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จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกับกระบวนการไต่สวนคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ พ.ศ.2561 โดยมีวตุัประสงคเ์พื่อศึกษาประวติัความเป็นมา ความหมาย แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบั

กระบวนการไต่สวนคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช.และกฎหมายต่างประเทศ เช่น 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศสและสหราชอาณาจกัร ประกอบกบักฎหมายเก่ียวกบักระบวนการ 

ไต่สวนคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ของประเทศไทย เช่น รัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และพระราชบญัญติั

มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันการทุจริต พ.ศ.2551 เพื่อนาํมาวิเคราะห์ปัญหาท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงจาก

การศึกษาพบว่า ปัจจุบันกฎหมายกําหนดให้กระบวนการไต่สวนต้องดําเนินการให้แล้วเสร็จภายใน

ระยะเวลาท่ีกาํหนด โดยขั้นตอนและกระบวนการเร่ิมตน้จากการไต่สวนขอ้เท็จจริง โดยคณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ซ่ึงเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ  

ถือเป็นองค์กรหลกัในการดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ขา้ราชการ เจา้หน้าท่ีของรัฐ 

ท่ีทุจริต ประพฤติมิชอบต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ2

3 โดยมีอาํนาจหนา้ท่ีในการไต่สวนขอ้เท็จจริงและวินิจฉยั

เร่ืองกล่าวหากรณีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองกระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือกระทาํความผิดต่อ

ตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งและเม่ือพบพยานหลกัฐานท่ีเพียงพอ คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

จะลงมติช้ีมูลความผิดและส่งสํานวนคดีไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อพิจารณาฟ้องคดี ซ่ึงในกระบวนการไต่สวน

คดีอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบใช้ระบบไต่สวนท่ีเน้นการคน้หาความจริงแตกต่างจากคดีอาญาทัว่ไป 

ท่ีใช้ระบบกล่าวหา การดาํเนินคดีภายใต้ระบบไต่สวนต้องมีการนําเสนอพยานหลกัฐานอย่างรอบด้าน 

                                                        
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบักระบวนการไต่สวนคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม 

การทุจริตแห่งชาติ พ.ศ.2561 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยพ์ฒันะ เรือนใจดี และคณะกรรมการสอบ คือ  

รองศาสตราจารย ์ดร.ปวริศร เลิศธรรมเทว ีและรองศาสตราจารย ์ดร. ปรีดา โชติมานนท ์
2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ วทิยาเขตบางนา มหาวทิยาลยัรามคาํแหง 
3สาํนกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร. องค์กรอสิระ. กรุงเทพฯ: สาํนกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, 2562. 



2 

รวมถึงการตรวจสอบขอ้เท็จจริงในเชิงลึกทาํให้เกิดความล่าชา้ในบางกรณี ประเภทของคดีอาญาทุจริตและ

ประพฤติมิชอบแบ่งออกเป็นประเภทหลกั ๆ ดงัน้ี3

4 

1. คดีทุจริตเชิงนโยบายเป็นคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัเจา้หนา้ท่ีระดบัสูงหรือผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองท่ี

ใชต้าํแหน่งหนา้ท่ีโดยมิชอบเพื่อแสวงหาประโยชน์ส่วนตน 

2. คดีทุจริตในการจัดซ้ือจัดจ้างภาครัฐเป็นกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐหรือเอกชนสมคบกันเพื่อเอ้ือ

ประโยชน์ใหก้บักลุ่มใดกลุ่มหน่ึงโดยมิชอบ 

3. คดีเก่ียวกับการให้สินบนและรับสินบนเป็นการให้หรือรับสินบนเพื่อให้เกิดหรือไม่เกิด 

การดาํเนินการทางกฎหมายหรือทางปกครอง 

4. คดีฟอกเงินและการยกัยอกทรัพยเ์ป็นคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการนาํทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการทุจริตมาฟอก

เงิน เพื่อใหดู้เหมือนเป็นทรัพยสิ์นท่ีถูกตอ้งตามกฎหมาย 

นอกจากน้ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 234 ประกอบกบัพระราชบญัญติั

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 28 ได้บญัญติัให้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนา้ท่ีและอาํนาจในการไต่สวนและมีความเห็นกรณีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือผูด้าํรงตาํแหน่งในองคก์รอิสระ ผูใ้ดมีพฤติการณ์ร่ํารวยผิดปกติทุจริตต่อหนา้ท่ี 

หรือจงใจปฏิบติัหน้าท่ี หรือใช้อาํนาจขดัต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือ 

ไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยา่งร้ายแรง และไต่สวนและวนิิจฉยัวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐร่ารวยผิดปกติ

กระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ4

5 เน่ืองจากการทุจริตและ

ประพฤติมิชอบในวงราชการถือเป็นปัญหาสําคัญของสังคมไทยท่ีส่งผลกระทบต่อความเช่ือมั่นของ

ประชาชนต่อรัฐและบัน่ทอนประสิทธิภาพของระบบการบริหารราชการแผ่นดิน กระบวนการตรวจสอบ

และดําเนินคดีกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีกระทําความผิดจึงเป็นกลไกสําคัญในการสร้างความโปร่งใส 

ความรับผิดชอบและหลักธรรมาภิบาล (Good Governance)6 แต่เน่ืองจากพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ยงัคงมีประเด็นปัญหากฎหมายเก่ียวกบั

กระบวนการไต่สวนคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงเป็นปัญหาท่ีสะทอ้นถึง

ความไม่สมดุลระหวา่ง “อาํนาจในการปราบปรามทุจริต” กบั “หลกัประกนัสิทธิของผูถู้กกล่าวหาและความ

                                                        
4สํานักกฎหมาย สํานักงาน ป.ป.ช. คําอธิบายสาระสําคัญของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตพ.ศ, 2561. กรุงเทพฯ: สาํนกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 

2563. 
5คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ. แนวทางปฏบิัตใินการไต่สวนคดทุีจริตและประพฤตมิชิอบ. 

กรุงเทพมหานคร: สาํนกังาน ป.ป.ช., 2565. 
6ประทีป ทบัอตัตานนท์. “ปัญหาและอุปสรรคดา้นความล่าชา้ในการดาํเนินการของคณะกรรมการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ.” วารสารการเมือง การบริหาร และกฎหมาย 15. 2 (2566): 375.  
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โปร่งใสของกระบวนการยุติธรรม”7 แม้ว่ากฎหมายจะมุ่งให้การปราบปรามการทุจริตเป็นไปอย่างมี

ประสิทธิภาพ แต่กลบัพบช่องว่างหลายด้าน เช่น การเปิดเผยรายงานและสํานวนการไต่สวนท่ีขาดความ

ชดัเจนจนกระทบต่อการคุม้ครองพยาน การไม่จดัให้มีทนายความช่วยเหลือผูถู้กกล่าวหาในขั้นไต่สวนซ่ึง 

ขดักบัหลกัสิทธิมนุษยชนสากล การให้อาํนาจ ป.ป.ช. กนับุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ฟ้องคดีซ่ึงขาดกลไก

ถ่วงดุลและการส่งสํานวนไต่สวนให้ผูบ้งัคบับญัชาดาํเนินการทางวินัยท่ีอาจเปิดเผยขอ้มูลพยาน รวมถึง

ปัญหาการตีความเร่ืองการลงโทษทางวินยัภายหลงัการช้ีมูลซ่ึงมกัไม่สามารถบงัคบัใช้ไดจ้ริง7

8 สรุปไดว้่า

กระบวนการไต่สวนของ ป.ป.ช. ยงัมีขอ้บกพร่องทั้งเชิงโครงสร้างและการปฏิบติั จาํเป็นตอ้งปรับปรุง 

ให้ชดัเจน โปร่งใสและสอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรม เพื่อให้การปราบปรามการทุจริตเป็นไปอยา่งย ัง่ยืนและ

เป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย โดยแต่ละประเด็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนสามารถสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 

ประเด็นปัญหาที่หน่ึง ปัญหาเร่ืองการเปิดเผยรายงาน สํานวนการตรวจสอบ ไต่สวน เอกสาร

หลกัฐานทีเ่กีย่วข้อง  

เน่ืองจากบทบญัญติัตามมาตรา 36 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มีเจตนารมณ์เพื่อคุม้ครองขอ้มูลสําคญัในกระบวนการไต่สวน เช่น ช่ือผู ้

กล่าวหา ผูแ้จง้เบาะแส และพยานบุคคล โดยให้ถือเป็นความลบัของทางราชการเพื่อป้องกนัการแทรกแซง

และคุม้ครองความปลอดภยัของผูเ้ก่ียวขอ้ง อยา่งไรก็ตาม มาตราดงักล่าวมีถอ้ยคาํท่ีไม่ชดัเจนในส่วนท่ีระบุ

ว่าห้ามเปิดเผยขอ้มูล “จนกว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไดพ้ิจารณาและมีมติในเร่ืองดงักล่าวแล้ว” จึงถูก

ตีความไดว้่าหลงัจากมีมติแล้วสามารถเปิดเผยสํานวนการไต่สวนทั้งหมดได ้ซ่ึงอาจกระทบต่อสิทธิส่วน

บุคคลและความปลอดภยัของพยาน เม่ือเทียบกบักฎหมายอ่ืน เช่น พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหาร

ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตพ.ศ. 2551 มาตรา 19/1 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 146 พบวา่กฎหมายเหล่านั้นจาํกดัขอบเขตการเปิดเผยเฉพาะเท่าท่ีจาํเป็นเพื่อประโยชน์ทางคดี

เท่านั้น จึงควรบญัญติัให้เปิดเผยได้เฉพาะ “ขอ้กล่าวหา ขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมายและฐานความผิดท่ีช้ีมูล”  

โดยห้ามเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคล รายละเอียดของพยาน ผูก้ล่าวหา หรือผูแ้จง้เบาะแสและให้ระบุชัดว่า 

การเปิดเผยดงักล่าวไม่อยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎหมายขอ้มูลข่าวสาร เพื่อสร้างสมดุลระหวา่งหลกัความโปร่งใส

กบัการคุม้ครองสิทธิของผูเ้ก่ียวขอ้งในกระบวนการยติุธรรม 

ประเด็นปัญหาทีส่อง ปัญหาเร่ืองการจัดหาทนายความให้ผู้ถูกกล่าวหา 

                                                        
7วสวตัต์ิ ปัญญาจิรภาส. “ปัญหาการบงัคบัใชแ้ละการตรวจสอบการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช..” วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต. คณะนิติศาสตร์. มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2562. 
8ไศลโสภิน ภิรมย์ไกรภักด์ิ. กันตินันท์ นามตะและสมปอง สุวรรณภูมา. “ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับ

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561: การดาํเนินการวินัยของ

ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินในกรณีท่ี ป.ป.ช.ช้ีมูลความผิด.” วารสารวจิยวชิาการ 7. 3(พฤษภาคม-มิถุนายน 2567): 387-389. 
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การจดัหาทนายความให้ผูถู้กกล่าวหา (ผูต้อ้งหา/จาํเลย) คือ มาตรการของรัฐในการช่วยเหลือดา้น

กฎหมายและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีถูกดาํเนินคดีอาญา โดยเฉพาะผูท่ี้ไม่มีความสามารถใน

การจา้งทนายเอง ให้ไดรั้บความเป็นธรรมตลอดกระบวนการยุติธรรม (ตั้งแต่ชั้นสอบสวนจนถึงชั้นศาล)8

9 

ทั้งน้ี เม่ือพิจารณาตามมาตรา 72 ประกอบมาตรา 73 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีกาํหนดกระบวนการแจง้ขอ้กล่าวหาและ

สิทธิของผูถู้กกล่าวหาในชั้นไต่สวน โดยมุ่งหมายให้การดาํเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นไปอยา่ง

เป็นธรรมและเปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาได้ใช้สิทธิในการช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา อย่างไรก็ดี เม่ือพิจารณา 

โดยละเอียดจะพบวา่มาตรา 73 ซ่ึงบญัญติัให้ผูถู้กกล่าวหามีสิทธินาํทนายความหรือบุคคลท่ีไวว้างใจเขา้ฟัง

ในการช้ีแจงหรือใหป้ากคาํไดน้ั้นยงัมีช่องวา่งสาํคญัในทางคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา กล่าวคือ กฎหมาย

ไม่ไดก้าํหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนา้ท่ีจดัหาทนายความให้แก่ผูถู้กกล่าวหาในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหา

ไม่มีความสามารถหรือทรัพยากรในการจดัหาทนายดว้ยตนเอง แต่เม่ือเทียบกบัหลกัสิทธิมนุษยชนสากล 

ตามท่ีกาํหนดไวใ้นกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ขอ้ 14 วรรค

สาม (ง) ท่ีไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิของผูต้อ้งหาและจาํเลยในคดีอาญาว่า “มีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือทาง

กฎหมายจากทนายความท่ีตนเลือกเอง หรือหากไม่มีให้รัฐจดัหาทนายความให้โดยไม่ตอ้งเสียค่าตอบแทน” 

ซ่ึงเป็นหลกัการพื้นฐานของกระบวนการยุติธรรมท่ีเป็นธรรม (fair trial) ท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา

ในทุกระดบัของกระบวนการทางกฎหมาย หลกัการดงักล่าวไดรั้บการรับรองไวแ้ลว้ในกฎหมายไทย เช่น 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/1 ท่ีกาํหนดให้พนักงานสอบสวนจดัหาทนายความ 

ให้ผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวนหากผูต้อ้งหาไม่มีทนาย กฎหมายกลบัไม่ไดบ้ญัญติัให้มีการจดัหาทนายความ 

ในกรณีผูถู้กกล่าวหาไม่มี ซ่ึงอาจถือเป็นช่องวา่งทางสิทธิในกระบวนการยุติธรรม เพราะเม่ือพิจารณาโดยสภาพ

ของคดีทุจริตและประพฤติมิชอบซ่ึงมีลกัษณะซบัซ้อนและมีผลกระทบอยา่งรุนแรงต่อสถานะทางราชการ

และสิทธิของบุคคล ผูถู้กกล่าวหาควรไดรั้บการคุม้ครองสิทธิในระดบัเดียวกบัผูต้อ้งหาในคดีอาญาทัว่ไป 

ประเด็นปัญหาทีส่าม ปัญหาการกนับุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ฟ้องคดี 

การกนับุคคลไวเ้ป็นพยาน คือ กระบวนการท่ีเจา้หน้าท่ี (เช่น พนกังานสอบสวน, ป.ป.ช.) ดึงผูท่ี้

เก่ียวข้องในคดีมาสอบปากคาํ เพื่อให้ข้อมูลสําคัญท่ีเป็นประโยชน์ในการเอาผิดผู ้กระทําผิดรายอ่ืน  

โดยบุคคลนั้นจะได้รับความคุ้มครองทางกฎหมาย ไม่ถูกดาํเนินคดีอาญาหรือวินัยในเร่ืองนั้นๆ ถือเป็น

เคร่ืองมือสําคญัในการสืบสวนคดีซับซ้อน (เช่น คดีคอร์รัปชัน) เพื่อนาํไปสู่การเอาผิดตวัการใหญ่หรือ

ขบวนการ โดยมีหลกัเกณฑช์ดัเจน เช่น ตอ้งใหข้อ้มูลโดยสุจริต ไม่ใช่การข่มขู่ และตอ้งไดรั้บการอนุมติัจาก

                                                        
9ณฐัรัตน์ จอมมณี, “ปัญหาเก่ียวกบัการจดัหาทนายความใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา,” วทิยานิพนธ์นิติ

ศาสตรมหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์, มหาวทิยาลยัเกษมบณัฑิต, 2558. 
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ผูมี้อาํนาจ (เช่น คณะกรรมการ ป.ป.ช.)9

10 ทั้งน้ี ตามมาตรา 135 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่

ด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เป็นบทบญัญติัท่ีให้อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

สามารถกนับุคคลไวเ้ป็นพยานได ้โดยไม่ตอ้งดาํเนินคดีอาญาหรือทางวินยักบับุคคลนั้น หากบุคคลนั้นไดใ้ห้

ถอ้ยคาํหรือแจง้ขอ้มูลอนัเป็นสาระสําคญัท่ีเป็นประโยชน์ต่อการวินิจฉยัช้ีมูลความผิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ

รายอ่ืน เจตนารมณ์ของมาตราน้ีมุ่งเนน้ให้เกิดการร่วมมือในการเปิดเผยความจริงและขยายผลการสอบสวน

ในคดีทุจริตท่ีมกัซับซ้อนและมีหลายฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง อีกทั้งยงัมีความยากในการหาพยานหลกัฐานโดยตรง 

อยา่งไรก็ตาม หลกัการดงักล่าวกลบัก่อให้เกิดปัญหาทางหลกักฎหมายและความเป็นธรรม เน่ืองจากบุคคล 

ท่ีไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยานโดยมากเป็นผูมี้ส่วนร่วมในการกระทาํความผิดดว้ย การไม่ดาํเนินคดีกบับุคคลนั้น

จึงเป็นการให้ประโยชน์สูงสุดแก่ผูท่ี้มีส่วนกระทาํความผิดซ่ึงอาจนาํไปสู่การให้ถอ้ยคาํเกินความจริง หรือ

กล่าวหาผูอ่ื้นเพื่อแลกกบัการไม่ถูกดาํเนินคดี ทั้งยงัเป็นการให้อาํนาจดุลพินิจแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  

อยา่งกวา้งขวาง โดยไม่มีระบบตรวจสอบถ่วงดุลจากองคก์รอ่ืนท่ีมีอาํนาจอิสระ เช่น อยัการสูงสุดหรือศาล 

การท่ี ป.ป.ช. สามารถกนับุคคลไวเ้ป็นพยานไดโ้ดยลาํพงัจึงอาจขดัต่อหลกัความยุติธรรมในกระบวนการ

พิจารณาคดีอาญาและอาจเปิดช่องให้เกิดการใช้ดุลพินิจโดยไม่เป็นธรรม ทั้งน้ีหากเปรียบเทียบกบัหลกั

ถ่วงดุลอาํนาจในระบบกฎหมายต่างประเทศ จะเห็นวา่การใหเ้อกสิทธ์ิแก่ผูร่้วมกระทาํความผดิตอ้งอยูภ่ายใต ้

การตรวจสอบของอยัการหรือศาล เช่น ในระบบ “plea bargaining” ของสหรัฐอเมริกา หรือ “immunity 

agreement” ขององักฤษ การยกเวน้โทษหรือกนับุคคลไวเ้ป็นพยานตอ้งผ่านการอนุมติัของอยัการและศาล 

เพื่อป้องกนัการใชอ้าํนาจโดยมิชอบและรักษาหลกัความยติุธรรมใหค้งอยู ่

ประเด็นปัญหาทีส่ี่ ปัญหาการส่งรายงาน สํานวนการไต่สวน และเอกสารหลกัฐานให้ผู้บังคับบัญชา 

ในกรณีของการส่งรายงาน สํานวนการไต่สวน และเอกสารหลักฐานให้ผู ้บังคับบัญชา

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ไดบ้ญัญติัไวใ้น

มาตรา 91 โดยกาํหนดให้เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวินิจฉัยว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐกระทาํความผิดให้ส่ง

รายงาน สาํนวนการไต่สวน เอกสารหลกัฐานและคาํวนิิจฉยัไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อดาํเนินคดีอาญาหรือส่งไป

ยงัผูบ้งัคบับญัชาเพื่อดาํเนินการทางวนิยัต่อไปตามกรณี ซ่ึงตามความในบทบญัญติัน้ีมีเจตนารมณ์เพื่อให้การ

ดาํเนินการทางวินยัและทางอาญาเป็นไปอยา่งต่อเน่ือง ไม่ซํ้ าซ้อนและมีประสิทธิภาพ แต่ในทางปฏิบติักลบั

พบปัญหาสําคญัท่ีกระทบต่อหลกัการคุม้ครองพยาน ความปลอดภยัของผูใ้ห้ขอ้มูลและความเป็นธรรม 

ในกระบวนการยติุธรรม ทั้งน้ีประเด็นปัญหาหลกัอยูท่ี่การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งส่ง “รายงาน สาํนวน

การไต่สวนและเอกสารหลกัฐานทั้งหมด” ไปยงัผูบ้งัคบับญัชาเพื่อดาํเนินการทางวินยั ทั้งท่ีในทางคดีอาญา 

สาํนวนดงักล่าวยงัอยูใ่นระหวา่งการพิจารณาของอยัการสูงสุดและยงัไม่ถึงขั้นฟ้องคดีต่อศาล โดยทัว่ไปแลว้

                                                        
10วรัิชกฤตย ์พฒิุคณาภรณ์, “มาตรการในการกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยาน,” วารสารกฎหมาย จุฬาลงกรณ์

มหาวทิยาลยั 40, 2 (กรกฎาคม 2565): 176. 
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นั้นเอกสารสํานวนการไต่สวนมกัมีรายละเอียดของพยานหลกัฐาน ถอ้ยคาํพยานบุคคล รวมทั้งช่ือผูก้ล่าวหา

และผูแ้จง้เบาะแส การส่งเอกสารเหล่าน้ีไปยงัหน่วยงานตน้สังกดัของผูถู้กกล่าวหาซ่ึงมกัเป็นหน่วยงาน 

ท่ีพยานจาํนวนหน่ึงยงัทาํงานอยู่ อาจก่อให้เกิดอนัตรายแก่พยาน ทาํให้เกิดความหวาดกลวั การถูกกดดนั 

ข่มขู่หรือแม้แต่การทําร้ายทางร่างกายและจิตใจ อีกทั้ งยงัอาจเปิดช่องให้มีการบิดเบือนหรือทาํลาย

พยานหลกัฐานส่งผลกระทบต่อรูปคดีในชั้นอยัการและกระบวนการยุติธรรมโดยรวม ดงันั้นเม่ือพิจารณา

เปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2551 มาตรา 37  

ซ่ึงกาํหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ส่ง “รายงานสรุปขอ้กล่าวหา ขอ้เทจ็จริง ขอ้กฎหมาย และความผิดโดยสรุป” 

ให้ผูบ้งัคบับญัชาดําเนินการทางวินัย โดยไม่กาํหนดให้ต้องส่งเอกสารหลักฐานทั้ งหมด จะเห็นได้ว่า

กฎหมาย ป.ป.ท. มีความรอบคอบและคาํนึงถึงหลกัการคุม้ครองพยานและความลบัของกระบวนการไต่สวน

มากกวา่ ทั้งน้ีจึงควรกาํหนดให้ในกรณีท่ีมีมูลความผิดทางวินยั คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเพียงรายงานหรือ

สาํนวนการไต่สวนโดยสรุปซ่ึงตอ้งประกอบดว้ยขอ้กล่าวหา ขอ้เทจ็จริง ขอ้กฎหมายและฐานความผดิท่ีช้ีมูล

เท่านั้น โดยไม่ตอ้งส่งเอกสารหลกัฐานทั้งหมด หากผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนมีขอ้สงสัย

เก่ียวกับพยานหลกัฐานให้ทาํหนังสือถึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายใน 15 วนันับแต่วนัท่ีได้รับสํานวน  

เพื่อขอช้ีแจงพยานหลกัฐานบางส่วน โดยให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีแจงเป็นหนงัสือแทนการส่งเอกสาร

หลกัฐานจริง และห้ามเปิดเผยช่ือ ท่ีอยูห่รือขอ้มูลใด ๆ ท่ีอาจส่ือรู้ถึงตวัผูก้ล่าวหา ผูแ้จง้เบาะแส หรือพยาน

บุคคล 

ประเด็นปัญหาทีห้่า ปัญหาการส่งเร่ืองให้ผู้บังคับบัญชาดําเนินการทางวนัิยภายหลงัคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ช้ีมูลความผดิทางวนัิย 

สําหรับการส่งเร่ืองให้ผูบ้งัคบับัญชาดาํเนินการทางวินัยภายหลังคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูล

ความผิดทางวินยั ตามบทบญัญติัในมาตรา 98 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีกาํหนดขั้นตอนหลงัจากคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผดิทางวนิยั โดยใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนมีหนา้ท่ีพิจารณาโทษ

ทางวินยัตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยัข้ึนใหม่ เพื่อให้

การดาํเนินการทางวินัยเป็นไปอย่างรวดเร็ว มีประสิทธิภาพและไม่ซํ้ าซ้อนกับการไต่สวนของ ป.ป.ช. 

บทบญัญติัน้ียงัระบุให้ถือวา่สํานวนการไต่สวนของ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินยัโดยสมบูรณ์ 

เพื่อใหผ้ลทางวินยัเป็นไปตามมติช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อยา่งเด็ดขาด ทั้งน้ีในทางปฏิบติักลบัพบวา่

ตามความในมาตรา 98 น้ีมีประเด็นปัญหาสองประการ  

ประการแรก คือ ปัญหาเก่ียวกบัการตีความเร่ืองวาระตาํแหน่งของผูบ้ริหารทอ้งถ่ินซ่ึงตามกฎหมาย 

ระเบียบหรือขอ้บงัคบัเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคลของผูบ้ริหารทอ้งถ่ินไม่ไดก้าํหนดไวช้ดัเจนวา่การพน้

จากตาํแหน่งในวาระหน่ึงจะมีผลอย่างไรต่อความรับผิดทางวินัยในวาระต่อมา ส่งผลให้กรณีผูบ้ริหาร

ทอ้งถ่ินกระทาํความผิดในวาระก่อน เช่น ระหวา่งปี พ.ศ. 2560-2561 แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลในปี 

พ.ศ. 2564 ซ่ึงเป็นวาระใหม่ กลบัถูกตีความวา่ไม่สามารถสั่งพน้จากตาํแหน่งไดเ้พราะถือวา่เป็นตาํแหน่งคน
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ละวาระ ทั้งท่ีบุคคลเดียวกนัยงัคงดาํรงตาํแหน่งผูบ้ริหารทอ้งถ่ินเพียงต่อเน่ืองไปอีกวาระหน่ึง การตีความ

เช่นน้ีทาํให้บทลงโทษทางวินยัตามมติของ ป.ป.ช. ไม่มีผลในทางปฏิบติัและทาํให้มาตรา 98 กลายเป็นเพียง 

“เสือกระดาษ” ท่ีไม่สามารถบงัคบัใชไ้ดจ้ริง เน่ืองจากเม่ือหน่วยงานท่ีมีอาํนาจถอดถอนตีความวา่ “วาระแต่ละ

วาระเป็นตาํแหน่งท่ีแยกจากกนัโดยส้ินเชิง” จนทาํให้การพน้จากตาํแหน่งในวาระแรกถูกมองว่าเป็นการ

ส้ินสุดความสัมพนัธ์ทางกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดทางวนิยัและหากเกินสองปีนบัจากการพน้ตาํแหน่งนั้น

ก็ไม่จาํเป็นตอ้งสั่งให้พน้จากตาํแหน่งอีกในวาระใหม่ ทั้งท่ีในความเป็นจริงผูด้าํรงตาํแหน่งยงัเป็นบุคคล

เดียวกนัและยงัคงดาํรงตาํแหน่งผูบ้ริหารทอ้งถ่ินประเภทเดิมอยู่เช่นเดิม การตีความเช่นน้ีอาศยับทบญัญติั

ตามมาตรา 92 แห่งพระราชบญัญติัสภาตาํบลและองค์การบริหารส่วนตาํบล (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ. 2562 และ

มาตรา 73/1 แห่งพระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ. 2496 แกไ้ขเพิ่มเติมถึงฉบบัท่ี 14 พ.ศ. 2562 กาํหนดว่า หาก

ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน “พน้จากตาํแหน่งไปแลว้เกินสองปี” ไม่ตอ้งมีคาํสั่งให้พน้จากตาํแหน่งอีก การตีความท่ี

คลาดเคล่ือนของหน่วยงานผู ้ถอดถอนดังกล่าวจึงขัดต่อเจตนารมณ์กฎหมายต่อต้านทุจริต ขัดต่อ 

หลกัธรรมาภิบาล และทาํใหบ้ทลงโทษของ ป.ป.ช. ไม่สามารถบงัคบัใชไ้ดจ้ริง  

ประการท่ีสอง คือ ปัญหาการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผิด “เกินระยะเวลาท่ีกาํหนด

ในมาตรา 48” ซ่ึงกําหนดกรอบเวลาไต่สวนไว้ไม่ เกินสองปี และขยายได้อีกไม่เกินหน่ึงปี เม่ือพ้น

กาํหนดเวลาน้ีแลว้ หาก ป.ป.ช. ยงัดาํเนินการช้ีมูลความผิดในภายหลงั ผูบ้งัคบับญัชามกัอา้งว่าไม่สามารถ

ลงโทษทางวินัยได้ เพราะถือว่ามติช้ีมูลออกเกินระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด จึงต้องตั้งคณะกรรมการ

สอบสวนวนิยัข้ึนใหม่ตามระเบียบราชการซ่ึงเปิดช่องให้เกิดการช่วยเหลือหรือบิดเบือนผลการสอบสวน ทาํ

ให้ระบบวินยัขา้ราชการขาดประสิทธิภาพและลดทอนอาํนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการบงัคบัใช้

กฎหมายต่อตา้นการทุจริต ทั้งน้ีจึงควรปรับปรุงถอ้ยคาํของมาตรา 98 โดยกาํหนดหลกัการให้ชดัเจนวา่หาก

ปรากฏวา่ขณะตั้งแต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผิด ผูถู้กกล่าวหายงัคงมีสถานะเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ 

ไม่วา่ช่วงเวลาใด วาระใด หรือตาํแหน่งใดก็ตาม ให้ผูบ้งัคบับญัชามีหน้าท่ีพิจารณาและสั่งลงโทษทางวินยั

ตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติ โดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยัใหม่และ

ให้ตดัขอ้ยกเวน้เร่ืองการไต่สวนเกินกาํหนดเวลาสองหรือสามปีออก เพื่อให้มติของ ป.ป.ช. มีผลผูกพนัต่อ

ผูบ้งัคบับญัชาในการดาํเนินการทางวนิยัโดยตรงไม่วา่จะพน้วาระหรือตาํแหน่งใด 

 

จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกับกระบวนการไต่สวนคดีทุจริตและประพฤติมิชอบของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ พ.ศ.2561 ผูศึ้กษาขอเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปัญหา ดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาเร่ืองการเปิดเผยรายงาน สํานวนการตรวจสอบ ไต่สวน เอกสารหลกัฐานทีเ่กีย่วข้อง  
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เดิมมาตรา 36 บญัญติัวา่ “คณะกรรมการ ป.ป.ช. พนกังานเจา้หนา้ท่ี และบุคคลซ่ึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

แต่งตั้งหรือมอบหมายให้ปฏิบติัหน้าท่ีอย่างใด จะเปิดเผยขอ้มูลซ่ึงมีลกัษณะเป็นขอ้มูลเฉพาะของบุคคล 

บรรดาท่ีไดม้าจากการปฏิบติัหนา้ท่ีมิได ้ 

การเปิดเผยขอ้มูลการดาํเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในแต่ละขั้นตอน ห้ามเปิดเผยขอ้มูล

ท่ีเป็นรายละเอียดของผูก้ล่าวหา ผูแ้จง้เบาะแส และผูซ่ึ้งเป็นพยาน หรือกระทาํการใดอนัจะทาํให้ทราบ

รายละเอียดเก่ียวกบับุคคลดงักล่าว การเปิดเผยขอ้มูลอ่ืนใดเพื่อใหส้าธารณชนไดท้ราบ ใหอ้ยูภ่ายใต ้เง่ือนไข 

ดงัต่อไปน้ี 

 (1) ในชั้นก่อนการไต่สวน ห้ามเปิดเผยช่ือผูถู้กร้อง เวน้แต่มีเหตุอนัจาํเป็นเพื่อประโยชน์ ในการ

ไต่สวนหรือไต่สวนเบ้ืองตน้และไดรั้บอนุญาตจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้  

 (2) เม่ือได้ดําเนินการไต่สวนหรือไต่สวนเบ้ืองต้นแล้วมีพยานหลักฐานพอสมควรก่อนท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะพิจารณาวินิจฉัย การเปิดเผยข้อมูลให้เป็นไปตามวิธีการและเง่ือนไขท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. กาํหนด  

 (3) เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีความเห็นหรือวินิจฉัยว่าผูถู้กกล่าวหามีพฤติการณ์การกระทาํ

ความผิดให้เปิดเผยความเห็นหรือคาํวินิจฉัยได ้เวน้แต่จะเปิดเผยช่ือผูก้ล่าวหา ผูแ้จง้เบาะแสและผูซ่ึ้งเป็น

พยานมิได ้และตอ้งไม่กระทบต่อรูปคดีหรือความปลอดภยัในชีวิตหรือทรัพยสิ์นของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง  

 ห้ามมิให้มีการเปิดเผยหรือเผยแพร่ข้อมูลรายงานและสํานวนการตรวจสอบ การสอบสวน  

การไต่สวน หรือการไต่สวนเบ้ืองตน้ รวมทั้งบรรดาเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตรวจสอบ สอบสวน ไต่สวน

หรือไต่สวนเบ้ืองตน้ท่ีอยู่ระหว่างการดาํเนินการจนกว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะได้พิจารณาและมีมติ 

ในเร่ืองดงักล่าวแลว้ เวน้แต่จะเป็นการเปิดเผยเพื่อประโยชน์ในการไต่สวนหรือไต่สวนเบ้ืองตน้ ทั้งน้ี ให้ถือว่า

เป็นความลบัของทางราชการ” 

เห็นควรแก้ไข วรรคสาม เป็น 

“เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนพิจารณาและมีมติการไต่สวนแลว้ ใหเ้ปิดเผยรายงาน สาํนวน

การไต่สวน โดยสรุปขอ้กล่าวหา ขอ้เทจ็จริง ขอ้กฎหมาย และฐานความผดิท่ีช้ีมูล โดยหา้มมิใหเ้ปิดเผยขอ้มูล

ซ่ึงมีลักษณะเป็นข้อมูลเฉพาะของบุคคล บรรดาท่ีได้มาจากการปฏิบัติหน้าท่ีและห้ามเปิดเผยข้อมูล 

การดาํเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในแต่ละขั้นตอนและห้ามเปิดเผยขอ้มูลท่ีเป็นรายละเอียดของ 

ผูก้ล่าวหา ผูแ้จง้เบาะแสและผูซ่ึ้งเป็นพยานหรือกระทาํการใดอนัจะทาํให้ทราบรายละเอียดเก่ียวกบับุคคล

ดงักล่าวและกาํหนดต่อไปวา่การเปิดเผยดงักล่าวไม่อยูใ่นบงัคบักฎหมายวา่ดว้ยขอ้มูลข่าวสาร” 

2. ปัญหาเร่ืองการจัดหาทนายความให้ผู้ถูกกล่าวหา 

เดิมมาตรา 73 บญัญติัว่า “ในการช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหาและการให้ปากคาํของผูถู้กกล่าวหาให ้

ผูถู้กกล่าวหามีสิทธินาํทนายความหรือบุคคลซ่ึงผูถู้กกล่าวหาไวว้างใจไม่เกินสามคนเขา้ฟังในการช้ีแจงหรือ

ใหป้ากคาํของตนได”้ 
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เห็นควรเพิม่วรรคสองของมาตรา 73 เป็น 

“เม่ือได้แจ้งข้อกล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหาทราบโดยชอบแล้วไม่ว่าด้วยวิธีการใด ให้แจ้งว่า 

ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิไดรั้บการช่วยเหลือจากทนายความ หากผูถู้กกล่าวหาตอ้งการทนายความ ใหแ้จง้ ป.ป.ช. 

และใหจ้ดัหาทนายความใหผู้ถู้กกล่าวหา” 

3. ปัญหาการกนับุคคลไว้เป็นพยานโดยไม่ฟ้องคดี 

เดิมมาตรา 135 บญัญติัว่า “บุคคลใดซ่ึงมีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระทาํความผิดกบัเจา้พนักงาน

ของรัฐ หากไดใ้ห้ถอ้ยคาํ หรือแจง้เบาะแสหรือขอ้มูลอนัเป็นสาระสําคญัในการท่ีจะใช้เป็นพยานหลกัฐาน 

ในการวินิจฉัยช้ีมูลการกระทําผิดของเจ้าพนักงานของรัฐรายอ่ืนหรือผู ้ถูกกล่าวหารายอ่ืนนั้ นและ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรจะกนัผูน้ั้นไวเ้ป็นพยานโดยไม่ดาํเนินคดีก็ได ้ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ 

และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. กาํหนด 

เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กนับุคคลตามวรรคหน่ึงไวเ้ป็นพยานแลว้ ห้ามมิให้ดาํเนินคดี

อาญาหรือดาํเนินการทางวินยักบับุคคลซ่ึงถูกกนัไวเ้ป็นพยานนั้น และบุคคลนั้นอาจไดรั้บความช่วยเหลือได้

ตามสมควรจนคดีถึงท่ีสุด เวน้แต่บุคคลนั้นฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์ วิธีการ หรือเง่ือนไขการกนัไวเ้ป็นพยานตาม

วรรคหน่ึง 

การคุ้มครองตามวรรคสอง ย่อมได้รับความคุ้มครองทั้ งตาํแหน่งของพยานท่ีดํารงอยู่และ 

การเล่ือนขั้นเงินเดือนรวมถึงสิทธิประโยชน์อ่ืนด้วย เว ้นแต่บุคคลนั้ นไม่สมควรได้รับการคุ้มครอง 

เม่ือคาํนึงถึงพฤติการณ์และสภาพของการกระทาํผดิแลว้ หรือฝ่าฝืนเง่ือนไขการกนัไวเ้ป็นพยาน” 

เห็นควรเพิม่เติมวรรคส่ีของมาตรา 135 เป็น 

“เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะไต่สวนเบ้ืองต้นท่ีได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. เห็นควรกนับุคคลไวเ้ป็นพยาน ใหเ้สนออยัการสูงสุดพิจารณาใหค้วามเห็นชอบ” 

4. ปัญหาการส่งรายงาน สํานวนการไต่สวน และเอกสารหลกัฐานให้ผู้บังคับบัญชา 

เดิมมาตรา 91 บญัญติัวา่ “เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแลว้มีมติวนิิจฉยัวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ

กระทาํความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระทาํความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือความผดิต่อตาํแหน่ง

หนา้ท่ีในการยติุธรรม หรือความผดิท่ีเก่ียวขอ้งกนั ใหด้าํเนินการดงัต่อไปน้ี 

(1) ถา้มีมูลความผิดทางอาญา ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน สํานวนการไต่สวนเอกสาร

หลกัฐาน สําเนาอิเล็กทรอนิกส์ และคาํวินิจฉยัไปยงัอยัการสูงสุดภายในสามสิบวนั เพื่อให้อยัการสูงสุดยื่น

ฟ้องคดีต่อไป 

(2) ถา้มีมูลความผิดทางวินยั ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน สํานวนการไต่สวนเอกสาร

หลักฐาน และคาํวินิจฉัยไปยงัผูบ้ ังคับบัญชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้ งถอดถอนภายในสามสิบวนัเพื่อให้

ดาํเนินการทางวนิยัต่อไป” 

เห็นควรแก้ไขมาตรา 91 (2) เป็น 
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“ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน สํานวนการไต่สวนโดยสรุป  

แต่ทั้งน้ีตอ้งมีขอ้กล่าวหา ขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย และความผิดท่ีช้ีมูล ไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจ

แต่งตั้งถอดถอนภายในสามสิบวนั เพื่อใหด้าํเนินการทางวินยัต่อไป หากผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้ง

หรือถอดถอนมีกรณีสงสัยในพยานหลกัฐานตามทางการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้มีหนงัสือถึง

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อขอทราบพยานหลักฐาน พร้อมระบุข้อเท็จจริงเก่ียวกับพยานหลักฐาน และ 

ขอ้สงสัย ภายใน 15 วนันบัแต่ไดรั้บทราบและให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบั 

ขอ้สงสัยดงักล่าว ทั้งน้ีห้ามมิให้เปิดเผยช่ือและท่ีอยู่ หรือขอ้มูลท่ีจะส่ือรู้ถึงผูก้ล่าวหา ผูแ้จง้เบาะแส หรือ

พยานบุคคล โดยให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีแจงเป็นหนงัสือเก่ียวกบัพยานหลกัฐานประเภทใด อย่างไร 

แทนการส่งพยานหลกัฐาน” 

5. ปัญหาการส่งเร่ืองให้ผู้บังคับบัญชาดําเนินการทางวนัิยภายหลงัคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูล

ความผดิทางวนัิย 

เดิมมาตรา 98 บญัญติัวา่ “เม่ือผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาได้รับ

สํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 91 แลว้ ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้ง

ถอดถอนผูถู้กกล่าวหาผูน้ั้นพิจารณาโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติโดยไม่

ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก โดยในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผูถู้กกล่าวหา ให้ถือว่า

สํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการ

สอบสวนวนิยัตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานั้น แลว้แต่กรณี  

กรณีผูถู้กกล่าวหาเป็นขา้ราชการตุลาการตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาล

ยุติธรรม ขา้ราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายว่าด้วยการจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง หรือขา้ราชการอยัการตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการให้ประธานกรรมการส่ง

รายงานและเอกสารหลกัฐานพร้อมทั้งความเห็นไปยงัประธานกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมประธาน

กรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือประธานกรรมการอยัการ แล้วแต่กรณี เพื่อพิจารณาดาํเนินการตาม

กฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม กฎหมายว่าดว้ยการจดัตั้งศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง หรือกฎหมายว่าด้วยระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการ โดยเร็ว โดยให้ถือรายงานและ

เอกสารหลกัฐานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส่วนหน่ึงของความเห็นเพื่อพิจารณาทางวินยัในสํานวนการ

สอบสวนดว้ย และเม่ือดาํเนินการไดผ้ลประการใดแลว้ ให้แจง้ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ทราบภายในสิบห้าวนั

นบัแต่วนัท่ีทราบผลการพจิารณา 

การดาํเนินการทางวนิยัตามวรรคหน่ึง ใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนพิจารณา

สั่งลงโทษผูถู้กกล่าวหาภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือภายใน

สามสิบวนันบัแต่วนัท่ีผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนไดรั้บแจง้มติท่ีไดข้อให้คณะกรรมการ 

ป.ป.ช.พิจารณาทบทวนตามมาตรา 99 วรรคสอง ทั้งน้ี ไม่วา่ผูถู้กกล่าวหานั้นจะพน้จากการเป็นเจา้หนา้ท่ีของ
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รัฐก่อนหรือหลงัท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติวินิจฉยัมูลความผิด เวน้แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช.จะมีมติ

เม่ือพน้กาํหนดเวลาตามมาตรา 48 แลว้ แต่ไม่เป็นการตดัอาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช.ท่ีจะดาํเนินการเพื่อ

ดาํเนินคดีอาญาต่อไป 

สําหรับผูถู้กกล่าวหาซ่ึงไม่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัเก่ียวกบัวินยัเม่ือคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. มีมติว่าผูถู้กกล่าวหาได้กระทาํความผิดในเร่ืองท่ีถูกกล่าวหานั้น ให้ส่งสํานวนการไต่สวนไปยงั

ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้งถอดถอนเพื่อดาํเนินการตามหน้าท่ีและอาํนาจต่อไปในการส่งสํานวน

การไต่สวนเพื่อดาํเนินการทางวินัยกบัผูถู้กกล่าวหา คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือประธานกรรมการ อาจ

มอบหมายใหเ้ลขาธิการ หรือผูท่ี้ไดรั้บมอบหมายเป็นผูด้าํเนินการแทนก็ได”้ 

เห็นควรแก้ไขวรรคสาม เป็น 

“การดําเนินการทางวินัยตามวรรคหน่ึง ให้ผูบ้ ังคับบัญชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั้ งถอดถอน

พิจารณา สั่งลงโทษผูถู้กกล่าวหาภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีได้รับเร่ืองจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ

ภายในสามสิบวนั นับแต่วนัท่ีผูบ้ ังคับบัญชาหรือผู ้มีอ ํานาจแต่งตั้ งถอดถอนได้รับแจ้งมติท่ีได้ขอให้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาทบทวนตามมาตรา 99 วรรคสอง ทั้งน้ี ไม่วา่ผูถู้กกล่าวหานั้นจะพน้จากการ

เป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐก่อนหรือหลงัท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติวินิจฉยัมูลความผิด หากปรากฏวา่ขณะ

ตั้งแต่คณะกรรมการมีมติช้ีมูลความผิดผูถู้กกล่าวหายงัคงมีสถานะเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่วา่ช่วงระยะเวลา

ใด วาระใด ตาํแหน่งใด สังกัดใด ให้ผูบ้งัคบับญัชีดาํเนินการพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติโดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวนิยัอีก”  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



12 

เอกสารอ้างองิ 

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ. แนวทางปฏิบัติในการไต่สวนคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบ. กรุงเทพมหานคร: สาํนกังาน ป.ป.ช., 2565. 

ณฐัรัตน์ จอมมณี, “ปัญหาเก่ียวกบัการจดัหาทนายความให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา,” วทิยานิพนธ์ 

นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์, มหาวทิยาลยัเกษมบณัฑิต, 2558. 

ประทีป ทบัอตัตานนท์. “ปัญหาและอุปสรรคดา้นความล่าช้าในการดาํเนินการของคณะกรรมการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ.” วารสารการเมือง การบริหาร และกฎหมาย 15. 2 (2566): 375.  

วสวตัต์ิ ปัญญาจิรภาส. “ปัญหาการบงัคบัใชแ้ละการตรวจสอบการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช..” วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต. คณะนิติศาสตร์. มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2562. 

วรัิชกฤตย ์พุฒิคณาภรณ์, “มาตรการในการกนัผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยาน,” วารสารกฎหมาย จุฬาลงกรณ์

มหาวทิยาลัย 40, 2 (กรกฎาคม 2565): 176. 

ไศลโสภิน ภิรมย์ไกรภกัด์ิ. กันตินันท์ นามตะและสมปอง สุวรรณภูมา. “ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับ

พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561:  

การดาํเนินการวินยัของผูบ้ริหารทอ้งถ่ินในกรณีท่ี ป.ป.ช.ช้ีมูลความผิด.” วารสารวิจยวิชาการ 7. 3 

(พฤษภาคม-มิถุนายน 2567): 387-389. 

สาํนกักฎหมาย สาํนกังาน ป.ป.ช. คําอธิบายสาระสําคัญของพระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตพ.ศ, 2561. กรุงเทพฯ: สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2563. 

สํานกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร. องค์กรอิสระ. กรุงเทพฯ: สํานกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, 

2562. 

 

 


