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 จากการศึกษาเก่ียวกับปัญหาทางโครงสร้างและกลไกการตรวจสอบศาลรัฐธรรมนูญไทย  

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2560  โดยอิงจากหลักความเป็นอิสระของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฏีสากล และองค์ประกอบท่ีสําคญัเก่ียวกบั

หลกัความเป็นอิสระขององคก์รตุลาการ รวมถึงศึกษาเปรียบเทียบหลกัการแนวคิดและบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้ง

กับหลักความเป็นอิสระของศาลรัฐธรรมนูญหรือองค์กรท่ีมีฐานะเทียบเท่ากับศาลรัฐธรรมนูญของ 

ประเทศเยอรมนั ประเทศออสเตรีย และประเทศฝร่ังเศส เพื่อนาํมาวิเคราะห์ถึงมุมมองทางโครงสร้างและ

กลไกการตรวจสอบศาลรัฐธรรมนูญไทย ซ่ึงจากการศึกษาไดพ้บว่ารัฐธรรมนูญของประเทศไทยฉบบัต่าง ๆ 

นบัตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 จนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2560 จะไดมี้การบญัญติัรับรองหลกัความเป็นอิสระของศาลรัฐธรรมนูญไวอ้ยา่งชดัเจน 

 อย่างไรก็ตาม เม่ือได้ทาํการศึกษาปัญหาทางกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2560 และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง พบวา่ยงัมีปัญหาท่ีส่งผลกระทบต่อหลกัความเป็นอิสระและการ

ปฏิบติัหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญอยูห่ลายประการ ดงัน้ี 

 ประการแรก คือ ปัญหาเก่ียวกบัคุณสมบติัและโครงสร้างของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

 ภายใตรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 2002

3 การกาํหนดท่ีมาและ

องค์ประกอบของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญยงัคงมีข้อจาํกัดท่ีส่งผลกระทบต่อหลักความเป็นอิสระและ

ความชอบธรรมของสถาบันตุลาการรัฐธรรมนูญ โดยศาลประกอบด้วยตุลาการจํานวน 9 คน ซ่ึง

พระมหากษตัริย์ทรงแต่งตั้งจากบุคคลท่ีมาจากสองกลุ่มหลัก ได้แก่ ตุลาการจากสายศาลยุติธรรมและ 

ศาลปกครองจาํนวน 5 คน และผูท้รงคุณวุฒิจากสาขาต่าง ๆ จาํนวน 4 คน กลไกดงักล่าวแมส้ะทอ้นความ

พยายามในการสร้างความหลากหลายทางวิชาชีพและคุณสมบติัผูท้รงคุณวุฒิ ซ่ึงกฎหมายไดเ้ปิดกวา้งใหม้า

จากหลายสาขา เช่น นิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ การบริหาร หรือสาขาอ่ืนท่ีเห็นสมควร แมมี้เจตนารมณ์เพื่อเพิ่มมิติ

ทางความคิด แต่ในทางปฏิบัติกลับก่อให้เกิดปัญหาความไม่สอดคล้องกับลักษณะเฉพาะของภารกิจ 

ศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นองค์กรท่ีทาํหน้าท่ีวินิจฉัยขอ้พิพาททางกฎหมายมหาชนโดยตรง การมีตุลาการท่ี
                                                           

1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาทางโครงสร้างและกลไกการตรวจสอบศาลรัฐธรรมนูญไทย 

ภายใต้รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2560 โดยมีอาจารย์ท่ีปรึกษา คือ รองศาสตราจารย์ ดร.ปวริศร เลิศธรรมเทวี และ

คณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยพ์ฒันะ เรือนใจดี และรองศาสตราจารย ์ดร.ปรีดา โชติมานนท ์
2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามคาํแหง 
3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 200 



มิได้มีพื้นฐานทางนิติศาสตร์หรือรัฐศาสตร์ จึงอาจกระทบต่อความลึกซ้ึงในการตีความและให้เหตุผล 

เชิงนิติปรัชญา ทาํให้คาํวินิจฉัยขาดนํ้ าหนักทางวิชาการและอาจถูกวิพากษ์วิจารณ์ในทางสาธารณะได้ 

นอกจากน้ี โครงสร้างจาํนวนตุลาการเพียง 9 คน ยงัถือว่าน้อยเกินไปเม่ือเทียบกบัขอบเขตอาํนาจหน้าท่ี 

ท่ีครอบคลุมทั้งการพิจารณาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย การวนิิจฉยัขอ้พิพาทระหวา่งองคก์รรัฐ 

และการพิจารณาคดีท่ีมีผลทางการเมืองและสังคมระดับชาติ ซ่ึงล้วนต้องอาศัยการวิเคราะห์เชิงลึก 

ในหลายมิติ การมีตุลาการจาํนวนน้อยทาํให้กระบวนการวินิจฉัยขาดความหลากหลายทางความคิด 

(diversity of reasoning) และลดกลไกถ่วงดุลภายใน (internal check and balance) อนัอาจนาํไปสู่การ 

รวมศูนย์ทางความคิดของตุลาการบางกลุ่ม จะเห็นได้ว่าระบบของไทยยงัขาดทั้ งความหลากหลาย 

ทางสถาบนัและความเขม้แข็งทางวิชาชีพ เป็นปัญหาเชิงโครงสร้างท่ีกระทบต่อทั้งหลกัความเป็นอิสระ 

ของตุลาการ (Judicial Independence) หลกัความชอบธรรมเชิงสังคม (Social Legitimacy) และหลกันิติรัฐ 

(Rule of Law) ในระยะยาวของระบอบรัฐธรรมนูญไทย 

 ประการท่ีสอง คือ ปัญหาความเป็นกลางในการปฏิบติัหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ 

 จากผลการศึกษาพบว่า แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 1883
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จะบญัญติัรับรองหลกัความเป็นอิสระของตุลาการไวอ้ยา่งชดัเจน เพื่อคุม้ครองมิให้การพิจารณาพิพากษาคดี

จากการถูกแทรกแซงจากอาํนาจอ่ืน แต่ในทางปฏิบติัยงัคงปรากฏปัจจยัหลายประการท่ีส่งผลกระทบต่อ 

“ภาพลกัษณ์ความเป็นกลางของตุลาการ” โดยเฉพาะอยา่งยิ่งปัญหาการดาํรงตาํแหน่งภายนอกองคก์ร และ

การเข้าร่วมหลักสูตรอบรมร่วมกับบุคคลภายนอก ซ่ึงเป็นช่องทางให้เกิดอิทธิพลทางสังคมหรือ

ความสัมพนัธ์ส่วนบุคคลท่ีอาจกระทบต่อความเช่ือมัน่ของสาธารณชน ในประเด็นแรก การอนุญาตให้ 

ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการสามารถดาํรงตาํแหน่งภายนอกองค์กร เช่น นายกสภามหาวิทยาลยั หรือกรรมการ 

ในหน่วยงานของรัฐ ถือเป็นการขัดกันแห่งตําแหน่งหน้าท่ี ซ่ึงเป็นหลักการสําคัญในระบบนิติรัฐ  

อนัมีเจตนารมณ์เพื่อป้องกนัการซอ้นทบัทางอาํนาจและผลประโยชน์ทบัซ้อนในฝ่ายตุลาการ กรณีน้ีช้ีใหเ้ห็น

ถึงความจาํเป็นท่ีประเทศไทยตอ้งมีบทบญัญติัหรือขอ้บงัคบัห้ามการดาํรงตาํแหน่งภายนอกโดยเด็ดขาด  

เวน้แต่ในกรณีของงานวิชาการ เพื่อธํารงความเป็นอิสระและเสริมสร้างความเช่ือมั่นเชิงสถาบันต่อ 

ศาลรัฐธรรมนูญ ในประเด็นท่ีสอง การเปิดใหภ้าคเอกชน นกัธุรกิจ หรือขา้ราชการจากหน่วยงานอ่ืน เขา้ร่วม

อบรมกบัผูพ้ิพากษาและตุลาการ แมว้ตัถุประสงค์ของการอบรมจะเป็นการพฒันาองค์ความรู้ แต่ในทาง

กลบักนักลบัสร้างความเส่ียงเชิงจริยธรรมต่อภาพลกัษณ์แห่งความเป็นกลาง เพราะอาจเกิดความสัมพนัธ์

ส่วนบุคคลหรือการแอบอา้งอิทธิพลในทางมิชอบ การเปิดให้บุคคลภายนอกเขา้มามีส่วนร่วมกบัองค์กร 

ตุลาการ จึงเป็นการบัน่ทอนความเป็นอิสระของตุลาการในเชิงโครงสร้าง  

 

                                                           
4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 188 



ประการท่ีสาม คือ ปัญหาเก่ียวกบัการควบคุมและตรวจสอบตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

ระบบการควบคุมและตรวจสอบตุลาการศาลรัฐธรรมนูญภายใตรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2560 ยงัมีขอ้จาํกดัสําคญัหลายประการ แมรั้ฐธรรมนูญจะได้ออกแบบกลไกการสรรหาและ

แต่งตั้งตุลาการ รวมทั้งกาํหนดระบบตรวจสอบโดยองคก์รอิสระ เช่น คณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) เพื่อคานอาํนาจภายในระบบ แต่ในทางปฏิบติั เห็นวา่กลไกเหล่าน้ียงัไม่สามารถ

สร้างสมดุลระหว่าง “หลักความเป็นอิสระของตุลาการ” กับ “หลักความรับผิดชอบต่อสาธารณะ”  

ไดอ้ย่างแทจ้ริง ในประเด็นท่ีหน่ึง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 2034
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ปัญหาสําคัญอยู่ท่ีกระบวนการสรรหาและแต่งตั้ งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงยงัขาดความยึดโยงกับ

ประชาชนอยา่งเพียงพอ อนัเน่ืองมาจากองคป์ระกอบของคณะกรรมการสรรหาท่ีมาจากองคก์รตุลาการและ

องคก์รอิสระเป็นส่วนใหญ่ (3 ใน 5) ขณะท่ีผูแ้ทนจากสภาผูแ้ทนราษฎร ซ่ึงเป็นผูแ้ทนของประชาชนโดยตรง 

มีสัดส่วนเพียง 2 ใน 5 เท่านั้น ส่งผลใหก้ระบวนการสรรหาอยูใ่นลกัษณะ “การควบคุมกนัเองภายในองคก์ร

ตุลาการ” (Self-Regulation) ซ่ึงอาจนําไปสู่การรวมศูนย์อํานาจและลดทอนความชอบธรรมทาง

ประชาธิปไตยของศาลรัฐธรรมนูญ ขณะเดียวกันวุฒิสภาผูใ้ห้ความเห็นชอบตุลาการ ตามมาตรา 2045
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ก็ไม่ไดม้าจากการเลือกตั้งของประชาชนโดยตรง อีกทั้งยงัมีปัญหาในเร่ืองความไม่เป็นกลางอนัเกิดจากการ

ถูกแทรกแซงโดยพรรคการเมืองในการให้ความเห็นชอบบุคคลท่ีจะไดรั้บการสรรหาและแต่งตั้งในตาํแหน่ง

ท่ีสําคญั เช่น ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ยิ่งตอกย ํ้าให้เห็นถึงปัญหาความชอบธรรมเชิงโครงสร้าง ซ่ึงกระทบ

ต่อความเช่ือมัน่ของสังคมต่อศาลรัฐธรรมนูญในฐานะองคก์รพทิกัษรั์ฐธรรมนูญ 

ในประเด็นท่ีสอง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 2346

7 เป็นการ

บญัญติัให้อาํนาจคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) เป็นผูไ้ต่สวนและ

ตรวจสอบตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในกรณีท่ีถูกกล่าวหาวา่กระทาํผิดวินยัหรือฝ่าฝืนจริยธรรม ถือเป็นกลไก

ท่ีเปิดโอกาสให้การตรวจสอบศาลเกิดข้ึนได้ในทางหลกัการ แต่ในทางปฏิบติั กลบัมีความเส่ียงต่อการ

แทรกแซงจากฝ่ายการเมือง เน่ืองจากท่ีมาของกรรมการ ป.ป.ช. ไดรั้บการแต่งตั้งและเห็นชอบจากวุฒิสภาท่ี

มิไดม้าจากการเลือกตั้งของประชาชน จึงทาํใหค้วามเป็นอิสระขององคก์รตรวจสอบถูกตั้งคาํถาม และส่งผล

ให้การตรวจสอบตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดย ป.ป.ช. อาจถูกมองวา่เป็นการตรวจสอบโดยองคก์รท่ีมีท่ีมา

ทางการเมือง ซ่ึงขดักับหลักการพื้นฐานของความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการ ซ่ึงกลไกการตรวจสอบ 

ในลักษณะดังกล่าวอาจก่อให้เกิดผลกระทบเชิงโครงสร้างต่อความเป็นอิสระในการปฏิบติัหน้าท่ีของ 

ตุลาการ แม้การตรวจสอบจะมีวตัถุประสงค์เพื่อป้องกันการใช้อํานาจโดยมิชอบ แต่การท่ีตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญต้องอยู่ภายใต้การตรวจสอบขององค์กรภายนอกท่ีมีความเช่ือมโยงกับการเมือง  

อาจก่อให้เกิดแรงกดดนัทางการเมือง ตุลาการอาจตอ้งคาํนึงถึงผลกระทบทางการเมืองหรือการถูกร้องเรียน

                                                           
5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 203 
6 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 204 
7 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 234 



ภายหลงัการวินิจฉัยคดีท่ีมีความอ่อนไหวทางการเมือง ซ่ึงสถานการณ์ดงักล่าวขดักบัหลกัความเป็นอิสระ

ในทางเน้ือหา (substantive independence) ท่ีกาํหนดให้ตุลาการสามารถวินิจฉัยคดีได้โดยปราศจาก 

แรงกดดนัหรืออิทธิพลจากภายนอก การให้อาํนาจองคก์รภายนอกท่ีมีรากฐานเชิงการเมืองเขา้มาตรวจสอบ

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จึงเส่ียงต่อการบัน่ทอนหลกัการแบ่งแยกอาํนาจ และอาจทาํให้ฝ่ายการเมืองมี

อิทธิพลทางออ้มต่อกระบวนการยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญ โดยสรุป ปัญหากลไกการตรวจสอบตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญโดย ป.ป.ช. มิไดอ้ยูท่ี่การตรวจสอบในตวัของมนัเอง หากแต่อยูท่ี่การออกแบบกลไกท่ียงัไม่

สามารถสร้างสมดุลระหวา่งความเป็นอิสระของตุลาการกบัความรับผิดไดอ้ยา่งเหมาะสม ซ่ึงส่งผลกระทบ

ทั้งในเชิงโครงสร้าง เชิงการปฏิบติั และเชิงความชอบธรรมของศาลรัฐธรรมนูญในระบอบประชาธิปไตย

ภายใตรั้ฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2560 

ดงันั้นแลว้ เพื่อให้หลกัความเป็นอิสระของศาลรัฐธรรมนูญไดรั้บการคุม้ครองอย่างเป็นรูปธรรม

และสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณษจักรไทย พุทธศักราช 2560 จึงมีความ

จาํเป็นตอ้งพิจารณาปรับปรุงแกไ้ขบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง โดยมุ่งเสริมสร้าง

หลกัประกนัเชิงโครงสร้างและกลไกการตรวจสอบท่ีไม่กระทบต่อความเป็นอิสระในการปฏิบติัหนา้ท่ีของ

ศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมในประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาเก่ียวกบัคุณสมบติัและโครงสร้างของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

1.1 ปรับปรุงคุณสมบัติของผูท้รงคุณวุฒิในการสรรหาเป็นตุลาการ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  

ตามมาตรา 200 (3) (4) และ (5) ควรมีการปรับแก้กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับคุณสมบัติของผูท้รงคุณวุฒิ 

ซ่ึงจะได้รับการคดัเลือกให้ดาํรงตาํแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะในส่วนของผูท้รงคุณวุฒิ

ประเภทวิชาการ ให้จ ํากัดเฉพาะผู ้ท่ีสําเร็จการศึกษาในสองสาขาหลัก ได้แก่ สาขานิติศาสตร์และ 

สาขารัฐศาสตร์ ทั้ งน้ี ผูส้มคัรควรเคยดาํรงตาํแหน่งศาสตราจารย์ในสถาบนัอุดมศึกษาในประเทศไทย 

ไม่น้อยกว่า 5 ปี และมีผลงานวิชาการท่ีได้รับการยอมรับในวงวิชาชีพการกาํหนดคุณวุฒิเช่นน้ีจะช่วยให ้

ผู ้ดํารงตําแหน่งมีพื้นฐานความรู้ ความเข้าใจ และศักยภาพในการวินิจฉัยปัญหาทางรัฐธรรมนูญ 

ไดอ้ยา่งลึกซ้ึง สอดคลอ้งกบัหลกักฎหมายมหาชนและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ อีกทั้งยงัเป็นแนวทางท่ี

สอดคล้องกับระบบคุณสมบติัของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในประเทศออสเตรีย ซ่ึงให้ความสําคญักบั 

ความเช่ียวชาญทางวชิาการอยา่งสูง 

1.2 ควรพิจารณาเพิ่มโครงสร้างจาํนวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 200 ท่ีระบุไวใ้ห้มี 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จาํนวน  9 คน เป็นจาํนวน 15 คน ตามแบบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศักราช 2540 ซ่ึงเคยกําหนดไว้ในมาตรา 255 ดังน้ี “ศาลรัฐธรรมนูญประกอบด้วยประธาน 

ศาลรัฐธรรมนูญคนหน่ึงและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอ่ืนอีกสิบส่ีคน ซ่ึงพระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งตาม

คาํแนะนาํของวฒิุสภาจากบุคคลดงัต่อไปน้ี  

 (1) ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกา ซ่ึงดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกา ซ่ึงได้รับเลือก 

โดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาโดยวธีิลงคะแนนลบั จาํนวนหา้คน 



 (2) ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงได้รับเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ศาลปกครองสูงสุด 

โดยวธีิลงคะแนนลบั จาํนวนสองคน 

 (3) ผูท้รงคุณวฒิุสาขานิติศาสตร์ ซ่ึงไดรั้บเลือกตามมาตรา ๒๕๗ จาํนวนหา้คน 

 (4) ผูท้รงคุณวฒิุสาขารัฐศาสตร์ ซ่ึงไดรั้บเลือกตามมาตรา ๒๕๗ จาํนวนสามคน 

 ให้ผู ้ได้รับเลือกตามวรรคหน่ึง ประชุมและเลือกกันเองให้คนหน่ึงเป็นประธาน 

ศาลรัฐธรรมนูญแลว้แจง้ผลให้ประธานวุฒิสภาทราบ…” เพื่อให้มีองค์คณะวินิจฉัยท่ีหลากหลายมากข้ึน  

ทั้ งในด้านวิชาชีพ ประสบการณ์ และมุมมองทางกฎหมาย การเพิ่มจาํนวนตุลาการจะช่วยให้เกิดการ

ตรวจสอบและถ่วงดุลกันภายในองค์กร (Internal Check and Balance) รวมทั้งลดความเส่ียงท่ีอาํนาจ 

การตดัสินจะกระจุกตวัอยูใ่นมือของตุลาการบางราย นอกจากน้ี ยงัเป็นการส่งเสริมใหก้ระบวนการพิจารณา

คดีใหมี้ความรอบคอบและเป็นธรรมยิ่งข้ึน โดยสามารถจดัองคค์ณะพิจารณาคดีเฉพาะดา้นไดต้ามประเภท

ของคดีไดอี้กดว้ย 

2. ปัญหาความเป็นกลางในการปฏิบติัหนา้ท่ีของศาลรัฐธรรมนูญ 

2.1 จากการศึกษาพบว่า การอนุญาตให้ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการสามารถดาํรงตาํแหน่งในองค์กร

ภายนอก เช่น การเป็นนายกสภามหาวทิยาลยั หรือกรรมการในหน่วยงานของรัฐ แมจ้ะเป็นการทาํหนา้ท่ีทาง

วิชาการหรือสาธารณะ แต่ในทางปฏิบติัยอ่มทาํให้เกิดความเส่ียงต่อความขดักนัแห่งผลประโยชน์ (Conflict 

of Interest) และอาจก่อให้เกิดขอ้สงสัยในความเป็นกลางและความเป็นอิสระของตุลาการได ้โดยเฉพาะ 

เม่ือองค์กรนั้นอาจมีส่วนได้เสียหรือเป็นคู่กรณีในกระบวนพิจารณาคดีภายหลงั ดงันั้น ผูศึ้กษาเห็นควร 

เสนอให้มีการบญัญติัขอ้ห้ามการดาํรงตาํแหน่งภายนอกองค์กรไวโ้ดยชดัแจง้ในพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ หรือในข้อบังคับของคณะกรรมการตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อให้เกิดความชัดเจนและเป็นหลกัประกันในทางปฏิบติั ทั้งน้ี อาจกาํหนดขอ้ยกเวน้

เฉพาะสําหรับการดาํรงตาํแหน่งท่ีเก่ียวขอ้งกบังานวิชาการทางกฎหมาย เช่น การเป็นอาจารยพ์ิเศษ หรือ 

การทาํหน้าท่ีบรรยายในสถาบนัการศึกษาเท่านั้น การบญัญติับทกฎหมายเช่นน้ีจะช่วยให้หลกัการตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 188 สามารถบรรลุผลในทางปฏิบติัได้จริง โดยทาํให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรท่ีมี

ความเป็นอิสระ โปร่งใส และไดรั้บความเช่ือถือจากประชาชนในฐานะ “องคก์รพิทกัษรั์ฐธรรมนูญ” ท่ีดาํรง

ตนเป็นกลางอยา่งแทจ้ริง 

2.2 จากการศึกษาพบว่า การท่ีองค์กรบริหารของสถาบนัศาลจดัให้มีหลกัสูตรอบรมหรือพฒันา

ศักยภาพของผูพ้ิพากษาและตุลาการ โดยเปิดให้บุคคลภายนอก เช่น นักธุรกิจ ข้าราชการระดับสูง  

หรือผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง เขา้ร่วมอบรมร่วมกบัตุลาการ ถือเป็นแนวปฏิบติัท่ีส่งผลกระทบเชิงลบต่อ

ภาพลกัษณ์ของศาลในดา้นความเป็นกลาง (Impartiality) และความเป็นอิสระ (Independence) ของตุลาการ 

เน่ืองจากอาจนาํไปสู่การสร้างความสัมพนัธ์ส่วนตวัหรือการรับรู้ของสงัคมวา่ตุลาการอาจไดรั้บอิทธิพลจาก

ภายนอก ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีขดัต่อหลกันิติรัฐและหลกัการตรวจสอบอาํนาจตุลาการท่ีเป็นกลาง ส่งผลต่อความ

น่าเช่ือถือต่อการปฏิบติัหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญในระยะยาว ดงันั้น ผูศึ้กษาเห็นควรเสนอให้มีการตรา



บทบญัญติัหรือระเบียบขอ้บงัคบัของคณะกรรมการตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อกาํหนดแนวทางท่ีชัดเจน

ในการจดัอบรมหรือหลกัสูตรพฒันาความรู้ของตุลาการ โดยควรมีเน้ือหาหลกัดงัน้ี 

 1. ให้จดัอบรมเฉพาะสําหรับตุลาการและบุคลากรในองคก์รศาลเท่านั้น เพื่อป้องกนัมิให้

บุคคลภายนอกเขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการเรียนรู้ภายในของศาล ซ่ึงอาจก่อใหเ้กิดความสัมพนัธ์ส่วนตวั

ระหวา่งตุลาการกบัภาคเอกชนหรือฝ่ายการเมือง 

 2. ในกรณีจาํเป็นตอ้งเชิญผูเ้ช่ียวชาญจากภายนอก เช่น นักวิชาการ หรือนักนิติศาสตร์ท่ี

ไม่ไดมี้ส่วนไดเ้สียทางคดี ใหก้าํหนดรูปแบบการเขา้ร่วมเฉพาะในลกัษณะวทิยากรรับเชิญ (Guest Lecturer) 

โดยไม่ใหมี้ส่วนร่วมในหลกัสูตรระยะยาว เพื่อรักษาความเป็นกลางของผูพ้ิพากษา 

 3. ให้สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญเป็นผูรั้บผิดชอบโดยตรง ในการจดัอบรมและควบคุม

ผูเ้ขา้ร่วมอบรมทั้งหมด โดยไม่เปิดใหบุ้คคลภายนอกเขา้ร่วมเลย 

นอกจากน้ี เพื่อให้หลกัการดงักล่าวเป็นไปตามเจตนารมณ์ของ มาตรา 188 แห่งรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ซ่ึงรับรองความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาและตุลาการในการพิจารณา

พิพากษาอรรถคดี ควรกาํหนดไวเ้ป็นบทบญัญติัในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณา

ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 เพื่อใหเ้กิดผลผกูพนัในทางปฏิบติัอยา่งชดัเจนและมีผลในทางกฎหมาย  

การกาํหนดแนวทางเช่นน้ีจะช่วยให้กระบวนการพฒันาองคค์วามรู้ของตุลาการเป็นไปในลกัษณะ

ของการพฒันาโดยไม่กระทบต่อความเป็นอิสระ (Professional Development without Undue Influence) ทั้ง

ยงัเป็นกลไกป้องกนัเชิงสถาบนัท่ีทาํให้ศาลรัฐธรรมนูญสามารถธาํรงความเป็นกลางและไดรั้บความเช่ือถือ

จากประชาชนไดอ้ยา่งย ัง่ยนื 

3. ปัญหาเก่ียวกบัการควบคุมและตรวจสอบตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

3.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 203 และพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 11 กาํหนดว่า “เม่ือมีกรณีท่ีจะตอ้ง 

สรรหาผูส้มควรไดรั้บการแต่งตั้งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ให้เป็นหนา้ท่ีและอาํนาจของคณะกรรมการ

สรรหา ซ่ึงประกอบดว้ย 

 (1) ประธานศาลฎีกา เป็นประธานกรรมการ 

 (2) ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร และผูน้าํฝ่ายคา้นในสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นกรรมการ 

 (3) ประธานศาลปกครองสูงสุด เป็นกรรมการ 

 (4) บุคคลซ่ึงองค์กรอิสระแต่งตั้ งจากผูมี้คุณสมบัติตามมาตรา 201 และไม่มีลักษณะ

ตอ้งห้ามตามมาตรา 202 และไม่เคยปฏิบติัหนา้ท่ีใด ๆ ในศาลรัฐธรรมนูญ หรือองคก์รอิสระ องคก์รละหน่ึง

คนเป็นกรรมการ...”  

จะเห็นไดว้า่องคป์ระกอบของคณะกรรมการสรรหา 3 ใน 5 มาจากองคก์รตุลาการและองคก์รอิสระ 

ซ่ึงองคก์รท่ีไม่มีความยดึโยงกบัประชาชน จากการบญัญติัไวเ้ช่นน้ี ก่อใหเ้กิดปัญหาในความไม่เป็นอิสระใน

การสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และส่งผลกระทบต่อความเป็นอิสระของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  



จึงควรแกไ้ข รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 203 และพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 11 แกไ้ขเป็น “เม่ือมีกรณีท่ีจะตอ้ง 

สรรหาผูส้มควรไดรั้บการแต่งตั้งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ให้เป็นหนา้ท่ีและอาํนาจของคณะกรรมการ

สรรหา ซ่ึงประกอบดว้ย 

 (1) ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร เป็นประธานกรรมการ 

 (2) ผูน้าํฝ่ายคา้นในสภาผูแ้ทนราษฎร เป็นกรรมการ 

 (3) ประธานศาลฎีกา เป็นกรรมการ 

 (4) ประธานศาลปกครองสูงสุด เป็นกรรมการ 

 (5) นายกรัฐมนตรี เป็นกรรมการ 

 (6) ผูแ้ทนพรรคการเมืองท่ีได้รับการเลือกตั้ งในสภาผูแ้ทนราษฎร พรรคละหน่ึงคน 

แลว้ดาํเนินการเลือกกนัเองใหเ้หลือเพียง 2 คน เป็นกรรมการ 

3.2 เม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 204 ไดก้าํหนดไวว้า่ “ผูไ้ดรั้บ

การคดัเลือกหรือสรรหาเพื่อแต่งตั้งให้ดาํรงตาํแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจาก

วุฒิสภาดว้ยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภา…” เป็นการ

กาํหนดให้วุฒิสภาเป็นผูใ้ห้ความเห็นชอบบุคคลท่ีได้รับการสรรหาจากคณะกรรมการสรรหาอีกหน่ึง

ขั้นตอน ซ่ึงท่ีมาวุฒิสภาในปัจจุบนัไม่ไดมี้ความยึดโยงกบัประชาชนมาจากการเลือกกนัเองของกลุ่มอาชีพ

ต่าง ๆ และมีข้อสังเกตในเร่ืองของการโดนครอบงาํโดยพรรคการเมือง จึงควรแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 204 โดยแกไ้ขเป็น “ผูไ้ดรั้บการคดัเลือกหรือสรรหาเพื่อแต่งตั้ง

ให้ดาํรงตาํแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากรัฐสภาดว้ยคะแนนเสียงไม่นอ้ยกว่า

ก่ึงหน่ึงของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องรัฐสภา…” 

3.3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 234 บญัญติัไวว้า่ คณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีหนา้ท่ีและอาํนาจ ดงัต่อไปน้ี (1) ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมี

การกล่าวหาว่าผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้าํรงตาํแหน่งในองคก์รอิสระ หรือ

ผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน ผูใ้ดมีพฤติการณ์ร่ํารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือจงใจปฏิบติัหน้าท่ีหรือ 

ใช้อาํนาจขดัต่อบทบัญญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทาง

จริยธรรมอยา่งร้ายแรง เพื่อดาํเนินการต่อไปตามรัฐธรรมนูญ หรือตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และ (3) กาํหนดให้ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ตุลาการ 

ศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้าํรงตาํแหน่งในองค์กรอิสระ ผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน และเจา้หน้าท่ีของรัฐยื่นบญัชี

ทรัพยสิ์นและหน้ีสินของตน คู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งตรวจสอบและเปิดเผยผล 

การตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสินของบุคคลดงักล่าว ทั้งน้ี ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย

การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต เป็นการมอบหมายใหค้ณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ (ป.ป.ช.) เป็นองค์กรท่ีทาํหน้าท่ีตรวจสอบและดาํเนินการในกรณีท่ีมีการกล่าวหาว่าตุลาการ 



ศาลรัฐธรรมนูญกระทาํการอนัไม่ชอบ เช่น มีพฤติการณ์ร่ํารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหนา้ท่ีฝ่าฝืนมาตรฐานทาง

จริยธรรมอย่างร้ายแรง หรือจงใจใช้อาํนาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ แต่กรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) มาจากการสรรหาและความเห็นชอบของวุฒิสภา ซ่ึงวุฒิสภาใน

ปัจจุบนัมิได้มาจากการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน ดังนั้น ความเป็นอิสระขององค์กรผูต้รวจสอบ 

จึงถูกตั้งคาํถามในทางประชาธิปไตย เพราะเป็นไปไดท่ี้การไต่สวนหรือตรวจสอบตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

อาจกลายเป็นเคร่ืองมือทางการเมือง 

จึงควรแก้ไขตัดอํานาจของกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.)  

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 234 (1) และ (3)ในการตรวจสอบตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญ และเห็นควรจดัตั้งคณะกรรมการจริยธรรมตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อควบคุมและกาํกบั

ดูแลมาตรฐานของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอย่างเป็นอิสระ ไม่ข้ึนต่อโครงสร้างภายในของศาลเองและ 

ไม่พึ่งพาองคก์รทางการเมือง ข้ึนมาเป็นกลไกใหม่ โดยใหมี้อาํนาจและหนา้ท่ี ดงัน้ี 

 1. ตรวจสอบและพิจารณากรณีตุลาการ โดนร้องเรียนวา่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐาน

ทางจริยธรรม หรือมีพฤติกรรมอนัอาจกระทบต่อเกียรติศกัด์ิของตาํแหน่ง ร่ํารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าท่ี 

หรือจงใจปฏิบติัหนา้ท่ีหรือ 

ใชอ้าํนาจขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

 2. เสนอแนะมาตรการทางจริยธรรมและวินัย รวมทั้งกาํหนดแนวปฏิบติัทางจริยธรรม 

(Code of Conduct) ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญใหช้ดัเจนและทนัสมยั 

 3. ใหค้าํปรึกษาแก่ตุลาการ ในกรณีมีขอ้สงสยัวา่การกระทาํใดอาจขดัต่อมาตรฐานจริยธรรม 

เพื่อป้องกนัปัญหาก่อนเกิดความเสียหาย 

 4. เสนอเร่ืองต่อสภาผูแ้ทนราษฎร ในกรณีพบว่ามีการกระทาํผิดร้ายแรง เพื่อลงมติให ้

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพน้จากตาํแหน่ง 

 5. จดัทาํรายงานประจาํปี เก่ียวกบัการดาํเนินงานและแนวโนม้ทางจริยธรรม เพื่อเสนอให้

สาธารณชนรับทราบ สร้างความโปร่งใสและความไวว้างใจต่อสถาบนัตุลาการ 

 และกาํหนดใหมี้องคป์ระกอบของคณะกรรมการจริยธรรมตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ดงัน้ี 

 1. อดีตตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีพ้นจากตาํแหน่งมาแล้วไม่น้อยกว่า 5 ปี หรืออดีต 

ผูพ้ิพากษาศาลฎีกา ประธานกรรมการ 

 2. กรรมการผูท้รงคุณวุฒิทางกฎหมายและจริยธรรม อยา่งนอ้ย 2 คน จากสถาบนัการศึกษา

หรือองคก์รวชิาชีพดา้นนิติศาสตร์ เช่น สภาทนายความ คณะนิติศาสตร์ของมหาวทิยาลยั 

 3. กรรมการผูแ้ทนจากองค์กรอิสระท่ีเก่ียวข้องกับธรรมาภิบาล เช่น คณะกรรมการ 

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ หรือคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

 4. กรรมการผูแ้ทนจากภาคประชาชน 1 คน ซ่ึงผา่นการคดัเลือกโดยสภาผูแ้ทนราษฎรหรือ

องคก์รภาคประชาสังคม เพื่อสร้างความยดึโยงกบัสาธารณะและเพิ่มความชอบธรรมในเชิงประชาธิปไตย 



เอกสารอ้างองิ 

 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 

 


