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ปัญหาทางกฎหมายในส่วนการจ่ายค่าตอบแทนผู้เสียหายในคดีอาญาตามพระราชบัญญัติ

ค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลย 

ในคดีอาญา พ.ศ. 25440

1 

 

ร.ต.อ.ณธัชพงศ์ คงปาน1

2 

 

จากการศึกษาเก่ียวกบัการจ่ายค่าตอบแทนผูเ้สียหายในคดีอาญา ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทน

ผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 2 พ.ศ. 2559  

โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาประวติัความเป็นมา แนวความคิด ทฤษฎี และมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง    

กบัการจ่ายค่าตอบแทนผูเ้สียหายในคดีอาญา ในประเทศไทยและต่างประเทศ มีรายละเอียดดงัน้ี เม่ือมีการกระทาํ

ความผิดอาญาเกิดข้ึนนอกจากรัฐมีหน้าท่ีนําผูก้ระทาํผิดท่ีแท้จริงมาลงโทษเพื่อให้สังคมสงบสุขเกิดความ        

เป็นระเบียบเรียบร้อย ในขณะเดียวกันรัฐย่อมมีหน้าท่ีรับผิดชอบชดเชยความเสียหายให้แก่ผูเ้สียหายหรือ       

เหยื่ออาชญากรรม เน่ืองจากรัฐไม่สามารถคุ้มครองประชาชนของตนให้ปลอดภัยจากอาชญากรรมหรือ            

การกระทาํผิดอาญานั้น ๆ ได้ แต่เดิมในการดาํเนินคดีอาญาหรือการดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา       

ตามบทบญัญติักฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมีผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นศูนยก์ลาง

และมุ่งท่ีจะคุม้ครองผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นหลกั โดยให้การคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมากข้ึนตั้งแต่

ชั้นจบักุม ชั้นสอบสวนและชั้นพิจารณาพิพากษาคดี แต่กลบัไม่ค่อยให้ความสําคญักบัการคุม้ครองสิทธิของ

ผูเ้สียหายซ่ึงเป็นผูไ้ด้รับผลร้ายโดยตรงจากการกระทาํความผิดอาญา ซ่ึงความจริงแลว้การคุม้ครองสิทธิของ

ผูเ้สียหายนั้ นควรมีความเท่าเทียมหรือมากกว่าผูต้ ้องหาหรือจาํเลย2

3 กล่าวได้ว่าแต่เดิมนั้ นผูเ้สียหายหรือ           

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ืองปัญหาทางกฎหมายในส่วนการจ่ายค่าตอบแทนผูเ้สียหาย          

ในคดีอาญาตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 โดยมีอาจารย์

ท่ีปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปวริศร เลิศธรรมเทวี  และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์พฒันะ เรือนใจดี และ

รองศาสตราจารย ์ดร.ปรีดา โชติมานนท ์

2 นักศึกษาปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตร์มหาบัณฑิต (ส่วนภูมิภาค วิทยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัรามคาํแหง 

3 วฒันพร คชภูมิ, รายงานการศึกษาวจิยั เร่ือง การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา, 

(กรุงเทพมหานคร: สถาบนัวจิยัรพีพฒันศกัด์ิ สาํนกังานศาลยติุธรรม, 2559), หนา้ 1. 
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เหยือ่อาชญากรรมถูกกาํหนดจากโครงสร้างสังคมใหเ้ป็น “คนชายขอบกระบวนการยุติธรรม”3

4 เพราะเป็นบุคคล

ท่ีตอ้งประสบเคราะห์กรรมจากการกระทาํของอาชญากร 

การคุม้ครองสิทธิผูเ้สียหายในคดีอาญาของประเทศไทยได้รับการยกระดบัเป็นหลกัการทาง

รัฐธรรมนูญเป็นคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 โดยมาตรา 245 ไดบ้ญัญติั

รับรองสิทธิของผูเ้สียหายในคดีอาญาไวอ้ย่างเป็นรูปธรรม คือ บุคคลใดไดรั้บความเสียหายถึงแก่ชีวิต ร่างกาย 

หรือจิตใจ เน่ืองจากการกระทาํความผิดอาญาของผูอ่ื้น โดยตนมิไดมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิดนั้น 

และไม่มีโอกาสได้รับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืน บุคคลนั้ นหรือทายาทย่อมมีสิทธิได้รับความ

ช่วยเหลือจากรัฐ หลักการดังกล่าวสะท้อนแนวคิดเก่ียวกับรัฐสวสัดิการท่ีมองว่ารัฐมีหน้าท่ีต้องให้ความ

ช่วยเหลือแก่บุคคลท่ีไดรั้บผลร้ายจากอาชญากรรม โดยมีเหตุผลสนบัสนุนสองประการประการแรก รัฐมีหนา้ท่ี

โดยตรงในการป้องกนัอาชญากรรม เม่ือรัฐไม่สามารถให้ความคุม้ครองประชาชนไดอ้ย่างสมบูรณ์ รัฐจึงควร

ตอ้งรับผิดชอบต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน และประการท่ีสอง รัฐสมควรให้ความช่วยเหลือแก่บุคคลท่ีตอ้งการ

ความช่วยเหลือ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งผูเ้สียหายท่ีเป็นเหยื่ออาชญากรรม4

5 เพื่อให้หลกัการตามรัฐธรรมนูญน้ีเกิดผล

ในทางปฏิบติั จึงไดมี้การตราพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จาํเลยใน

คดีอาญา พ.ศ. 2544 ข้ึน หลกัการดงักล่าวน้ียงัคงไดรั้บการสืบทอดมาจนถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2560 ฉบบัปัจจุบนั ซ่ึงมาตรา 25 วรรคส่ี บญัญติัรับรองวา่ บุคคลซ่ึงไดรั้บความเสียหายจากการถูก

ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการกระทาํความผิดอาญาของบุคคลอ่ืน ยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการเยยีวยาหรือ

ช่วยเหลือจากรัฐตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

อยา่งไรก็ตาม แมเ้จตนารมณ์ตามรัฐธรรมนูญจะมุ่งให้ความคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายไวอ้ยา่ง

ครอบคลุม แต่การบงัคบัใชผ้า่นพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จาํเลยใน

คดีอาญา พ.ศ. 2544 กลบัประสบปัญหาในทางกฎหมายอนัเน่ืองมาจากขอ้จาํกดัของกฎหมายหลายประการ          

ท่ีสาํคญั ดงัต่อไปน้ี 

ปัญหาประการแรกเก่ียวกับหลักเกณฑ์การพิจารณาความเป็นผู ้เสียหายอันอาจขอรับ

ค่าตอบแทนได ้ซ่ึงเกิดจากขอ้จาํกดัของรายการท่ีระบุไวท้า้ยพระราชบญัญติัท่ีกาํหนดฐานความผดิอาญาอนัเป็น

                                                           
4 ภทัรวรรณ ทองใหญ่ และธีรนิต์ิ เทพสุเมธานนท์, “มาตรการคุม้ครองสิทธิผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย: การจดัทาํคาํแถลงเก่ียวกบัผลกระทบของอาชญากรรม,” วารสารกฎหมาย 

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั ปีท่ี 40, เล่มท่ี 1 (มีนาคม 2565): หนา้ 3-4. 

5 เทวราช สนโศรก, “มาตรการทางกฎหมายในการเยียวยาเหยื่อผู ้เสียหายในคดีอาญา,” วารสารวิจัย

มหาวทิยาลยัเวสเทร์ิน มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 2 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2563): หนา้ 101. 
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เหตุให้ผูเ้สียหายมีสิทธิขอรับค่าตอบแทนไวจ้าํกดั ขาดความครอบคลุมฐานความผิดในบางฐานท่ีหากเกิดการ

กระทาํความผิดฐานนั้นแลว้อาจเป็นเหตุใหผู้เ้สียหายหรือเหยือ่จากอาชญากรรมบางส่วนไม่ไดรั้บความคุม้ครอง

ตามพระราชบญัญติัน้ี ซ่ึงบุคคลท่ีมีสิทธิไดรั้บความคุม้ครองตามพระราชบญัญติัน้ี นอกจากจะตอ้งเป็นผูเ้สียหาย

ตามมาตรา 3 ซ่ึงตอ้งเป็นบุคคลซ่ึงได้รับความเสียหายถึงแก่ชีวิตหรือร่างกายหรือจิตใจ เน่ืองจากการกระทาํ

ความผิดอาญาของผูอ่ื้น โดยตนมิได้มีส่วนเก่ียวข้องกับการกระทาํความผิดนั้ นแล้ว ความผิดท่ีกระทําต่อ

ผูเ้สียหายอนัอาจขอรับค่าตอบแทนไดย้งัตอ้งเป็นความผิดตามรายการทา้ยพระราชบญัญติัอีกดว้ย ซ่ึงตามรายการ

ทา้ยพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และ        

ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 2 พ.ศ. 2559 ไดก้าํหนดความผิดเก่ียวกบัเสรีภาพท่ีกระทาํต่อผูเ้สียหายซ่ึงทาํให้ผูเ้สียหาย

อาจขอรับค่าตอบแทนไดไ้วต้ามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 309 ท่ีเก่ียวกบัการข่มขืนใจผูอ่ื้น มาตรา 310       

ท่ีเก่ียวกบัการหน่วงเหน่ียวหรือกกัขงัผูอ่ื้น มาตรา 311 ท่ีเก่ียวกบัการหน่วงเหน่ียวหรือกกัขงัโดยประมาท มาตรา 

312 ทวิ ท่ีเก่ียวกบัการเอาคนลงเป็นทาสเป็นเหตุให้ผูถู้กกระทาํรับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ และมาตรา 313         

ท่ีเก่ียวกบัการเรียกค่าไถ่ อนัเป็นความผิดท่ีมีลกัษณะร้ายแรง ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกายและจิตใจ

ของผูถู้กกระทาํ แต่ในหมวดความผิดต่อเสรีภาพตามประมวลกฎหมายอาญายงัมีบทบญัญติัมาตรา 320 ท่ียงัไม่

ถูกบญัญติัไวใ้นรายการทา้ยพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จาํเลยใน

คดีอาญา พ.ศ. 2544 ซ่ึงบญัญติัวา่ “ผูใ้ดใชอุ้บายหลอกลวง ขู่เขญ็ ใชก้าํลงัประทุษร้าย ใชอ้าํนาจครอบงาํผิดคลอง

ธรรม หรือใชว้ธีิข่มขืนใจดว้ยประการอ่ืนใด พาหรือส่งคนออกไปนอกราชอาณาจกัร ตอ้งระวางโทษ” 

ทั้ งท่ีองค์ประกอบความผิดตามมาตรา 320 ดังกล่าว มีองค์ประกอบความผิดในส่วนของ          

การกระทาํคือ ใชอุ้บายหลอกลวง ขู่เข็ญ ใชก้าํลงัประทุษร้าย ใชอ้าํนาจครอบงาํผิดคลองธรรม หรือใชว้ิธีข่มขืน

ใจดว้ยประการอ่ืนใด อนัเป็นการกระทาํท่ีมีลกัษณะร้ายแรง ก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกายหรือจิตใจ

ของผูถู้กกระทาํ โดยเฉพาะองค์ประกอบความผิดโดยการใช้กําลังประทุษร้าย ซ่ึงหมายความว่าทําการ

ประทุษร้ายแก่กายหรือจิตใจของบุคคล ไม่ว่าจะทาํด้วยใช้แรงกายภาพหรือด้วยวิธีอ่ืนใด และให้หมายความ

รวมถึงการกระทาํใดท่ีเป็นเหตุให้บุคคลหน่ึงบุคคลใดอยูใ่นภาวะท่ีไม่สามารถขดัขืนได ้ไม่วา่จะโดยใชย้าทาํให้

มึนเมา สะกดจิต หรือใชว้ิธีอ่ืนใดอนัคลา้ยคลึงกนั เห็นไดว้า่คาํวา่ประทุษร้ายมีความหมายอยา่งเดียวกบัการทาํ

ร้ายตามมาตรา 290 และมาตรา 295 คือ ทาํให้เสียหายเป็นภยัแก่กายหรือจิตใจของบุคคล5

6 อนัเป็นความผิดท่ีถูก

                                                           
6 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, กฎหมายอาญา ภาคความผดิ เล่ม 4, พิมพค์ร้ังท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร: บริษทั กรุงสยาม 

พบัลิชช่ิง จาํกดั, 2557), หนา้ 31. 
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บญัญติัไวใ้นรายการทา้ยพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา 

พ.ศ. 2544 

อีกทั้ งในทางปฏิบัติเบ้ืองต้นการพิจารณาว่าผูเ้สียหายได้รับความเสียหายอันเน่ืองมาจาก          

การกระทาํความผิดทางอาญาในฐานใด คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและ

ค่าใช้จ่ายแก่จาํเลยในคดีอาญาจะพิจารณาไปตามขอ้หาหรือฐานความผิดท่ีตั้งข้ึนในชั้นสอบสวน ประกอบกบั

พิจารณาขอ้เทจ็จริงประกอบดว้ยวา่ลกัษณะการกระทาํนั้นเขา้ลกัษณะฐานความผดิดงัท่ีเจา้หนา้ท่ีตาํรวจตั้งขอ้หา

หรือไม่6 7 ดงันั้น เม่ือพนกังานสอบสวนแจง้เฉพาะขอ้หาว่าผูต้อ้งหากระทาํความผิดต่อผูเ้สียหายตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 320 ย่อมส่งผลให้ผูเ้สียหายดังกล่าวไม่อาจขอรับค่าตอบแทนตามพระราชบัญญติั

ค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ได ้

การกาํหนดฐานความผิดตามรายการทา้ยพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทน

และค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ท่ีขาดความครอบคลุมฐานความผิดดงักล่าวจึงไม่เป็นไปตามหลกั

นิติธรรม ซ่ึงหลกันิติธรรมมิไดห้มายความเพียงการท่ีรัฐจะกระทาํการใดไดต้อ้งมีกฎหมายรองรับเท่านั้น แต่ยงั

รวมถึงหลกัแห่งการมีกฎหมายท่ีดีและหลกัแห่งความรับผิดชอบของรัฐด้วย โดยกฎหมายท่ีดีต้องมีเหตุผล 

นาํไปสู่ความเป็นธรรมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชน อีกทั้งหลกันิติธรรมยงัเป็นหลกัประกนัว่าการใชอ้าํนาจรัฐ

ต้องชัดเจน แน่นอน คาดหมายได้ และไม่ใช้ดุลพินิจตามอาํเภอใจ การไม่ได้บญัญติัความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 320 ซ่ึงเป็นอาชญากรรมท่ีเป็นความผิดต่อเสรีภาพท่ีรุนแรงไว้ในรายการท้าย

พระราชบญัญติั ทาํใหผู้เ้สียหายท่ีไดรั้บความเสียหายบางกลุ่มไม่ไดรั้บความคุม้ครอง ขดัต่อหลกัความเสมอภาค

และการไม่เลือกปฏิบติั (Principle of Equality and Non-discrimination) ซ่ึงเป็นหลกัท่ียอมรับวา่มนุษยทุ์กคนนั้น

ต่างมีความเท่าเทียมกนัและห้ามมิให้รัฐในฐานะท่ีเป็นองคก์รผูใ้ชอ้าํนาจปกครองเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม

ต่อบุคคล7

8 อีกทั้งการจาํกดัเฉพาะบางฐานความผิดดงักล่าวยงัเป็นการขดัแยง้ต่อแนวคิดการชดเชยความเสียหาย

แก่เหยื่ออาชญากรรม ท่ีมุ่งเนน้ให้ผูเ้สียหายไดรั้บการคุม้ครองสิทธิและเยียวยาความเสียหาย และยงัขดัแยง้กบั

ปฏิญญาวา่ดว้ยหลกัการพื้นฐานเก่ียวกบัการอาํนวยความยุติธรรมแก่ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากอาชญากรรมและ

                                                           
7 ณรงค์ ใจหาญ และคณะผูว้ิจยั สถาบนัวิจยัและให้คาํปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, โครงการพัฒนา

กฎหมายและประสิทธิภาพการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหาย ผู้ต้องหาและจําเลยในคดีอาญาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2550 และมาตรฐานสากล, รายงานฉบบัสมบูรณ์ กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยติุธรรม (2556), 

หนา้ 69. 
8 อภิวฒัน์ สุดสาว, “หลกัความเสมอภาคภายใตรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย,” จุลนิต ิ(มกราคม-กมุภาพนัธ์ 

2554): หนา้ 145. 
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การใชอ้าํนาจโดยไม่ถูกตอ้ง ค.ศ. 1985 ซ่ึงเนน้การชดเชยความเสียหายใหแ้ก่ผูเ้สียหายในคดีอาญา โดยมีหลกัการ

ว่าในกรณีท่ีผูเ้สียหายไม่ได้รับการชดเชยความเสียหายจนครบถ้วนจากผูก้ระทาํความผิดหรือโดยทางอ่ืน             

รัฐมีหน้าท่ีต้องจ่ายค่าทดแทนทางด้านการเงินให้8 9 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับมาตรการทางกฎหมายของ

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีท่ีไม่ไดจ้าํกดัฐานความผิดอนัอาจขอรับค่าตอบแทนไวแ้ต่การจะไดรั้บการชดใช้

ค่าเสียหายจาํกดัเฉพาะความเสียหายท่ีเกิดจากการทาํร้ายร่างกายหรือสุขภาพอนัเป็นการกระทาํท่ีใชค้วามรุนแรง

โดยเจตนา9

10 จึงให้ความคุม้ครองเหยื่อไดดี้กว่ากฎหมายไทย เพราะเม่ือการกระทาํนั้นเป็นการใชค้วามรุนแรง

โดยเจตนาและส่งผลใหเ้กิดความเสียหายต่อสุขภาพทั้งร่างกายและจิตใจ เหยือ่ยอ่มมีสิทธิไดรั้บการชดเชยเยยีวยา 

ปัญหาสืบเน่ืองจากการจ่ายเงินเยียวยาให้ผู ้เสียหายในคดีอาญาท่ีสําคัญ คือปัญหาแหล่ง

งบประมาณในการจ่ายเงินช่วยเหลือผูเ้สียหายในคดีอาญา ตามขอ้มูลสถิติการให้ความช่วยเหลือทางการเงิน      

แก่ผูเ้สียหายในคดีอาญาตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2545 ถึง 2561 มีผูย้ื่นคาํขอค่าตอบแทนผูเ้สียหายรวมทั้งส้ิน 

129,385 ราย จ่ายเงินไปแลว้ทั้งส้ิน 4,096,978,888.60 บาท10

11 แสดงใหเ้ห็นไดว้า่ตอ้งใชง้บประมาณจาํนวนมาก 

ในปัจจุบนัเงินค่าตอบแทนผูเ้สียหายในคดีอาญาเบิกจ่ายจากงบประมาณของรัฐโดยมีกระทรวงยุติธรรมเป็น

หน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการพิจารณาและดาํเนินการจ่ายค่าตอบแทนผ่านกองทุนยุติธรรม โดยเงินกองทุน

ยุติธรรมถูกใชจ่้ายเพื่อกิจการหลากหลายประการ ไดแ้ก่ การช่วยเหลือประชาชนในการดาํเนินคดี การขอปล่อย

ชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจาํเลย การถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน 

การให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชนและการดาํเนินงานกองทุนหรือการบริหารกองทุนและกิจการอ่ืนท่ี

เก่ียวกบัหรือเก่ียวเน่ืองกบัการจดักิจการของกองทุน เห็นไดว้า่เงินกองทุนถูกใชไ้ปในหลายส่วน ไม่ไดถู้กจดัสรร

เฉพาะสําหรับการเยียวยาผูเ้สียหายจากอาชญากรรมโดยตรง เม่ือพิจารณาตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทน

ผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ฉบบัท่ี 2 พ.ศ. 2559 

พบว่าในหมวด 2 ว่าดว้ยคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จาํเลย       

                                                           
9 ณรงค ์ใจหาญ และคณะผูว้จิยั, เร่ืองเดิม, หนา้ 68. 

10 สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจนพฒัน์, “พระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยใน

คดีอาญา พ.ศ.2544 : ขอ้สังเกตและขอ้เสนอแนะบางประการ,” ใน บทบัณฑิตย์, (เล่มท่ี 76 ตอน 2 เมษายน-มิถุนายน 2563),     

หนา้ 217. 

11 สาํนกังานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหายและจาํเลยในคดีอาญา, คู่มือการปฏิบติังานเพ่ือช่วยเหลือเยียวยา

ผูเ้สียหายในคดีอาญา เล่ม1 (ปี พ.ศ.2562) จากกรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม [Online].Available URL:// 

https://ita.phuket.go.th. 2019 (ตุลาคม, 20) 
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ในคดีอาญาไม่มีบทบญัญติัให้อาํนาจคณะกรรมการในการจดัตั้งกองทุนเพื่อการเยยีวยาผูเ้สียหายจากคดีอาญาไว้

โดยเฉพาะ ทาํใหข้าดแหล่งงบประมาณท่ีมัน่คงและย ัง่ยนืสาํหรับการเยยีวยาผูเ้สียหาย 

เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัแนวคิดในการเยยีวยาผูเ้สียหายในคดีอาญาซ่ึงรัฐมีหนา้ท่ีในการรักษาความ

ปลอดภยัและป้องกนัอาชญากรรม เม่ืออาชญากรรมเกิดข้ึนย่อมถือว่ารัฐบกพร่องหรือลม้เหลวในการปฏิบติั

หนา้ท่ีดงักล่าว รัฐจึงตอ้งรับผิดชอบต่อความเสียหายนั้น ประกอบกบัแนวคิดเร่ืองรัฐสวสัดิการท่ีรัฐมีหนา้ท่ีตอ้ง

ให้ความช่วยเหลือแก่สมาชิกในสังคมท่ีอยูใ่นสภาวะเปราะบาง ซ่ึงเหยื่ออาชญากรรมคือกลุ่มเป้าหมายท่ีชัดเจน

ท่ีสุด การจดัตั้งกองทุนผูเ้สียหายโดยเฉพาะน้ี ไม่เพียงแต่จะแกไ้ขปัญหาการขาดแคลนงบประมาณเท่านั้น แต่ยงั

เป็นการดาํเนินการเพื่อให้ระบบกฎหมายไทยสอดคลอ้งกบัแนวคิดการชดเชยความเสียหายแก่เหยื่ออาชญากรรม 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งตามปฏิญญาว่าด้วยหลกัการพื้นฐานเก่ียวกบัการอาํนวยความยุติธรรมแก่ผูท่ี้ได้รับความ

เสียหายจากอาชญากรรมและการใช้อาํนาจโดยไม่ถูกตอ้ง ค.ศ. 1985 ไดก้าํหนดมาตรฐานวา่ดว้ยการไดรั้บการ

ชดเชยความเสียหายโดยรัฐโดยวางหลกัว่าเม่ือเหยื่อไม่สามารถได้รับค่าชดเชยจากผูก้ระทาํผิดได้เต็มจาํนวน      

รัฐตอ้งพยายามจดัให้มีการชดเชยทางการเงินเพื่อมาชดเชยแก่เหยื่อและท่ีสําคญัท่ีสุด11

12 ปฏิญญาน้ีได้กาํหนด

บทบาทหน้าท่ีของรัฐโดยให้มีการจดัตั้งกองทุนและการเพิ่มขนาดกองทุนระดบัชาติเพื่อชดใช้สําหรับเหยื่อ

จะต้องดาํเนินการอย่างจริงจัง12

13 อีกทั้ งเพื่อให้เป็นไปตามแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ท่ี                

มุ่งแกปั้ญหาความขดัแยง้โดยการสร้างความรับผดิชอบของผูก้ระทาํความผิด และใหค้วามช่วยเหลือหรือบรรเทา

ผลร้ายแก่เหยื่อหรือผูเ้สียหาย13

14 จึงควรมีกองทุนผูเ้สียหายในคดีอาญาท่ีมีแหล่งรายไดส่้วนหน่ึงมาจากผูก้ระทาํ

ความผดิ เช่นส่วนแบ่งจากเงินค่าปรับ หรือการอายดัทรัพย ์

ปัญหาประการท่ีสองเก่ียวกบัสิทธิในการไดรั้บค่าตอบแทนผูเ้สียหายในคดีอาญากรณีเป็นคน

ต่างด้าว ตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จาํเลย              

ในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 3 บทนิยาม ไดใ้ห้ความหมายของผูเ้สียหายไวว้า่ บุคคลซ่ึงไดรั้บความเสียหายถึง

แก่ชีวิตหรือร่างกายหรือจิตใจเน่ืองจากการกระทาํความผิดอาญาของผูอ่ื้น โดยตนมิได้มีส่วนเก่ียวข้องกบั               

การกระทาํความผิดนั้น การท่ีกฎหมายไม่ไดจ้าํกดัตวัของผูเ้สียหายไวด้งักล่าว ในการตีความกฎหมายจึงอาจ       

                                                           
12 ณรงค ์ใจหาญ และคณะผูว้จิยั, เร่ืองเดิม, หนา้ 68. 
13 ศรีสมบัติ โชคประจักษ์ชัด, ตํารา เหย่ืออาชญากรรม: สิทธิและการช่วยเหลือเยียวยา, (กรุงเทพมหานคร: 

สาํนกัพิมพค์ณะรัฐมนตรีและราชกิจจานุเบกษา, 2561), หนา้ 14. 
14 นรินทิพย ์ศิรวาณิชย,์ “กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท ์Restorative Justice,” วารสารกระบวนการยุตธิรรม 

ปีท่ี 1, เล่ม 1 (มิถุนายน-กนัยายน 2551): หนา้ 29. 
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มีการตีความไปในทาํนองท่ีว่า ผูเ้สียหายท่ีมีสิทธิได้รับค่าตอบแทนและค่าทดแทนตามพระราชบญัญติัฉบบั

ดงักล่าวจึงตอ้งเป็นเฉพาะคนท่ีมีสัญชาติไทยเท่านั้น หรืออาจจะตีความไปในทางท่ีวา่ ไม่ไดจ้าํกดัสัญชาติของ

ผูเ้สียหายก็ได ้จึงเกิดความไม่แน่นอนในการบงัคบัใชก้ฎหมายกรณีท่ีผูเ้สียหายเป็นบุคคลต่างดา้ว14

15 

อีกทั้ง แมว้่าแนวทางการใช้ดุลยพินิจของคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหายและ       

ค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา ในการพิจารณาจ่ายค่าตอบแทนผูเ้สียหายในคดีอาญาจะพิจารณา

จ่ายค่าตอบแทนแก่ผูเ้สียหายท่ีเป็นคนต่างดา้วไม่วา่จะเขา้เมืองมาโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่จะใชห้ลกัเกณฑ์

เป็นอยา่งเดียวกบัผูเ้สียหายท่ีเป็นคนไทย15

16 แต่ในขั้นตอนการปฏิบติัและการพิจารณาของคณะกรรมการเกิดขอ้

ขดัแยง้ข้ึน ไดแ้ก่กรณีแรงงานขา้มชาติหญิงเดินทางเขา้มาทาํงานในประเทศไทยโดยไม่ไดรั้บอนุญาต ต่อมาถูก

ข่มขืนกระทาํชาํเรา หลงัเกิดเหตุไดแ้จง้เขา้แจง้ความร้องทุกข์ดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผิด และไดย้ื่นขอรับ

ค่าตอบแทนผู ้เสียหายในคดีอาญา เน่ืองจากเป็นเหยื่อของการกระทําความผิดเก่ียวกับเพศ ซ่ึงต่อมา

คณะอนุกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหายไดมี้คาํวนิิจฉยังดจ่ายค่าตอบแทน ดว้ยเหตุท่ีแรงงานขา้มชาติเขา้

มาในราชอาณาจกัรโดยผิดกฎหมายดว้ยความสมคัรใจ แมต่้อมาผูเ้สียหายดงักล่าวจึงยื่นอุทธรณ์คาํวินิจฉัยต่อ

คณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหายแต่ปรากฏวา่คณะกรรมการยงัคงมีคาํสั่งให้งดจ่ายค่าตอบแทนดว้ย

เหตุผลเช่นเดิม จึงไดมี้การยื่นอุทธรณ์คาํวินิจฉยัของคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนต่อศาลอุทธรณ์ ต่อมา

เม่ือวนัท่ี 6 กรกฎาคม 2565 ศาลอุทธรณ์ไดมี้คาํพิพากษาตามคดีหมายเลขแดงท่ี 5431/2565 วา่การเขา้เมืองโดย

ผิดกฎหมายของแรงงานขา้มชาติเก่ียวพนักบัการทาํงาน ไม่มีความเก่ียวพนัใกลชิ้ดกบัการถูกข่มขืนกระทาํชาํเรา 

และไม่อาจคาดหมายไดว้า่เขา้เมืองโดยผิดกฎหมายแลว้จะถูกกระทาํความผิดอาญาจากผูอ่ื้น อีกทั้งการเขา้เมือง

โดยผิดกฎหมายไม่ไดเ้ป็นตน้เหตุให้ถูกข่มขืน จึงไม่ถือวา่ผูย้ื่นคาํขอมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการกระทาํความผิด จึง

พิพากษาใหเ้พิกถอนคาํวนิิจฉยัของคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนท่ีสั่งงดจ่ายค่าตอบแทนแก่ผูเ้สียหายท่ีเขา้

เมืองมาโดยผดิกฎหมายและใหค้ณะกรรมการกาํหนดค่าตอบแทนให้แก่ผูเ้สียหายใหม1่6

17 

ความไม่แน่นอนในการบงัคบัใชก้ฎหมายกรณีคนต่างดา้วจนเป็นเหตุให้เกิดการปฏิเสธการจ่าย

ค่าตอบแทนแก่ผู ้เสียหายในคดีอาญาดังกล่าว ส่งผลให้การเข้าถึงสิทธิในการเยียวยาเหยื่ออาชญากรรม        

                                                           
15 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์, เร่ืองเดิม, หนา้ 218. 

16 ณรงค ์ใจหาญ และคณะผูว้จิยั, เร่ืองเดิม, หนา้ 52. 
17 นิธิ คีรีเดช. แรงงานข้ามชาติหลบหนีเข้าเมืองมีสิทธิค่าตอบแทนผู้เสียหายได้ [Online]. Available URL:// 

https://www.facebook.com. 2022 (กรกฎาคม, 16). 
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แตกต่างกัน อันเป็นการเลือกปฏิบัติ เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้ นพื้นฐาน ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 ซ่ึงบญัญติัให้บุคคลยอ่มเสมอกนัในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและไดรั้บความ

คุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่ว่าดว้ยเหตุความแตกต่างใน

เร่ืองถ่ินกาํเนิด เช้ือชาติ จะกระทาํมิได้17

18 อีกทั้งยงัขดัต่อหลกัสากลดา้นสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะอยา่งยิง่ปฏิญญา

สากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนขอ้ 1 ท่ีกาํหนดวา่ มนุษยท์ั้งปวงเกิดมามีอิสระและเสมอภาคกนัในศกัด์ิศรีและสิทธิ 

และขอ้ 7 ท่ีกาํหนดวา่ ทุกคนเสมอกนัในกฎหมายและมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองของกฎหมายเท่าเทียมกนั 

โดยปราศจากการเลือกปฏิบติัใด ตลอดจนขดัต่อกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง

ขอ้ 26 ท่ีรับรองความเสมอภาคตามกฎหมายและการห้ามเลือกปฏิบติั โดยกฎหมายจะตอ้งห้ามการเลือกปฏิบติั

ใดและตอ้งประกนัการคุม้ครองบุคคลอย่างเสมอภาคและเป็นผลจริงจากการเลือกปฏิบติัด้วยเหตุผลใด เช่น      

เช้ือชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความเห็นทางการเมืองหรือความคิดเห็นเร่ืองอ่ืน ชาติหรือสังคมอนัเป็นถ่ิน

กาํเนิด ทรัพยสิ์น กาํเนิด หรือสถานะอ่ืน 

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบัมาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศของสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี ภายใตก้ฎหมายว่าดว้ยการชดเชยให้แก่เหยื่ออาชญากรรม ไดบ้ญัญติัถึงสิทธิของคนต่างดา้วไวอ้ย่าง

ชดัเจน แมจ้ะใหสิ้ทธิแก่คนต่างดา้วในขอบเขตท่ีจาํกดั กล่าวคือเป็นบุคคลต่างดา้วมีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนเช่นกนั 

หากเป็นคนชาติของรัฐสมาชิกแห่งประชาคมยุโรป มีกฎหมายของประชาคมยุโรปท่ีกาํหนดให้ตอ้งไดรั้บการ

ปฏิบติัอย่างเท่าเทียมกบัคนสัญชาติเยอรมนัใช้บงัคบัแก่ตน หรือมีการรับรองหลกัต่างตอบแทน รวมไปถึง        

คนต่างด้าวดังต่อไปน้ีซ่ึงพาํนักอยู่ในเยอรมนีโดยชอบด้วยกฎหมาย โดยมิใช่เพียงการพาํนักชั่วคราวท่ีมี

กาํหนดเวลาไม่เกินหกเดือน ให้มีสิทธิไดรั้บค่าทดแทน18

19 อีกทั้งตามประมวลกฎหมายสังคมสงเคราะห์เยอรมนั

ฉบบัท่ี 14 ในมาตรา 7 ไดบ้ญัญติัใหค้นต่างดา้วมีสิทธิเรียกร้องสิทธิประโยชน์และบริการเช่นเดียวกบัคนสัญชาติ

เยอรมนั19

20 

ปัญหาประการท่ีสามเก่ียวกับการเยียวยาค่าเสียหายในทางจิตใจ การตราพระราชบัญญติั

ค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 สะทอ้นเจตนารมณ์ของรัฐใน

การคุ้มครองและเยียวยาประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิท่ีตกเป็นเหยื่อของอาชญากรรม โดยตามมาตรา 18 บญัญติัว่า 

                                                           
18 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 27. 
19 OEG, Section 1(5). 
20 ประมวลกฎหมายสังคมสงเคราะห์เยอรมนั ฉบับท่ี 14, Section 7 Claim to benefits and services of foreign 

nationals  “Foreign nationals have a right to claim the same benefits and services as German nationals.”  
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“ค่าตอบแทน ตามมาตรา 17 ได้แก่ ค่าใช้จ่ายท่ีจาํเป็นในการรักษาพยาบาล รวมทั้งค่าฟ้ืนฟูสมรรถภาพทาง

ร่างกายและจิตใจ ค่าตอบแทนในกรณีท่ีผูเ้สียหายถึงแก่ความตาย จาํนวนไม่เกินท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง ค่าขาด

ประโยชน์ทาํมาหาไดใ้นระหวา่งท่ีไม่สามารถประกอบการงานไดต้ามปกติ และค่าตอบแทนความเสียหายอ่ืน

ตามท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร” เม่ือพิจารณาตามมาตรา 18 วรรคหน่ึงแมจ้ะมีค่าฟ้ืนฟูสมรรถภาพทางจิตใจ

เป็นก็เป็นในส่วนของค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาล ซ่ึงไม่ใช่ค่าเสียหายในทางจิตใจ20

21 ทั้งท่ีการชดใชค้่าเสียหาย

ไม่ควรจาํกดัเฉพาะค่าเสียหายต่อกายเท่านั้น แต่ควรรวมถึงความเสียหายต่อจิตใจดว้ย เน่ืองจากการกระทาํให้เกิด

ความเสียหายต่อจิตใจเพียงอย่างเดียวก็เป็นส่ิงท่ีสามารถเกิดข้ึนได ้ไม่จาํเป็นตอ้งเกิดสืบเน่ืองหรือเก่ียวพนักบั

ความเสียหายต่อร่างกายเท่านั้น การไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าวจึงเป็นช่องวา่งทางกฎหมายท่ีอาจก่อให้

ความไม่เป็นธรรมแก่ผูเ้สียหายในคดีอาญาได ้

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายละเมิดของประเทศไทย ตามประมวลกฎหมายแพ่ง         

และพาณิชย ์มาตรา 420 กาํหนดให้ผูท้าํละเมิดใชค้่าสินไหมทดแทนกรณีทาํให้เสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยั 

เสรีภาพ ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใด มิไดก้าํหนดให้ผูเ้สียหายมีสิทธิเรียกค่าเสียหายทางจิตใจไวด้ว้ย      

จึงไม่อาจเรียกค่าเสียหายทางจิตใจได ้ดงันั้นผูเ้สียหายสามารถเรียกร้องค่าเสียหายทางจิตใจไดแ้ต่เฉพาะความ

เสียหายทางจิตใจอนัเป็นผลเน่ืองมาจากความเสียหายต่อร่างกายหรืออนามยัของผูเ้สียหาย เช่น ได้รับความ

เจ็บปวด ทุกขท์รมาน หรือเสียโฉม เป็นตน้ แต่ความเสียหายท่ีเป็นความวิตกกงัวล ความโศกเศร้าเสียใจ ความ

วิปโยคโทมนสั ความอบัอาย หรือความเสียหายทางจิตใจอยา่งอ่ืน ผูเ้สียหายไม่อาจเรียกค่าเสียหายทางจิตใจได ้

เพราะไม่มีกฎหมายบญัญติัให้เรียกร้องได้21

22 แต่เม่ือพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 446 

ถือเป็นช่องทางสําคญัทางกฎหมายท่ีเปิดโอกาสให้ผูถู้กกระทาํละเมิดสามารถได้รับการเยียวยาหรือสามารถ

เรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอย่างอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงิน กรณีความเจ็บปวด ทุกข์ทรมานหรือ

ความเสียหายทางจิตใจได้ แต่ผูเ้สียหายสามารถเรียกค่าเสียหายได้เฉพาะความเสียหายต่อจิตใจอนัเป็นผล

เน่ืองมาจากความเสียหายต่อร่างกาย สุขภาพ หรืออนามยัของผูเ้สียหาย และจะตอ้งเป็นผูเ้สียหายโดยตรงท่ีไดรั้บ

ผลกระทบต่อร่างกายหรืออนามยัเท่านั้น 

                                                           
21 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์, เร่ืองเดิม, หนา้ 218. 
22 ณิชาพรรณ ป้องขวาเลา และจกัรพงศ์ ล้ิมสุวรรณ. “สิทธิในการเรียกค่าเสียหายทางจิตใจ   ของผูเ้สียหายโดย

ทางออ้ม.” วารสารสังคมศาสตร์เพ่ือการพัฒนาท้องถิ่น มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม ปีท่ี 8, ฉบบัท่ี 2 (เมษายน-มิถุนายน 

2567): หนา้ 348-349. 
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ซ่ึงตามมาตรฐานสากล โดยเฉพาะกฎหมายลกัษณะละเมิดของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงถือเป็นตน้แบบ

สําคญัของการคุม้ครองสิทธิทางจิตใจ พบวา่มีพฒันาการท่ีกา้วหนา้ในการแยกประเภทความเสียหายอนัมิใช่ตวั

เงินออกเป็นหมวดหมู่ท่ีชดัเจนและครอบคลุม ประการแรก คือ ค่าเสียหายสาํหรับความเจบ็ปวดและทุกขท์รมาน 

ซ่ึงครอบคลุมทั้งความเจ็บปวดทางกายและความทุกข์ทรมานทางใจท่ีผูเ้สียหายได้รับรู้และรู้สึก ไม่ว่าจะเป็น

ความทรมานจากความพิการหรือการเสียโฉม ประการท่ีสอง คือการสูญเสียความร่ืนรมยใ์นชีวิต ซ่ึงเป็นการ

ชดเชยการสูญเสียความสามารถท่ีจะมีความสุขในการดาํรงชีวิต อนัเป็นแนวคิดท่ีไดรั้บการยอมรับมากข้ึนใน

ระยะหลงั และประการท่ีสาม คือค่าเสียหายสาํหรับการถูกรบกวนทางจิตใจ ซ่ึงแยกต่างหากจากการเจบ็ป่วยทาง

จิตเวช โดยเฉพาะในกรณีท่ีมีการกระทาํโดยจงใจหรือเจตนา22

23 ประกอบกบัระบบการชดเชยผูเ้สียหายทางสังคม

ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จะเห็นไดถึ้งการปฏิรูปกฎหมายคร้ังสาํคญัผา่นประมวลกฎหมายสังคมเล่มท่ี 14 

ท่ีมีผลบงัคบัใช้เม่ือตน้ปี พ.ศ. 2567 โดยมาตรา 13 ไดข้ยายขอบเขตการคุม้ครองไปสู่เหยื่อของอาชญากรรม

รุนแรงทางจิตใจไวอ้ย่างชัดเจน โดยให้ได้รับความคุ้มครองจากการกระทาํความรุนแรงทางจิตใจท่ีมีความ

ร้ายแรง 

ทั้งน้ี เพื่อให้สอดคลอ้งกบัปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะในขอ้ 8 ท่ีกาํหนดวา่ 

ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บบาํบดัอนัเป็นผลจริงจากศาลท่ีมีอาํนาจแห่งชาติต่อการกระทาํอนัละเมิดสิทธิหลกัมูลซ่ึง

ตนไดรั้บตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย อีกทั้งตามขอ้ 3 แห่งปฏิญญาเดียวกนัท่ีรับรองสิทธิในชีวิตของตนว่า     

คนทุกคนมีสิทธิในการดาํรงชีวิต เสรีภาพ และความมัน่คงแห่งตวัตน ดงันั้น การท่ีบุคคลมีสภาวะจิตใจปกติสุข

จึงถือเป็นสาระสาํคญัของสิทธิในชีวิต หากมีการกระทาํละเมิดท่ีกระทบกระเทือนต่อจิตใจจนเกิดความเศร้าโศก

เสียใจ ย่อมถือเป็นการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน และผูเ้สียหายพึงมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายทางจิตใจได้โดย

ปราศจากอุปสรรคท่ีสร้างภาระเกินสมควรแก่บุคคลผูถู้กทาํละเมิด23

24 จึงควรแกไ้ขบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติั

ค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 18 เพื่อให้ครอบคลุม

ถึงค่าตอบแทนความเสียหายอย่างอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงิน ในกรณีทาํให้เสียหายแก่จิตใจ อนัจะส่งผลให้ผูเ้สียหายใน

                                                           
23 ฉตัรวรินท ์ภูวชัร์พิบูล, “ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัค่าสินไหมทดแทนอนัมิใช่ตวัเงินโดยเฉพาะคา่เสียหายทาง

จิตใจ: ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายลกัษณะละเมิดของไทยกบัประเทศสหรัฐอเมริกา,” วารสารนิตศิาสตร์ มหาวทิยาลยัอสัสัมชัญ 

ปีท่ี 10, ฉบบัท่ี 2 (กรกฎาคม-ธนัวาคม 2562): หนา้ 161-163. 

 
24 วีระยุทธ บุณยบุตร, “พฒันาการทางกฎหมายในการกาํหนดค่าเสียหายทางจิตใจ : การศึกษาเปรียบเทียบ

ระหวา่งกฎหมายต่างประเทศท่ีน่าสนใจและกฎหมายไทย,” ดุลพาห ปีท่ี 67, เล่ม 3 (กนัยายน-ธนัวาคม 2563): หนา้ 126-132. 
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คดีอาญาไดรั้บการเยียวยาอยา่งครอบคลุม ตรงกบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง สอดคลอ้งกบัมาตรฐานสากลและ

สามารถทาํใหผู้เ้สียหายกลบัคืนสู่สภาพท่ีเป็นอยูเ่ดิมมากท่ีสุด 

จากการวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายดงักล่าวขา้งตน้ สะทอ้นให้เห็นถึงช่องว่างและขอ้จาํกดั

ทางกฎหมาย ของพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จาํเลยในคดีอาญา        

พ.ศ. 2544 ดงันั้น เพื่อให้พระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าวสามารถบงัคบัใชใ้นการเยียวยาผูเ้สียหายในคดีอาญาได้

อยา่งเหมาะสมและเป็นธรรมมากยิง่ข้ึน จึงเห็นควรใหมี้การปรับปรุงแกไ้ขพระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าว เพื่อใหมี้

การบงัคบัใชท่ี้มีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์สูงสุด ดงัน้ี 

1. ในประเด็นปัญหาเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์การพิจารณาความเป็นผูเ้สียหายอนัอาจขอรับค่าตอบแทน

ไดต้ามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  

ผูศึ้กษาเห็นควรให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรายการทา้ยพระราชบญัญติัพระราชบญัญติัค่าตอบแทน

ผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 โดยเพิ่มเติมความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 320 เป็นดงัน้ี 

“ความผิดท่ีกระทาํต่อผูเ้สียหายอนัอาจขอรับค่าตอบแทนได้ตามมาตรา 17 ได้แก่ความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ดงัต่อไปน้ี 

ลกัษณะ 6 ความผดิเก่ียวกบัการก่อใหเ้กิดภยนัตรายต่อประชาชน ตามมาตรา 224 และมาตรา 238 

ลกัษณะ 9 ความผดิเก่ียวกบัเพศ ตามมาตรา 276 ถึงมาตรา 287 

ลกัษณะ 10 ความผดิเก่ียวกบัชีวติ ร่างกาย 

หมวด 1 ความผดิต่อชีวติ ตามมาตรา 288 ถึงมาตรา 294 

หมวด 2 ความผดิต่อร่างกาย ตามมาตรา 295 ถึงมาตรา 300 

หมวด 3 ความผดิฐานทาํใหแ้ทง้ลูก ตามมาตรา 301 ถึงมาตรา 305 

หมวด 4 ความผดิฐานทอดทั้งเด็ก คนเจบ็ป่วยหรือคนชรา ตามมาตรา 306 ถึงมาตรา 308 

ลกัษณะ 11 ความผดิเก่ียวกบัเสรีภาพและช่ือเสียง 

หมวด 1 ความผิดต่อเสรีภาพ ตามมาตรา 309 ถึงมาตรา 311 มาตรา 312 ทวิ มาตรา 313 และ      

มาตรา 320 

ลกัษณะ 12 ความผดิเก่ียวกบัทรัพย ์

หมวด 1 ความผดิฐานลกัทรัพยแ์ละวิง่ราวทรัพย ์ตามมาตรา 336 
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หมวด 2 ความผิดฐานกรรโชก รีดเอาทรัพย ์ชิงทรัพยแ์ละปลน้ทรัพย ์ตามมาตรา 337 มาตรา 339 

มาตรา 339 ทว ิมาตรา 340 และมาตรา 340 ทว ิ

หมวด 8 ความผดิฐานบุกรุก ตามมาตรา 365” 

ในประเด็นปัญหาเก่ียวกับแหล่งงบประมาณในการจ่ายเงินช่วยเหลือผู ้เสียหายในคดีอาญา           

ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 เห็นควร

ให้มีการแกไ้ข โดยให้เพิ่มเติมพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จาํเลยใน

คดีอาญา พ.ศ. 2544 โดยกาํหนดให้เป็นมาตรา 18/1 ในหมวด 4 การจ่ายค่าตอบแทนผูเ้สียหายในคดีอาญา และ    

ใชข้อ้ความต่อไปน้ี 

“มาตรา 18/1 ให้คณะกรรมการตามมาตรา 7 จดัตั้ งกองทุนข้ึนเรียกว่า “กองทุนค่าตอบแทน

ผู ้เสียหายในคดีอาญา” มีวตัถุประสงค์เพื่อเป็นเงินสําหรับจ่ายเยียวยาให้แก่ผู ้เสียหายในคดีอาญาตาม

พระราชบญัญติัน้ี ทุนและทรัพยสิ์นในการดาํเนินการของกองทุน ประกอบดว้ย 

(1) เงินอุดหนุนท่ีไดรั้บจากรัฐบาลหรือเงินท่ีไดรั้บจากงบประมาณรายจ่ายประจาํปี 

(2) เงินหรือทรัพยสิ์นท่ีมีผูบ้ริจาคใหแ้ก่กองทุน 

(3) ส่วนแบ่งจากเงินค่าปรับ 

(4) ดอกผลของเงินหรือทรัพยสิ์นของกองทุน 

(5) เงินหรือทรัพยสิ์นอ่ืนใดท่ีกองทุนไดรั้บไม่วา่กรณีใด 

เงินและทรัพยสิ์นดงักล่าวให้เป็นของสํานกังานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหายในคดีอาญาและ

ไม่ตอ้งนาํส่งกระทรวงการคลงัเป็นรายไดแ้ผน่ดิน” 

หากมีการแก้ไขเพิ่มเติมฐานความผิดดงักล่าวในรายการทา้ยพระราชบญัญติัตามท่ีกล่าวขา้งตน้ 

ประกอบกบัมีการจดัตั้งกองทุนค่าตอบแทนผูเ้สียหายในคดีอาญา ย่อมจะทาํให้ผูเ้สียหายในคดีอาญาได้รับ        

การคุม้ครองเยียวยาและชดเชยความเสียหายไดอ้ยา่งแทจ้ริง อีกทั้งยงัเหมาะสมและไดส้ัดส่วนกบัความเสียหาย         

ท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ อนัจะนาํมาซ่ึงความเป็นธรรมและสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

2. ในประเด็นปัญหาเก่ียวกับสิทธิในการได้รับค่าตอบแทนผู ้เสียหายในคดีอาญากรณีเป็น              

คนต่างด้าว ตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จาํเลยในคดีอาญา           

พ.ศ. 2544  

ผูศึ้กษาเห็นควรให้มีการแกไ้ขบทบญัญติัขอพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทน

และค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 18 วรรคท่ีสาม และเพิ่มเติมบทบญัญติัในวรรคท่ี 4 ดงัน้ี 
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“มาตรา 18 ค่าตอบแทน ตามมาตรา 17 ไดแ้ก่ 

(1) ค่าใชจ่้ายท่ีจาํเป็นในการรักษาพยาบาล รวมทั้งค่าฟ้ืนฟูสมรรถภาพทางร่างกายและจิตใจ 

(2) ค่าตอบแทนในกรณีท่ีผูเ้สียหายถึงแก่ความตาย จาํนวนไม่เกินท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง 

(3) ค่าขาดประโยชน์ทาํมาหาไดใ้นระหวา่งท่ีไม่สามารถประกอบการงานไดต้ามปกติ 

(4) ค่าตอบแทนความเสียหายอ่ืนตามท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร 

ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ และอตัราท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง 

คณะกรรมการจะกาํหนดให้ผูเ้สียหายไดรั้บค่าตอบแทนเพียงใดหรือไม่ก็ได ้โดยคาํนึงถึงความผิด

ท่ีกระทาํต่อผูเ้สียหายอนัอาจขอรับค่าตอบแทนได ้พฤติการณ์และความร้ายแรงของการกระทาํความผิด และ

สภาพความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ รวมทั้งโอกาสท่ีผูเ้สียหายจะไดรั้บการบรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืนดว้ย 

ใหค้นต่างดา้วมีสิทธิไดรั้บค่าตอบแทนตามท่ีระบุไวใ้นมาตราน้ีเช่นเดียวกบัคนไทย” 

การแกไ้ขเพิ่มเติมดงักล่าวขา้งตน้ มีวตัถุประสงคเ์พื่อท่ีจะให้คณะอนุกรรมการและคณะกรรมการ

พิจารณาค่าตอบแทนผูเ้สียหายในคดีอาญา พิจารณาวินิจฉัยคาํขอรับค่าตอบแทนผูเ้สียหายในคดีอาญาท่ีเป็น

แรงงานขา้มชาติหลบหนีเขา้เมืองโดยไม่เลือกปฏิบติัดว้ยความแตกต่างในเร่ืองเช้ือชาติ  อนัจะก่อให้เกิดความ

แน่นนอนในการบงัคบัใชก้ฎหมาย เกิดความเป็นธรรมและเป็นประโยชน์แก่คนต่างดา้วมากยิง่ข้ึน 

3. ในประเด็นปัญหาเก่ียวกบัการเยียวยาค่าเสียหายในทางจิตใจ ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทน

ผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  

ผูศึ้กษาเห็นควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัของพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและ    

ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 18 โดยแกไ้ขเพิ่มเติมต่อเน่ืองจากการแก้ไข      

ในประเด็นปัญหาขอ้ท่ีสอง โดยเพิ่มอนุมาตรา 5 เขา้ไปในบทบญัญติัดงักล่าว ดงัน้ี 

“มาตรา 18 ค่าตอบแทน ตามมาตรา 17 ไดแ้ก่ 

(1) ค่าใชจ่้ายท่ีจาํเป็นในการรักษาพยาบาล รวมทั้งค่าฟ้ืนฟูสมรรถภาพทางร่างกายและจิตใจ 

(2) ค่าตอบแทนในกรณีท่ีผูเ้สียหายถึงแก่ความตาย จาํนวนไม่เกินท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง 

(3) ค่าขาดประโยชน์ทาํมาหาไดใ้นระหวา่งท่ีไม่สามารถประกอบการงานไดต้ามปกติ 

(4) ค่าตอบแทนความเสียหายอ่ืนตามท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร 

(5) ค่าเสียหายอยา่งอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงิน กรณีท่ีทาํใหเ้สียหายแก่จิตใจ 

ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ และอตัราท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง 
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คณะกรรมการจะกาํหนดให้ผูเ้สียหายไดรั้บค่าตอบแทนเพียงใดหรือไม่ก็ได ้โดยคาํนึงถึงความผิด

ท่ีกระทาํต่อผูเ้สียหายอนัอาจขอรับค่าตอบแทนได ้พฤติการณ์และความร้ายแรงของการกระทาํความผิด และ

สภาพความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ รวมทั้งโอกาสท่ีผูเ้สียหายจะไดรั้บการบรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืนดว้ย 

ใหค้นต่างดา้วมีสิทธิไดรั้บค่าตอบแทนตามท่ีระบุไวใ้นมาตราน้ีเช่นเดียวกบัคนไทย” 

การแกไ้ขเพิ่มเติมดงักล่าวขา้งตน้ ส่งผลใหผู้เ้สียหายในคดีอาญามีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน

ในกรณีไดรั้บความเสียหายต่อจิตใจ ซ่ึงเป็นค่าเสียหายอยา่งอ่ืนอนัมิใช่ตวัเงินไดต้ามพระราชบญัญติัค่าตอบแทน

ผูเ้สียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จาํเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  อนัเป็นการยกระดับการคุ้มครอง

ผูเ้สียหายใหค้รอบคลุมถึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงและเป็นธรรมมากยิง่ข้ึน 
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