
ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการไกล่เกลีย่ข้อพพิาทโดยศาล 

ในคดีอาญาอนัเป็นความผดิทีย่อมความไม่ได้0
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 งานคน้ควา้อิสระน้ีมุ่งศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยศาล ในคดีอาญา

อนัเป็นความผดิท่ียอมความไม่ได ้โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความหมาย ความเป็นมา แนวคิด และ

หลกัการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยศาล ในคดีอาญาอนัเป็นความผดิท่ียอมความไม่ได ้

โดยเฉพาะอยา่งยิง่พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีวางรากฐานและ

กาํหนดมาตรฐานกลางใหก้บัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในประเทศไทย แต่กฎหมายฉบบัน้ีกลบัมีขอ้จาํกดั คือ 

จาํกดัขอบเขตของประเภทคดีอาญาท่ีสามารถเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไวเ้พียงความผดิอนัยอม

ความได ้ความผดิลหุโทษบางมาตรา และความผดิท่ียอมความไม่ไดซ่ึ้งมีอตัราโทษจาํคุกอยา่งสูงไม่เกิน 3 ปี

เพียงไม่ก่ีฐานความผดิ และพระราชบญัญติัฉบบัน้ีบญัญติัยกเวน้โดยชดัเจนวา่ ไม่รวมถึงการไกล่เกล่ียขอ้

พิพาทท่ีดาํเนินการในชั้นศาล ทั้งน้ี เม่ือคดีอาญาเขา้สู่ชั้นศาลแลว้ การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีอาญาอยู่

ภายใตร้ะเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรมวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีอาญา พ.ศ. 2560 แต่

ระเบียบน้ีก็มีสถานะเป็นเพียงกฎเกณฑภ์ายในของฝ่ายตุลาการ (คณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรม) ไม่ไดมี้

สถานะเป็นกฎหมายในระดบัพระราชบญัญติัท่ีผา่นกระบวนการนิติบญัญติั อีกทั้งระเบียบน้ียงัจาํกดัขอบเขต

ประเภทคดีอาญาท่ีสามารถเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไวเ้พียงคดีความผดิอนัยอมความไดแ้ละคดี

ความผดิท่ีราษฎรเป็นโจทกฟ้์องกนัเองเท่านั้น ช่องวา่งทางกฎหมายน้ี ไดส้ร้างปัญหาในทางปฏิบติั คือ 

คดีอาญาอนัเป็นความผดิท่ียอมความไม่ได ้(กรณีรัฐเป็นโจทก)์ เช่น คดีประมาทเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นรับอนัตราย

สาหสั หรือคดีทาํร้ายร่างกายสาหสั เป็นตน้ ซ่ึงเป็นคดีท่ีผูเ้สียหายและครอบครัวตอ้งการการเยยีวยาความ

เสียหายและการขอโทษอยา่งจริงใจมากท่ีสุด แต่กลบัเป็นคดีท่ีไม่สามารถเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้

พิพาทในชั้นศาลได ้ 

 

                                                      
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยศาล        

ในคดีอาญาอันเป็นความผิดท่ียอมความไม่ได้ โดยมีอาจารย์ท่ีปรึกษา คือ อาจารย์ ดร.พีรพงศ์ จงไพศาลสกุล และ

คณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยสุ์เมธ จานประดบั และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สลิล สิรพิทูร 
2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต ส่วนภูมิภาค คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามคาํแหง 
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1. บทนํา 

 

 กระบวนการยติุธรรมทางอาญาแบบดั้งเดิมท่ีมุ่งเนน้การลงโทษผูก้ระทาํความเป็นหลกั ไดก่้อใหเ้กิด

ปัญหาสําคญัหลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาคดีล้นศาล ซ่ึงนําไปสู่ความล่าช้าในการพิจารณา

พิพากษาคดี ผลกระทบท่ีน่ากังวลท่ีสุด คือ กรณีท่ีจาํเลยไม่ได้รับการประกันตวัและต้องถูกคุมขงัเป็น

เวลานานระหวา่งการพิจารณาคดี ซ่ึงอาจขดัต่อหลกัการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ ขอ้มูลสถิติจาก

สํานกังานศาลยุติธรรมช้ีให้เห็นว่า ในแต่ละปีมีคดีอาญาเขา้สู่ศาลชั้นตน้ทัว่ประเทศหลายแสนคดี2

3 สภาวะ

เช่นน้ีย่อมสร้างภาระอย่างหนกัต่อบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมและงบประมาณของรัฐ กระบวนการ

ยุติธรรมท่ีมุ่งเน้นการลงโทษเพียงอย่างเดียว มกัมองขา้มความสัมพนัธ์และความเสียหายท่ีแท้จริงของ

ผูเ้สียหาย โดยไม่ไดรั้บการเยยีวยาทางจิตใจและทรัพยสิ์นอยา่งเพียงพอ ในขณะเดียวกนั ผูก้ระทาํผดิก็อาจไม่

เกิดความสาํนึกผดิอยา่งแทจ้ริง เป็นเพียงการยอมจาํนนต่อบทลงโทษตามกฎหมายเท่านั้น  

 ดว้ยเหตุน้ี แนวคิดกระบวนการความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) จึงไดเ้ขา้มามี

บทบาทสําคญัในวงการกฎหมายอาญามากข้ึน ซ่ึงเป็นมาตรการทางเลือกท่ีไม่ใช่การแทนท่ีหรือยกเลิก

กระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลกั แต่เป็นการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทท่ีเนน้ผลลพัธ์ในเชิงสมานฉันท์ 

มุ่งเยียวยาผูเ้สียหาย และประสานความเขา้ใจระหวา่งผูเ้สียหายและผูก้ระทาํความผิด โดยให้แต่ละฝ่ายไดมี้

ส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นและหาขอ้ตกลงร่วมกนั ทาํใหทุ้กฝ่ายสามารถอยูร่่วมกนัในสงัคมได้3 4   

 ประเทศไทยไดมี้การนาํกระบวนการไกล่เกล่ียมาใชใ้นคดีอาญาอยา่งเป็นรูปธรรม โดยเฉพาะในคดี

ความผิดต่อส่วนตวัหรือความผิดอนัยอมความได้ ซ่ึงอนุญาตให้สิทธินาํคดีอาญามาฟ้องระงบัไปได้เม่ือ

ผูเ้สียหายได้ถอนคาํร้องทุกข์ ถอนฟ้อง หรือยอมความกนัโดยถูกตอ้งตามกฎหมาย4

5 การไกล่เกล่ียในคดี

เหล่าน้ีประสบความสาํเร็จเป็นอยา่งดี สามารถลดปริมาณคดีในชั้นศาลและสร้างความพึงพอใจให้แก่คู่กรณี

ได้ แต่บทบาทของกระบวนการน้ีกลบัถูกจาํกดัไวเ้ฉพาะคดีกลุ่มดงักล่าวเท่านั้น ในทางกลบักนั สําหรับ

คดีอาญาอนัเป็นความผิดท่ียอมความไม่ไดซ่ึ้งเป็นคดีส่วนใหญ่ในระบบศาลและมกัมีความรุนแรงกว่า การ

ไกล่เกล่ียกลบัไม่สามารถเขา้มามีบทบาทได ้เน่ืองจากกรอบกฎหมายปัจจุบนัยงัมองว่ารัฐคือผูเ้สียหายหลกั

และไม่อาจยอมความได ้ช่องวา่งทางกฎหมายน้ี ถือเป็นปัญหาสําคญัท่ีควรค่าแก่การศึกษาและหาแนวทาง

พฒันา เพราะในความเป็นจริงแลว้ ในคดีอาญาอนัเป็นความผิดท่ียอมความไม่ไดห้ลายประเภท เช่น คดีทาํ

                                                      
3สํานักงานศาลยุติธรรม, รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรม ประจาํปี พ.ศ. 2567 (กรุงเทพฯ: สํานักแผนงานและ

งบประมาณ สาํนกังานศาลยติุธรรม, 2568), 114. 
4Thailand Institute of Justice, กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์คืออะไร [Online], Available URL: 

https://knowledge.tijthailand.org/th/infographic/detail/what-is-rj-20-yrs-info, 2565 (กรกฎาคม, 18). 
5ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 39(2). 
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ร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้ผูถู้กกระทาํร้ายรับอนัตรายสาหัส หรือคดีประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับอนัตราย

สาหสั ผูเ้สียหายและครอบครัวอาจตอ้งการไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายและการแสดงความรับผิดชอบของ

ผูก้ระทาํผดิ เช่น การขอโทษอยา่งจริงใจ หรือขอ้ตกลงในการเยยีวยาชดใชค้่าเสียหาย มากกวา่การท่ีผูก้ระทาํ

ผดิจะไดรั้บโทษจาํคุกเพียงแต่เพียงสถานเดียว การเปิดโอกาสให้มีการไกล่เกล่ียโดยศาลในคดีเหล่าน้ี จึงอาจ

เป็นกลไกท่ีสร้างดุลยภาพระหวา่งทุกฝ่าย โดยไม่ไดท้าํให้รัฐสูญเสียอาํนาจในการดาํเนินคดี แต่เป็นการเพิ่ม

มิติในการพิจารณา กล่าวคือ ศาลสามารถใชผ้ลของการไกล่เกล่ียท่ีประสบความสําเร็จ เช่น ขอ้ตกลงในการ

ชดใช้ค่าเสียหาย หรือการสํานึกผิดอย่างเป็นรูปธรรมมาเป็นองค์ประกอบในการใช้ดุลพินิจเพื่อกาํหนด

บทลงโทษท่ีสร้างความเป็นธรรมสูงสุด จากขอ้เทจ็จริงและสภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบนัดงักล่าวน้ี ทาํให้

เกิดปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยศาล ในคดีอาญาอนัเป็นความผดิท่ียอมความไม่ได้

ดงัน้ี คือ ปัญหาเก่ียวกบัประเภทคดีท่ีสามารถไกล่เกล่ียขอ้พิพาทได ้ปัญหาเก่ียวกบักระบวนการไกล่เกล่ียท่ี

ไม่มีกาํหนดไว ้และปัญหาเก่ียวกบัผลของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 

 การศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยศาล ในคดีอาญาอนัเป็นความผดิท่ี

ยอมความไม่ได้น้ี เพื่อเสนอแนวทางท่ีเหมาะสมสําหรับการพฒันากรอบทางกฎหมาย เพื่อให้สามารถ

พิจารณาขอบเขตประเภทคดี กระบวนการ และผลทางกฎหมายของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยศาลใน

คดีอาญาอนัเป็นความผิดท่ียอมความไม่ไดไ้ดอ้ยา่งเป็นธรรมและสอดคลอ้งกบัหลกัสากล อนัจะนาํไปสู่การ

พฒันากระบวนการยุติธรรมท่ีสามารถสร้างสมดุลระหว่างหลกัการลงโทษผูก้ระทาํความผิดเพื่อปกป้อง

สังคมกบัการเยยีวยาผูเ้สียหายอยา่งแทจ้ริง 

 

2. วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

 

 การศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยศาล ในคดีอาญาอนัเป็นความผดิท่ี

ยอมความไม่ได ้มีวตัถุประสงคด์งัต่อไปน้ี 

  2.1 เพื่อศึกษาความหมาย ความเป็นมา แนวคิด และหลกัการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการไกล่เกล่ียในคดีอาญา 

โดยเฉพาะอยา่งยิง่แนวคิดกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท ์

 2.2 เพื่อศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียในคดีอาญาอนัเป็นความผิดท่ียอมความไม่ไดท้ั้งของ

ประเทศไทยและต่างประเทศ 

 2.3 เพือ่ศึกษาปัญหาเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยศาล ในคดีอาญาอนัเป็นความผดิท่ียอมความ

ไม่ได ้
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 2.4 เพื่อศึกษาแนวทางและขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยศาล ในคดีอาญาอนัเป็น

ความผดิท่ียอมความไม่ได ้

 

3. วธีิการดําเนินการศึกษา 

 

 การศึกษาน้ีเป็นการศึกษาวิจยัเชิงคุณภาพ ท่ีมุ่งเน้นการการวิเคราะห์เชิงกฎหมายและแนวคิด 

เก่ียวกับการไกล่เกล่ียข้อพิพาทโดยศาลในคดีอาญา โดยค้นควา้จากหนังสือ ตาํรา เอกสาร บทบญัญติั

กฎหมาย คาํพิพากษา วิทยานิพนธ์ทางกฎหมาย บทความและงานวิจยัทางการแพทยแ์ละทางกฎหมายท่ี

เก่ียวกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยศาลในคดีอาญา ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ โดยนาํขอ้มูลท่ีไดม้า

ทาํการศึกษา เรียบเรียง และวิเคราะห์อยา่งเป็นระบบ เพื่อหาขอ้สรุปของการศึกษาและแนวทางในการแกไ้ข

ปัญหา โดยมีการตรวจสอบความถูกตอ้งแทจ้ริงของขอ้มูลดงักล่าวตลอดเวลาท่ีศึกษา 

 

4. ความหมายและความเป็นมา เกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยศาล ในคดีอาญาอันเป็นความผิดที่ยอม

ความไม่ได้ 

 

 4.1 ความหมายเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยศาล ในคดีอาญาอนัเป็นความผิดท่ียอมความ

ไม่ได ้

       Gregory K. Burton and Robert S. Angyal ได้กล่าวว่า “การไกล่เกล่ีย (Mediation)” คือ 

กระบวนการเจรจาท่ีมีบุคคลท่ีสามท่ีเป็นกลางซ่ึงเรียกว่าผูไ้กล่เกล่ีย เขา้มาทาํหน้าท่ีช่วยเหลือคู่กรณีในขอ้

พิพาทนั้น โดยผูไ้กล่เกล่ียจะใช้เทคนิคและกลวิธีแยกแยะประเด็นของปัญหาท่ีเกิดข้ึนอย่างเป็นระบบ เพื่อ

สนบัสนุนใหคู้่พิพาทสามารถบรรลุขอ้ตกลงในการระงบัขอ้พพิาทตามความตอ้งการท่ีแทจ้ริงของคู่พิพาททั้ง

สองฝ่าย5

6 

       Christopher W.M. กล่าววา่ “การไกล่เกล่ีย (Mediation)” คือ กระบวนการระงบัขอ้พิพาทซ่ึงมี

บุคคลท่ีสามท่ีไดรั้บการยอมรับร่วมกนัของคู่พิพาท เขา้มาทาํหนา้ท่ีเป็นคนกลาง โดยผูไ้กล่เกล่ียไม่มีอาํนาจ

                                                      
6Gregory K. Burton and Robert S. Angyal, “Australia,” in Dispute Resolution Methods, (London: Graham & 

Trotman/Martinus Nijhoff, 1995), pp. 35. 
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ในการตดัสินใจ แต่จะเป็นผูช่้วยเหลือคู่กรณีในการเจรจาต่อรองและการแกไ้ขปัญหาอย่างมีประสิทธิภาพ 

จนนาํไปสู่ความเขา้ใจหรือขอ้ตกลงร่วมกนัในประเด็นขอ้พิพาทนั้นดว้ยความสมคัรใจของทุกฝ่าย6

7 

       สาํหรับประเทศไทย พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ใหนิ้ยามคาํวา่ “ไกล่เกล่ีย” 

หมายความวา่ พูดจาใหต้กลงกนั พูดจาใหป้รองดองกนั ทาํใหเ้รียบร้อย ทาํใหมี้ส่วนเสมอกนั  

       อดุลย ์ขนัทอง กล่าวว่า “การไกล่เกล่ีย” หมายถึง การแทรกแซงหรือสอดแทรกของบุคคลท่ี

สาม เพื่อเป็นกลางระหว่างบุคคลทั้งสองฝ่ายท่ีมีขอ้พิพาท เพื่อชักจูงให้ผูมี้ขอ้พิพาทเปล่ียนหรือตกลงใน

ปัญหาท่ีพิพาทได ้ซ่ึงเป็นการตกลงกนัในขอ้พิพาทท่ีกระทาํโดยเป็นกลาง หรือบุคคลท่ีเป็นกลาง7

8 

       ภานุ รังสีสหัส กล่าวว่า “การไกล่เกล่ีย” คือ กระบวนการระงบัขอ้พิพาทท่ีมีบุคคลท่ีสามมา

ช่วยเหลือให้คู่ความเจรจาต่อรองกนัไดส้ําเร็จ กระบวนการน้ีมีประโยชน์ในการช่วยให้คู่ความทั้งสองฝ่าย

หรือทุกฝ่ายสามารถบรรลุขอ้ตกลงร่วมกนัจากกรณีท่ีมีการพิพาทกนัได ้โดยผูไ้กล่เกล่ียจะเป็นคนกระตุน้ให้

คู่ความตกลงกันได้ง่ายข้ึน แต่ไม่มีอาํนาจกาํหนดข้อตกลงให้แก่คู่ความแต่อย่างใด เพียงสามารถแปล

ขอ้ความ แนะนาํ เสนอแนะ หรือช้ีแนะแนวทางท่ีเป็นไปไดใ้นการแกไ้ขปัญหาขอ้พิพาทให้แก่คู่ความเท่านั้น

8

9 

       โชติช่วง ทพัวงศ ์กล่าววา่ “การไกล่เกล่ีย” หมายถึง กระบวนการแกไ้ขปัญหาขอ้พิพาทโดยมี

บุคคลท่ีสามท่ีเป็นคนกลางมาช่วยเหลือแนะนาํในการเจรจาต่อรองของคู่ความเพื่อระงบัขอ้พิพาท9

10 

       นวลจนัทร์ ทศันชยักุล กล่าววา่ “การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท” คือ การระงบัขอ้พิพาทท่ีมีคนกลาง

หรือบุคคลท่ีสามเขา้มามีบทบาทร่วมในการชกัจูงและแนะนาํให้คู่พิพาททั้งสองฝ่ายหนัหน้าเขา้หากนัดว้ย

ความยนิดี สมคัรใจ โดยบุคคลท่ีเขา้มาไกล่เกล่ียเรียกวา่ ผูไ้กล่เกล่ีย ซ่ึงผูไ้กล่เกล่ียจะไม่ตดัสินช้ีขาดขอ้พิพาท 

แต่จะเสนอแนวทางท่ีเหมาะสม และขอ้เสนอแนะของผูไ้กล่เกล่ียไม่มีผลผกูพนัคู่พิพาทท่ีจะตอ้งปฏิบติัตาม10

11 

       สุภทัรา กรอุไร ใหค้วามเห็นวา่ “ขอ้พิพาทอาญา” หมายถึง การกระทาํท่ีเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย 

ซ่ึงรัฐเห็นวา่การกระทาํดงักล่าวส่งผลกระทบกระเทือนต่อความสงบสุขเรียบร้อยของสังคมส่วนรวม รัฐจึง

ออกกฎหมายเพื่อห้ามปรามการกระทาํนั้นและกาํหนดโทษผูฝ่้าฝืนเอาไว ้ดังนั้นในกรณีท่ีมีการกระทาํ

                                                      
7Christopher W. Moore, The Mediation Process, 4th ed. (San Francisco: Jossey-Bass, 2014), pp. 8. 
8อดุลย ์ขนัทอง, การระงบัข้อพพิาทในคดอีาญาแผ่นดนิ : ศูนย์สมานฉันท์และสันตวิธีิ (กรุงเทพมหานคร: วทิยาลยั

การยติุธรรม สาํนกังานศาลยติุธรรม, 2555), หนา้ 8. 
9ภานุ รังสีสหัส, “การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท,” ใน รวมบทความการไกล่เกลี่ยและการประนอมข้อพพิาท และความรู้

เบ้ืองต้นเกีย่วกบักฎหมายทีเ่กีย่วข้อง (กรุงเทพมหานคร: สาํนกัระงบัขอ้พิพาท สาํนกังานศาลยติุธรรม), หนา้ 1.  
10โชติช่วง ทพัวงศ์, “การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในศาล,” ใน รวมบทความการไกล่เกลี่ยและการประนอมข้อพิพาท 

และความรู้เบ้ืองต้นเกีย่วกบักฎหมายทีเ่กีย่วข้อง (กรุงเทพมหานคร: สาํนกัระงบัขอ้พิพาท สาํนกังานศาลยติุธรรม), หนา้ 47. 
11นวลจนัทร์ ทศันชยักุล, รายงานการวิจัย เร่ือง ศาลยุติธรรมกับการระงับข้อพิพาท, (กรุงเทพมหานคร: คณะ

สงัคมศาสตร์ มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ โครงการรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ (ภาคพิเศษ), 2547), หนา้ 43. 
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ความผิดเกิดข้ึนซ่ึงมีกฎหมายบญัญติัให้ตอ้งรับโทษในทางอาญา อาจกาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา

หรือในกฎหมายอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญา11

12 

       ดงันั้น อาจสรุปไดว้า่ การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีอาญา หมายถึง กระบวนการระงบัขอ้พิพาท

รูปแบบหน่ึงในคดีอาญา โดยมีผูไ้กล่เกล่ียซ่ึงเป็นบุคคลท่ีสามท่ีมีความเป็นกลาง เข้ามาทาํหน้าท่ีเป็นผู ้

ช่วยเหลือและอาํนวยความสะดวกให้ผูเ้สียหายและผูก้ระทาํความผิดคู่กรณีไดพู้ดคุยเจรจาเก่ียวกบัปัญหาท่ี

เกิดข้ึนและเสนอแนวทางการยุติขอ้พิพาทท่ีคู่กรณีทุกฝ่ายยอมรับและพึงพอใจร่วมกนั ทั้งน้ีผูไ้กล่เกล่ียเป็น

เพียงผูใ้ห้คาํแนะนาํหรือเสนอทางเลือกเท่านั้น ไม่มีอาํนาจในการวินิจฉัยช้ีขาดหรือบงัคบัให้คู่กรณีตอ้ง

ปฏิบติัตาม โดยคู่กรณีทั้งสองฝ่ายยงัคงมีอิสระอย่างเต็มท่ีในการตดัสินใจว่าจะยอมรับแนวทางดงักล่าว

หรือไม่ก็ได ้

       ในต่างประเทศ Rachit Garg. กล่าวไวว้่า คดีอาญาอนัเป็นความผิดท่ียอมความไม่ได ้(Non-

compoundable offences) คือ ความผิดท่ีไม่เปิดโอกาสให้คู่กรณีผูเ้สียหายและผูก้ระทาํความผิดเขา้ไปตกลง

ยอมความให้ผูเ้สียหายยอมให้ฟ้องแล้วถอนฟ้องเอง หรือยินยอมไม่ดาํเนินคดีต่อไป เพราะหากเปิดช่อง

เช่นนั้นอาจทาํลายหลกัการวา่ความผิดร้ายแรงนั้นเป็นเร่ืองท่ีรัฐตอ้งดาํเนินการโดยอิสระจากความสมคัรใจ

ของผูเ้สียหาย12

13 เน่ืองจากคดีอาญาอนัเป็นความผิดยอมความไม่ไดถื้อวา่เป็นการละเมิดผลประโยชน์ของรัฐ

หรือสังคมมากกวา่การละเมิดเพียงผลประโยชน์ของบุคคลใดบุคคลหน่ึง  

       William Blackstone ให้ความหมายของคดีอาญาอนัเป็นความผิดท่ียอมความไม่ได ้อยูใ่นคาํวา่ 

“ความผดิต่อส่วนรวม (Public wrong)” หรือท่ีเรียกวา่ อาชญากรรมและความผดิอาญา หมายถึง การกระทาํท่ี

เป็นการละเมิดหรือฝ่าฝืนต่อสิทธิและหนา้ท่ีท่ีพึงมีต่อสาธารณะ ซ่ึงส่งผลกระทบต่อสังคมโดยรวม13

14 รัฐถือ

วา่การกระทาํนั้นละเมิดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของสังคมโดยรวม ไม่ใช่แค่การกระทาํผิด

ต่อบุคคลใดบุคคลหน่ึง 

       สําหรับประเทศไทย คดีอาญาอนัเป็นความผิดท่ียอมความไม่ได้ หรือท่ีเรียกกนัโดยทัว่ไป

ในทางปฏิบติัว่า ความผิดอาญาต่อแผ่นดิน คือ ความผิดท่ีกระทบต่อสังคมส่วนรวมโดยท่ีรัฐไม่มีความ

ประสงคจ์ะให้ยอมความได1้4

15 โดยในระบบกฎหมายไทย ไม่มีบทบญัญติัท่ีใช้คาํว่า “ความผิดท่ียอมความ

ไม่ได”้ ไวโ้ดยตรง แต่หากบทบญัญติัหรือความผิดอาญาใดไม่ได้ระบุไวว้่าเป็นความผิดอนัยอมความได้ 

                                                      
12สุภทัรา กรอุไร, “องคป์ระกอบท่ีเป็นสาระสาํคญัอนัจะนาํไปสู่ความสําเร็จของการประนอมขอ้พิพาทระหว่าง

ผูเ้สียหายและผูก้ระทาํความผิด,” (วทิยานิพนธ์นิติศาสตรดุษฎีบณัฑิต, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2554), หนา้ 30. 
13Lawsikho, Difference between compoundable and non-compoundable offences [Online], Available URL: 

https://blog.ipleaders.in/difference-between-compoundable-and-non-compoundable-offences/, 2022 (September, 28). 
14William Blackstone, Commentaries on the Laws of England, Vol. 4: Public Wrongs (n.p.: Lonang Institute, 

2005), p. 4. 
15คเณศ เต็งสุวรรณ์, “ปัญหาการจดัระบบกฎหมายท่ีกาํหนดความผิดอาญาในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์นิติ

ศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2558), หนา้ 10. 

https://blog.ipleaders.in/difference-between-compoundable-and-non-compoundable-offences/
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ความผิดนั้นก็จะเป็นความผิดอาญาอนัเป็นความผิดท่ียอมความไม่ได ้ยกตวัอย่างเช่นในประมวลกฎหมาย

อาญา ความผิดฐานปลอมเอกสาร มาตรา 264, ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น มาตรา 288, ความผิดฐานวิ่งราวทรัพย ์

มาตรา 336 เป็นตน้ 

       กล่าวโดยไดส้รุปว่า ทั้งต่างประเทศและประเทศไทย ไดใ้ห้ความหมายของ คดีอาญาอนัเป็น

ความผดิท่ียอมความไม่ได ้ไวว้า่ คือ ความผดิท่ีมีความร้ายแรง รัฐหรือสาธารณะจึงไม่เปิดทางให้มีการยุติคดี

ผา่นการยอมความระหวา่งคู่ความเพียงฝ่ายเดียว 

 4.2 ความเป็นมาของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีอาญา        

       ในประวติัศาสตร์สังคมท่ีผ่านมา เป้าหมายหลกัของความยุติธรรมในสังคมมุ่งเน้นไปท่ีการ

แกไ้ขความขดัแยง้และการเยียวยาโดยให้ความสําคญักบัผูเ้สียหายในกระบวนการยุติธรรมอยา่งชดัเจน โดย

วิธีการท่ีให้ผูก้ระทาํผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย และเม่ือมีการชดใช้ค่าเสียหายแล้ว ก็ไม่

จาํเป็นตอ้งนาํขอ้พิพาทเขา้สู่กระบวนการทางกฎหมายของรัฐอีกต่อไป ดงันั้น ชุมชนจึงมีบทบาทสําคญัใน

การจดัการขอ้พิพาทกนัเองผ่านกระบวนการไกล่เกล่ีย โดยมีเป้าหมายเพื่อรักษาสัมพนัธภาพท่ีดีและสร้าง

ความสมานฉนัทเ์ป็นหลกั15

16 

       ต่อมาเม่ือสังคมมีความซบัซอ้นมากข้ึน แนวคิดของความผิดต่อระเบียบ สาธารณะก็ไดรั้บการ

ยอมรับอยา่งกวา้งขวางมากข้ึน รัฐมีหนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีตอ้งคุม้ครองป้องกนัอาชญากรรม ซ่ึงแนวคิดน้ีทาํ

ให้ผูก้ระทาํความผิดไม่เพียงแต่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายโดยตรงเท่านั้น แต่ยงัตอ้งจ่าย

ค่าเสียหายให้แก่รัฐ เพื่อเป็นค่าใชจ่้ายในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมอีกดว้ย ดงันั้น ผูเ้สียหายใน

ประวติัศาสตร์ซ่ึงอยูใ่นฐานะท่ีไดรั้บทรัพยสิ์นทดแทนจากการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม กลบัถูกลดบทบาท

ลงกลายเป็นผูมี้บทบาทรองในกระบวนการชดใชค่้าเสียหายคือสําคญัรองลงไปจากเงินค่าปรับท่ีรัฐตอ้งเก็บ

ไวใ้นการรักษาความสงบความมัน่คง ซ่ึงนบัตั้งแต่ท่ีผูเ้สียหายไม่ได้รับการบรรเทาผลร้ายจากการกระทาํ

ความผิดผ่านกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดี ความพึงพอใจของผูเ้สียหายจึงไดจ้ากวิธีการเดียวคือ การ

ลงโทษผูก้ระทาํความผิด ส่งผลให้รัฐมีบทบาทในการฟ้องคดีอาญาเพิ่มมากข้ึนอย่างต่อเน่ือง จนกระทัง่

ในช่วง 30 ปีท่ีผ่านมาน้ี กระบวนการยุติธรรมไดเ้ร่ิมเปล่ียนทิศทางอีกคร้ัง จากเดิมท่ีมุ่งเน้นการปฏิบติัต่อ

ผู ้กระทําความผิดเป็นหลัก ไม่ว่าจะเป็นการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนหรือเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟู ได้เร่ิม

                                                      
16ศาชกร ทองขาวขาํ, “การนาํกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์มาใชใ้นการระงบัขอ้พิพาท : ศึกษาการไกล่

เ ก ล่ี ย ค ดี อ าญ า ท่ี มี อัตร าโ ทษ จํา คุก อ ย่า ง สูงไ ม่ เ กิ นห้า ปี ใน ชั้ น ศาล , ”  ( วิท ย า นิ พ น ธ์ นิ ติ ศ า สต รม หา บัณฑิต, 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2562), หนา้ 17. 
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ปรับเปล่ียนไปสู่แนวคิดท่ีให้ความสําคญักบัเหยื่ออาชญากรรมและการปฏิบติัต่อเหยื่อด้วยกระบวนการ

ยติุธรรมเชิงสมานฉนัทม์ากข้ึน เพื่อหาหนทางในการเยยีวยาและสร้างความสมานฉนัทอ์ยา่งแทจ้ริง16

17  

       ในทางปฏิบติั  Howard Zehr กล่าววา่ มีการทดลองนาํวิธีการเชิงสมานฉนัทค์ดีแรกดว้ยวธีิการ

ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใชร้ะหวา่งผูเ้สียหายและผูก้ระทาํความผิดเกิดข้ึนท่ีเมืองคิชเช่นเนอร์ ประเทศแคนาดา 

โดยเป็นคดีท่ีเด็กหนุ่ม 2 คน ให้การรับสารภาพวา่ไดขี้ดเขียนทรัพยสิ์นทาํให้เสียหายจาํนวน 22 แห่ง ศาลได้

สั่งให้ผูเ้สียหายและผูก้ระทาํความผิดไดเ้ผชิญหน้ากนั เพื่อเจรจาเร่ืองการชดใช้เยียวยาความเสียหายแก่กนั 

โดยพนกังานคุมประพฤติไดน้าํตวัผูก้ระทาํผิดไปพบผูเ้สียหายโดยตรง มีการเจรจาต่อรอง และนาํไปสู่การ

ชดใช้ค่าเสียหายจนครบถ้วนในเวลาต่อมา คดีน้ีจึงถือเป็นจุดเร่ิมต้นของกระบวนการเชิงสมานฉันท์ท่ี

แพร่หลายไปทัว่โลกจนถึงปัจจุบนั17

18 จึงกล่าวไดว้า่ แนวคิดยุติธรรมเชิงสมานฉนัทท่ี์มุ่งเนน้การมีส่วนร่วม

ของทุกฝ่ายและการชดใชค้วามเสียหายนั้น ไม่ใช่แนวคิดใหม่ แต่เป็นวิธีการระงบัขอ้พิพาทท่ีปรากฏอยู่ใน

ประวติัศาสตร์ของสงัคมต่างๆ มาอยา่งยาวนาน เพียงแต่ในยคุสมยัท่ีรัฐใหค้วามสาํคญัในการรักษาความสงบ

เรียบร้อยในสังคมและการคุม้ครองสิทธิของผูก้ระทาํความผิด ส่งผลให้สิทธิและความสําคญัของผูเ้สียหาย

ถูกละเลยไป อย่างไรก็ตาม เม่ือแนวคิดเร่ืองการมีส่วนร่วมและการให้ความสําคญักบัการคุม้ครองสิทธิ

ผูเ้สียหายกลบัมาไดรั้บความสนใจอีกคร้ัง จึงนาํไปสู่การพฒันาและฟ้ืนฟูวธีิการระงบัขอ้พิพาททางอาญาเชิง

สมานฉนัทใ์หก้ลบัมา 

       สําหรับประเทศไทยไม่ปรากฏหลกัฐานทางกฎหมายท่ีระบุอย่างชัดเจนว่าการไกล่เกล่ียขอ้

พิพาทระหวา่งผูเ้สียหายและผูก้ระทาํผิดไดเ้ร่ิมตน้ข้ึนตั้งแต่เม่ือใด แต่ตามประวติัศาสตร์ของสังคมไทยในแต่

ละยุคสมยั จะเห็นไดว้า่การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทน้ีมีวิวฒันาการมายาวนานแลว้ การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในอดีต

ไม่ไดเ้กิดข้ึนจากการใชก้ฎหมายเป็นหลกั แต่เป็นการใชป้ระเพณีขนบธรรมเนียมและค่านิยมของทอ้งถ่ินท่ี

ปฏิบติัสืบทอดกนัมาในสังคม โดยเร่ิมตน้จากสังคมหน่วยท่ีเล็กท่ีสุด คือ ครอบครัว และขยายไปสู่ระดบั

ชุมชนและหมู่บา้น ซ่ึงผูค้นต่างใหค้วามเคารพนบัถือพระสงฆเ์ป็นผูไ้กล่เกล่ีย และตั้งแต่สมยัลา้นนาไทยและ

สมยัสุโขทยั วดักบัวงัมีอิทธิพลต่อความเป็นอยูข่องคนไทย ดงันั้น กษตัริยแ์ละพระสงฆจึ์งมีบทบาทสําคญั

อยา่งยิง่ในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทใหแ้ก่ผูค้นในสังคมไทยในสมยัโบราณ18

19 และการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไดสื้บ

ทอดมาจนถึงปัจจุบันและพฒันาอย่างต่อเน่ืองตามยุคสมัย จนได้รับการยอมรับให้เป็นส่วนหน่ึงของ

โครงสร้างกฎหมายไทย ในฐานะท่ีเป็นกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทแ์ละการระงบัขอ้พิพาททางเลือก 

ปัจจุบนัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทถูกนาํมาใชอ้ยา่งกวา้งขวางทั้งในคดีแพง่และคดีอาญา โดยมีเป้าหมายเพื่อลด

                                                      
17จุฑารัตน์ เอ้ืออาํนวย และคณะ, รายงานการวจิยั เร่ือง กระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉันท์: การคืน ‘อาํนาจ’ แก่

เหย่ืออาชญากรรมและชุมชน, สาํนกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั (กรุงเทพมหานคร: สาํนกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั, 

2548), หนา้ 61-65. 
18Howard Zehr, Changing Lenses: A New Focus for Crime and Justice (Pennsylvania: Herald Press, 1990), 

p. 158-159. 
19สุภทัรา กรอุไร, เร่ืองเดิม, หนา้ 128. 
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ปริมาณคดีท่ีเขา้สู่ศาลและเร่งรัดกระบวนการยุติธรรมให้รวดเร็วยิ่งข้ึน แต่หัวใจสําคญัท่ีสุดคือ การเปิด

โอกาสให้ทุกฝ่ายไดมี้ส่วนร่วมในการหาทางออกท่ีพึงพอใจร่วมกนั เพื่อยุติปัญหาความขดัแยง้อย่างสันติ

และสร้างความเขา้ใจอนัดีต่อกนั สําหรับการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีอาญา กฎหมายกาํหนดให้สามารถ

ดาํเนินการไดโ้ดยหน่วยงานต่าง ๆ เช่น โดยศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพาทภาคประชาชน โดยพนกังานสอบสวนใน

ชั้นสอบสวน โดยศาล ดงัน้ี 

       การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีอาญาโดยศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพาทภาคประชาชน เป็นการไกล่

เกล่ียคดีอาญาก่อนฟ้องคดีอีกรูปแบบหน่ึงของประเทศไทย โดยมีกรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวง

ยุติธรรม เป็นผูส่้งเสริมและสนบัสนุนให้ประชาชนรวมกลุ่มกนัจดัตั้งศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพาทภาคประชาชน

ข้ึนมา เพื่อดาํเนินงานเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนระหวา่งคนในชุมชนหรือเพื่อนบา้นใกลเ้รือน

เคียง เพื่อสร้างความเป็นธรรมให้กบัสังคม กระบวนการน้ียงัถือเป็นทางเลือกท่ีเปิดโอกาสให้คู่พิพาทได้

ร่วมกนัหาทางออกและเยียวยาปัญหาความขดัแยง้ โดยมีผูไ้กล่เกล่ียทาํหนา้ท่ีเป็นคนกลางคอยช่วยในการ

เจรจา เสนอแนะแนวทางแกไ้ข แต่จะไม่มีอาํนาจตดัสินหรือช้ีขาดขอ้พิพาทนั้นโดยตรง ทั้งน้ี ศูนยไ์กล่เกล่ีย

ขอ้พิพาทภาคประชาชนสามารถไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาบางประเภทตามท่ีกฎหมายกาํหนดไว้19

20 

       การไกล่เกล่ียข้อพาทในคดีอาญาโดยพนักงานสอบสวน เป็นกระบวนการยุติข้อพิพาท

คดีอาญาท่ีเกิดข้ึนในชั้นสอบสวน ก่อนท่ีคดีจะถูกส่งฟ้องศาล ตามพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 

พ.ศ. 2562 พนกังานสอบสวนคือผูรั้บผิดชอบหลกัในการดาํเนินการไกล่เกล่ีย สามารถทาํหนา้ท่ีเป็นผูไ้กล่

เกล่ียเอง หรือแต่งตั้งบุคคลอ่ืนมาทาํหน้าท่ีไกล่เกล่ียก็ได ้โดยประเภทคดีอาญาท่ีสามารถไกล่เกล่ียในชั้น

สอบสวนไว ้3 ประเภท คือ ความผิดอนัยอมความได,้ ความผิดลหุโทษ (ความผิดเล็กน้อย ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 390-395 และ 397) และความผดิท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอยา่งสูงไม่เกิน 3 ปี (ตามท่ีระบุไว้

ในบญัชีทา้ยพระราชบญัญติัฯ เช่น ความผดิฐานทาํร้ายร่างกาย มาตรา 295) 

       การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีอาญาโดยศาล เป็นการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทภายหลงัท่ีไดมี้การฟ้อง

คดีต่อศาลแล้ว ซ่ึงบทบญัญติักฎหมายท่ีให้อาํนาจไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญาในชั้นศาล คือ ระเบียบ

คณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรมวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีอาญา พ.ศ. 2560 โดยประเภทคดีอาญา

ท่ีเขา้สู่การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในชั้นศาลไดน้ั้น มี 2 ประเภท คือ คดีอาญาซ่ึงเป็นความผิดอนัยอมความได้

และคดีอาญาท่ีราษฎรเป็นโจทกฟ้์องคดีเอง 

       ดงันั้น กล่าวโดยสรุปไดว้า่ การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีอาญาของประเทศไทยนั้น ถูกนาํมาใช้

ในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ครอบคลุมตั้งแต่ช่วงก่อนการฟ้องคดี เช่น การไกล่เกล่ีย

โดยศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพาทภาคประชาชน หรือโดยพนักงานสอบสวน ไปจนถึงภายหลงัการฟ้องคดีซ่ึง

                                                      
20เอมปวร์ี ชะเอมวลัย,์ ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการไกล่เกลีย่ข้อพพิาทก่อนฟ้องภาคประชาชน [Online], Available 

URL: http://www.lawgrad.ru.ac.th/AbstractsFile/6424011276/1707720137a4b5477f1944334b333af06d32b7a66d_ 

abstract.pdf, 2567 (กมุภาพนัธ์, 9). 
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ดาํเนินการโดยศาล ทั้งน้ี รายละเอียดเก่ียวกบัขั้นตอน วิธีการ ตลอดจนประเภทคดีท่ีสามารถไกล่เกล่ียได้ 

ยอ่มมีความแตกต่างกนัไปตามท่ีกฎหมายแต่ละฉบบักาํหนดอาํนาจไว ้

 

4.3 ความเป็นมาของคดีอาญาอนัเป็นความผดิท่ียอมความไม่ได ้  

       4.3.1 ยคุกลาง  

                                ในประวติัศาสตร์กฎหมายองักฤษยุคกลาง ระบบการดาํเนินตั้งอยูบ่นระบบการร้องทุกข์

ของผูเ้สียหาย ซ่ึงผูเ้สียหายหรือครอบครัวเป็นผูก้ล่าวโทษและดาํเนินคดีดว้ยตนเอง แนวคิดน้ีสะทอ้นความ

เขา้ใจดั้งเดิมวา่การกระทาํผิดเป็นความผิดต่อบุคคลมากกวา่จะเป็นความผดิต่อรัฐหรือสังคม ต่อมาเม่ือสังคม

เปล่ียนแปลงไป การท่ีประชาชนเป็นโจทก์ในคดีอาญาเองไม่อาจครอบคลุมได ้รัฐจึงเขา้มามีบทบาทเป็นผู ้

ฟ้องร้องแทนประชาชนในคดีอาญาท่ีมีความร้ายแรง ซ่ึงเป็นรากฐานของแนวคิดว่า ความผิดอาญาเป็น

ความผดิต่อสาธารณะ (offence against society / the state) การเปล่ียนผา่นน้ีสาํคญัต่อแนวคิดวา่ เม่ือคดีอาญา

เป็นความผิดท่ีรัฐต้องดาํเนินการแล้ว จึงมีเหตุผลท่ีว่าไม่อาจยอมความได้โดยเพียงความสมคัรใจของ

ผูเ้สียหายกบัผูก้ระทาํความผิด เพราะว่าองค์ประกอบของความผิดนั้นไม่ได้เป็นเพียงความเสียหายของ

ผูเ้สียหายโดยตรงเท่านั้น แต่มีองคป์ระกอบแห่งสังคมและการบงัคบัใชก้ฎหมายของรัฐเขา้มาเก่ียวขอ้ง ต่อมา

จนกระทัง่ในศตวรรษท่ี 16–17 คดีอาญาไม่ไดมี้ผูฟ้้องร้องมืออาชีพ และผูถู้กกล่าวหามกัไม่มีทนายความใน

ชั้นอาญา ซ่ึงสะทอ้นวา่โครงสร้างของกระบวนการยงัไม่ให้ความสําคญักบัสิทธิของจาํเลยและการเป็นกลาง

ของอาํนาจรัฐอยา่งชดัเจน20

21 ดงันั้น ในยคุกลาง จึงยงัไม่มีแนวคิดท่ีชดัเจนเก่ียวกบัคดีอาญาอนัเป็นความผิดท่ี

ยอมความไม่ไดไ้วโ้ดยตรง ความผดิอาญาท่ีเกิดข้ึนถูกมองวา่เป็นเร่ืองระหวา่งผูเ้สียหายและผูก้ระทาํความผิด 

แต่เม่ือรัฐมีบทบาทมากข้ึน แนวคิดคดีอาญาอนัเป็นความผดิท่ียอมความไม่ไดก้็เร่ิมก่อตวัข้ึน 

              4.3.2 ยคุสมยัใหม่        

            เม่ือเขา้สู่ช่วงศตวรรษท่ี 20-21 หลายระบบกฎหมายทัว่โลกได้พฒันาการจาํแนก

คดีอาญาเป็น คดีอาญาอนัยอมความได ้(compoundable/offences permitting settlement) กบั คดีอาญาอนัยอม

ความไม่ได้ (non-compoundable/offences not permitting settlement) โดยมีเกณฑ์พิจารณาว่าเป็นคดีท่ีมี

องคป์ระกอบถึงความผิดร้ายแรงต่อสังคมหรือไม่ เช่น ในระบบกฎหมายของประเทศสิงคโปร์ Lim & Yap 

ไดก้ล่าววา่ แมร้ะบบ composition จะมีมากกวา่ในอดีต แต่ก็มีขอ้จาํกดัวา่ หากความผดินั้นเป็นเร่ืองท่ีกระทบ

ต่อสาธารณะหรือมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัประโยชน์สาธารณะแลว้ จะไม่สามารถยอมความได้โดยง่าย เพราะ

ไม่ใช่เร่ืองส่วนตวัท่ีคู่กรณีจะตกลงกนัเองได้21

22 ในระบบกฎหมายของประเทศอินเดีย Megha Bindal ไดก้ล่าว

                                                      
21John H. Langbein, “The Origins of Public Prosecution at Common Law,” The American Journal of Legal 

History 17 (1973): 313-315.  
22Ryan David Lim and Selene Yap, “Composition: Legal and Theoretical Foundations,” Singapore Academy of 

Law Journal 27, 2 (2015): 467. 
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ว่า เหตุผลหน่ึงท่ีแยกความผิดอนัยอมความได้ออกจากความผิดอนัยอมความไม่ได้ เพราะลักษณะของ

ความผดินั้นมีความร้ายแรงและเป็นอาชญากรรมมากซ่ึงส่งผลกระทบต่อทั้งบุคคลและสังคม22

23                

            ดว้ยเหตุน้ี ในยุคสมยัใหม่ แนวคิดเร่ืองคดีอาญาท่ียอมความไม่ได ้ตั้งอยูบ่นหลกัการ

ท่ีว่า ความผิดบางประเภทไม่ได้เป็นเพียงเร่ืองส่วนตวัระหว่างผูก้ระทาํความผิดกบัผูเ้สียหาย แต่ถือเป็น

อาชญากรรมต่อสังคม (Public Wrong) ซ่ึงระบบกฎหมายไทยไดรั้บอิทธิพลจากกฎหมายตะวนัตกอยา่งมาก 

โดยเฉพาะจากระบบกฎหมายของประเทศองักฤษ และระบบกฎหมายของยุโรป ผ่านกระบวนการปฏิรูป

ระบบกฎหมายในสมยัรัชกาลท่ี 5 เพื่อให้สอดคล้องกับหลักสากลและยุติธรรมสมยัใหม่ แนวคิดเร่ือง

คดีอาญาเป็นความผิดต่อรัฐท่ีไดรั้บการยอมรับในช่วงน้ี โดยมีการกาํหนดให้ รัฐเป็นผูมี้อาํนาจดาํเนินคดี

อาญาแทนประชาชน ผา่นองคก์รของรัฐ23

24 

 

5. แนวคิดและหลกัการ เกีย่วกบัการไกล่เกลีย่ข้อพพิาทโดยศาล ในคดีอาญาอนัเป็นความผดิทีย่อมความไม่ได้ 

 

 5.1 แนวคิดท่ีเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีอาญา 

       แนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ์มีแนวคิดพื้นฐานจากแนวคิดการระงบัขอ้พิพาท

เชิงสมานฉนัท ์ซ่ึงมุ่งเนน้เปิดพื้นท่ีให้ผูก้ระทาํความผิดไดส่ื้อสารและทบทวนส่ิงท่ีทาํลงไป เพื่อใหเ้กิดความ

ตระหนักรู้และสํานึกรับผิดชอบต่อผูเ้สียหายอย่างแทจ้ริงและแสดงความรับผิดชอบโดยการชดใช้ความ

เสียหายให้แก่ผูเ้สียหาย ไม่วา่จะเป็นการจ่ายเงินค่าเสียหาย การขอโทษผูเ้สียหาย หรือการกระทาํอ่ืนใด ทั้งน้ี 

โดยมีเป้าหมายเพื่อให้ผูเ้สียหายและผูก้ระทาํความผิดสร้างความเขา้ใจท่ีดีต่อกนั และไม่ก่อให้เกิดขอ้พิพาท

ระหวา่งกนัอีก ซ่ึงเป็นปัญหาท่ีจะนาํไปสู่การกระทาํความผดิซํ้ า24

25  

      แนวคิดการเยียวยาผูเ้สียหาย ในอดีตกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลกัมกัมุ่งเน้นไปท่ี

ความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐกบัผูก้ระทาํความผิด โดยมีเป้าหมายสําคญัคือการพิสูจน์ความผิดของจาํเลยและ

กาํหนดบทลงโทษให้เหมาะสม โดยไม่ไดใ้หค้วามสําคญัผูเ้สียหายซ่ึงเป็นผูไ้ดรั้บผลกระทบโดยตรงจากการ

กระทาํความผิด อยา่งไรก็ตาม ปัจจุบนัมีการให้ความสําคญักบัการเยียวยาความเสียหายแก่ผูเ้สียหายเพิ่มข้ึน

                                                      
23Megha Bindal, A Concise Study of Non-Compoundable Offences [Online], Available URL: 

https://www.lawyersclubindia.com/articles/a-concise-study-of-non-compoundable-offences-14247.asp, 2024 (March, 28). 
24Apirat Petchsiri, “A Short History of Thai Criminal Law Since the Nineteenth Century,” Malaya Law Review 

28, 1 (July 1986): 134. 
25John Braithwaite, “Principles of Restorative Justice” in Andrew von Hirsch, Julian V. Roberts, Anthony 

Bottoms, Restorative Justice and Criminal Justice: Competing or Reconcilable Paradigms (Oxford: Hart Publishing, 

2003), pp.12. 
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อยา่งมาก ทาํใหก้ระบวนการพิจารณาคดีของศาลตอ้งคาํนึงถึงผลกระทบท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ รวมถึงความพึง

พอใจของผูเ้สียหายต่อการชดเชยค่าเสียหายจากผูก้ระทาํความผิดดว้ย ทั้งน้ี เน่ืองจากผูเ้สียหายคือบุคคลท่ี

ไดรั้บผลกระทบโดยตรง ไม่วา่จะเป็นต่อชีวติ ร่างกาย จิตใจ ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอ่ืน ๆ ท่ีกฎหมายรับรอง การ

ชดใชเ้ยยีวยาจึงกลายเป็นองคป์ระกอบสาํคญั25

26 จากแนวคิดท่ีมุ่งเนน้การเยยีวยาผูเ้สียหายน้ีนาํไปสู่การปฏิรูป

กระบวนการยติุธรรมทางอาญา โดยเฉพาะอยา่งยิง่การส่งเสริมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทให้เขา้มามีบทบาทมาก

ข้ึน เป็นกลไกสาํคญัท่ีทาํใหม้ัน่ใจไดว้า่ ผูเ้สียหายจะไดรั้บการชดเชยและเยยีวยาความเสียหายอยา่งเหมาะสม

และเป็นธรรม 

 5.2 หลกัการของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีอาญา 

        หลกัการสนบัสนุนผูเ้สียหาย โดยให้พื้นท่ีในการส่งเสียง รับฟังเร่ืองราว และส่งเสริมให้พวก

เขาไดแ้สดงถึงความตอ้งการและความปรารถนาของตน และช่วยให้ผูเ้สียหายมีส่วนร่วมในกระบวนการ

แกไ้ขปัญหา รวมถึงเสนอความช่วยเหลือต่าง ๆ แก่ผูเ้สียหาย26

27  

        หลกัการฟ้ืนฟูความสัมพนัธ์ การเยียวยาความสัมพนัธ์บางส่วนท่ีถูกทาํลายลงเน่ืองจากการ

กระทาํความผิดของผูก้ระทาํผิด โดยการสร้างขอ้ตกลงวา่ทุกฝ่ายจะร่วมกนัแกปั้ญหาอย่างไรให้ดีท่ีสุด การ

ไกล่เกล่ียข้อพิพาทมองว่าการสร้างสันติภาพ การระงับข้อพิพาท การฟ้ืนฟูคืนความสัมพนัธ์ และการ

สมานฉันท์เป็นวิธีการสําคญัในการอาํนวยความยุติธรรม ซ่ึงสนบัสนุนทั้งผูเ้สียหายและผูก้ระทาํความผิด 

พร้อมกบัรักษาผลประโยชน์ดา้นความปลอดภยัสาธารณะแก่ชุมชนในวงกวา้ง27

28 

        หลกัการสร้างความรับผิดชอบเพื่อการเยยีวยา การสนบัสนุนใหทุ้กฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งตอ้งยอมรับ

และรับผดิชอบต่อการกระทาํของตน โดยเฉพาะผูก้ระทาํความผิดท่ีตอ้งรับผดิชอบทั้งต่อพฤติกรรมและผลท่ี

ตามมาจากการกระทาํความผิดนั้น ซ่ึงการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทจะให้ความสําคญักบัการเยียวยาความเสียหาย

และป้องกนัการกระทาํผิดซํ้ าในอนาคต ดงันั้น เม่ือผูก้ระทาํความผิดแสดงความรับผิดชอบแล้ว ผูก้ระทาํ

ความผิดจะเขา้สู่กระบวนการปรับปรุงตนเองให้เป็นคนดีและฟ้ืนฟูความสัมพนัธ์กบัชุมชน ความสําเร็จของ

กระบวนการน้ีจึงข้ึนอยู่กับความร่วมมือของทุกฝ่ายท่ีตอ้งทาํหน้าท่ีของตนและช่วยเหลือซ่ึงกันและกัน 

เพื่อใหก้ระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทบรรลุผล28

29 

        หลกัการมุ่งเน้นผลลพัธ์เชิงสมานฉันท ์การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมุ่งเนน้ไปท่ีความสมานฉันท์

แทนท่ีจะให้ความสําคญักบัการลงโทษผูก้ระทาํผิดตามกฎหมาย ส่ิงสําคญัคือการใส่ใจต่อผลกระทบท่ี

                                                      
26จุฑารัตน์ เอ้ืออาํนวย, วรรณกรรมปริทศัน์เร่ือง กระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉันท์ : การคืน “อาํนาจ” แก่เหย่ือ 

อาชญากรรมและชุมชน, (กรุงเทพมหานคร: สาํนกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั, 2548), หนา้ 20. 
27สาํนกังานวา่ดว้ยยาเสพติดและอาชญากรรมแห่งสหประชาชาติ, คู่มือว่าด้วยกระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉันท์ 

ฉบับปรับปรุงคร้ังที่สอง, แปลโดย สถาบนัเพ่ือการยติุธรรมแห่งประเทศไทย (กรุงเทพมหานคร: สถาบนัเพ่ือการยติุธรรม

แห่งประเทศไทย, 2564), หนา้ 6. 
28เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 7.  
29เร่ืองเดียวกนั  
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เกิดข้ึนจริงกบัผูเ้สียหายและชุมชน แมว้่ากระบวนการน้ีจะมีผลพลอยไดใ้นการช่วยลดปัญหาการใช้โทษ

จาํคุกมากเกินจาํเป็น แต่เป้าหมายท่ีแทจ้ริงคือ การสร้างความสมานฉนัทเ์พื่อป้องกนัความเสียหายในอนาคต 

และเปิดโอกาสใหผู้ก้ระทาํความผดิไดช้ดเชยในส่ิงท่ีตนทาํลงไปและฟ้ืนฟูความสัมพนัธ์ใหก้ลบัมาดีดงัเดิม  

        หลกัการป้องกนัการกระทาํผิดซํ้ าและการกลบัคืนสู่สังคม ทั้งผูเ้สียหายและชุมชนต่างมีความ

คาดหวงัว่า ผูก้ระทาํความผิดจะรู้สึกสํานึกผิด ชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึน และท่ีสําคญัท่ีสุดคือ จะไม่

กลบัไปก่อเหตุซํ้ าอีกในอนาคต ดว้ยเหตุน้ีองคป์ระกอบท่ีขาดไม่ไดใ้นขอ้ตกลงของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทจึง

ตอ้งมีคาํมัน่สัญญาจากผูก้ระทาํความผิดวา่จะไม่กระทาํความผดิอีกและจะปรับปรุงพฤติกรรมของตนเอง ซ่ึง

ครอบครัวของผูก้ระทาํความผิด คนในชุมชน และหน่วยงานของรัฐมีหน้าท่ีตอ้งเขา้มาสนบัสนุนกระบวน

การปรับปรุงพฤติกรรมของผูก้ระทาํความผดิน้ีดว้ย29

30  

 5.3 หลกัการของกระบวนการยติุธรรมในคดีอาญาอนัเป็นความผิดท่ียอมความไม่ได ้

                       5.3.1 เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม ในคดีอาญาอนัเป็นความผิดท่ียอมความไม่ได ้

รัฐมีอาํนาจชดัเจนท่ีจะดาํเนินคดีไปจนถึงการพิจารณาของศาล แมว้า่อาจมีความเสียหายส่วนบุคคลก็ตาม แต่

ลกัษณะของความผิดนั้นถือวา่เป็นอนัตรายต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมมากกวา่ การดาํเนินคดีและการ

ลงโทษจึงมีจุดมุ่งหมายมากกว่าการแกไ้ขเพียงความเสียหายในระดบับุคคล ทฤษฎีทางอาญาไดร้ะบุไวว้่า 

หน่ึงในบทบาทของการดาํเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาคือ การรักษาไวซ่ึ้งความปลอดภยัสาธารณะ

และความสงบเรียบร้อยของสังคม โดยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในประเภทท่ีเหมาะสมสามารถช่วย

ลดปริมาณคดีเขา้สู่ศาล ลดภาระของระบบยุติธรรม และส่งเสริมให้คู่กรณีเจรจาโดยสันติวิธี30

31 ซ่ึงสําหรับ

คดีอาญาอนัเป็นความผิดท่ียอมความไม่ได้ แนวทางไกล่เกล่ียขอ้พิพาทยงัมีข้อจาํกดั เน่ืองจากสังคมยก

สถานะของความผิดนั้นให้เป็นเร่ืองของประโยชน์สาธารณะเหนือกว่าผลประโยชน์ของผูเ้สียหายโดยตรง                                                   

           5.3.2 เพื่อป้องกนัไม่ใหเ้กิดการกระทาํความผดิซํ้ า ในกรณีของคดีอาญาอนัเป็นความผดิท่ียอม

ความไม่ได ้แนวทางการลงโทษและการบงัคบัใชก้ฎหมายมีความเขม้แข็งมากข้ึน เพื่อให้ผูก้ระทาํความผิด

ไดรั้บบทเรียนท่ีชดัเจนวา่สังคมไม่ยอมรับพฤติกรรมนั้น และยอ่มมีผลให้เกิดการเลือกเส้นทางท่ีเล่ียงไม่ได้

วา่หากกระทาํความผดิ จะถูกนาํมาฟ้องร้องดาํเนินคดี31

32 กระบวนการยติุธรรมทางอาญาจึงพยายามสร้างความ

กลัวในการถูกจบักุมและถูกลงโทษ เพื่อให้เกิดผลป้องกันทัว่ไป และในกรณีของผูถู้กลงโทษแล้ว ก็มี

บทบาทของการปรับฟ้ืนพฤติกรรมเพื่อป้องกนัการกลบัมาทาํผดิอีก32

33    

                                                      
30เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 8. 

 31สํ า นั ก ง า น กิ จ ก า ร ยุ ติ ธ ร ร ม ,  E P . 1 0  ก า ร ไ ก ล่ เ ก ลี่ ย  “ ค ดี อ า ญ า ”  [ O n l i n e ] ,  A v a i l a b l e  U R L : 

https://justicechannel.org/listen/5-minute-podcast-law/ep-10-mediation-criminal, 2566 (พฤศจิกายน, 14). 

 32ปรีชา กลัดสวสัด์ิ และอชิรญาณ์ กลัดสวสัด์ิ, “แนวทางการพฒันากระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย ,” 

วารสารวชิาการนิตศิาสตร์ มหาวทิยาลยัทกัษิณ 12, 2 (กรกฎาคม-ธนัวาคม 2567): 179. 

 33สาํนกังานอยัการสูงสุด, “ระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทคดีอาญา ใน

ชั้นพนกังานอยัการ,” 1 กรกฎาคม 2555. 
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           5.3.3 การสร้างความเช่ือมัน่ของสาธารณชนต่อกระบวนการยุติธรรม เพราะระบบยุติธรรม

ทางอาญาเม่ือได้รับการยอมรับจากสาธารณะ จะเพิ่มประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้กฎหมาย ตลอดจน

สนบัสนุนให้ประชาชนมีส่วนร่วมและเคารพกระบวนการ ซ่ึงในประเทศไทยมีการวิเคราะห์ว่าการเขา้ถึง

กระบวนการยุติธรรมถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน ซ่ึงรวมถึงหลกัการความเสมอภาคตามกฎหมาย33

34 ในบริบท

ของคดีอาญาอนัเป็นความผิดท่ียอมความไม่ได ้ระบบยุติธรรมจะตอ้งแสดงให้เห็นถึงความเป็นธรรม ความ

โปร่งใส และการมีส่วนร่วมของประชาชนภายในขอบเขตท่ีเหมาะสม เพื่อให้ประชาชนมัน่ใจวา่ แมจ้ะถูก

ดาํเนินคดี สังคมก็ยงัใหโ้อกาสผูถู้กกล่าวหาปกป้องตนเองภายใตก้ฎหมาย34

35  

 

6. กฎหมายของประเทศไทย 

 

 ปัจจุบนั ระบบกฎหมายไทยยงัไม่มีกฎหมายในระดบัพระราชบญัญติัท่ีกาํหนดกระบวนการไกล่

เกล่ียขอ้พิพาทโดยศาลในคดีอาญาอนัเป็นความผิดท่ียอมความไม่ไดไ้วโ้ดยเฉพาะ แมจ้ะมีพระราชบญัญติั

การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 เป็นกฎหมายกลางวา่ดว้ยการระงบัขอ้พิพาททางเลือก แต่กฎหมายดงักล่าว

จาํกดัขอบเขตการบงัคบัใชเ้ฉพาะการไกล่เกล่ียนอกศาล และครอบคลุมเพียงคดีอาญาท่ีเป็นความผิดอนัยอม

ความได ้ความผดิลหุโทษบางประเภท และคดีบางลกัษณะในชั้นสอบสวนเท่านั้น จึงไม่อาจนาํมาปรับใชก้บั

การไกล่เกล่ียคดีอาญาอนัเป็นความผดิท่ียอมความไม่ไดใ้นชั้นศาลไดอ้ยา่งเป็นระบบ 

พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 ไดก้าํหนดขอบเขตประเภทคดีอาญาท่ีสามารถเขา้

สู่กระบวนการไกล่เกล่ียไวเ้ป็นการเฉพาะ โดยแบ่งกลไกการดาํเนินการออกเป็นการไกล่เกล่ียโดยหน่วยงาน

ของรัฐ การไกล่เกล่ียในชั้นการสอบสวน และการไกล่เกล่ียภาคประชาชน ซ่ึงโดยหลกัแลว้เปิดใหด้าํเนินการ

ไดใ้นคดีความผิดอนัยอมความได ้และความผิดลหุโทษตามท่ีกฎหมายกาํหนด ทั้งน้ี ในชั้นการสอบสวน 

กฎหมายไดข้ยายขอบเขตใหส้ามารถไกล่เกล่ียในความผิดท่ียอมความไม่ไดบ้างฐานท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอยา่ง

สูงไม่เกินสามปีตามบญัชีทา้ยพระราชบญัญติั อนัสะทอ้นแนวคิดการใชก้ระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์

ในคดีอาญาบางประเภท อย่างไรก็ตาม ขอบเขตดังกล่าวยงัคงจาํกดัอยู่เพียงในชั้นก่อนฟ้องคดี และไม่

ครอบคลุมถึงการไกล่เกล่ียในชั้นศาล 

สําหรับการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีอาญาโดยศาลนั้น ปัจจุบนัอาศยัการบงัคบัใช้ระเบียบคณะ

กรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าดว้ยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีอาญา พ.ศ. 2560 รวมถึงขอ้กาํหนดของ

                                                      
 34อริยพร โพธิใส, สิทธิในการเข้าถึงกระบวนการ ยุตธิรรมของประชาชน (กรุงเทพมหานคร: สาํนกังานเลขาธิการ

วฒิุสภา, 2564), หนา้ 143 - 145. 

 35สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย ์และคณะ. รายงานการวิจยั เร่ือง นิติเศรษฐศาสตร์ของระบบยติุธรรมทางอาญาของไทย. 

กรุงเทพมหานคร: สถาบนัวจิยัเพ่ือการพฒันาประเทศไทย, 2557. 
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ประธานศาลฎีกาท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงกาํหนดให้ศาลสามารถดาํเนินการไกล่เกล่ียได้เฉพาะคดีความผิดอนัยอม

ความได ้และคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องกนัเองเท่านั้น ระเบียบดงักล่าวมีสถานะเป็นเพียงขอ้กาํหนดภายใน

ขององคก์รศาล มิใช่กฎหมายในระดบัพระราชบญัญติัท่ีผา่นกระบวนการนิติบญัญติัอยา่งเป็นทางการ ส่งผล

ใหก้ารไกล่เกล่ียในคดีอาญาอนัเป็นความผดิท่ียอมความไม่ไดย้งัขาดหลกัเกณฑแ์ละมาตรฐานท่ีชดัเจน 

ในด้านกระบวนการไกล่เกล่ีย พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 ได้วางกรอบ

ขั้นตอนสาํคญัไวต้ั้งแต่การเร่ิมตน้กระบวนการโดยอาศยัความสมคัรใจของคู่กรณี การแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียจาก

บญัชีท่ีหน่วยงานจดัทาํข้ึน ไปจนถึงการดาํเนินการไกล่เกล่ียโดยยดึหลกัความเป็นกลาง ความลบั และความ

รวดเร็ว พร้อมทั้งกาํหนดหลกัห้ามนาํขอ้เท็จจริงหรือถ้อยคาํท่ีเกิดข้ึนในกระบวนการไกล่เกล่ียไปใช้เป็น

พยานหลกัฐานในกระบวนพิจารณาอ่ืน ยกเวน้เพื่อการบงัคบัตามขอ้ตกลงระงบัขอ้พิพาท แมก้ระบวนการ

ดงักล่าวจะมีความชดัเจนและเป็นระบบ แต่กลบัไม่สามารถนาํมาบงัคบัใช้กบัการไกล่เกล่ียคดีอาญาในชั้น

ศาลไดโ้ดยตรง 

ในส่วนของผลทางกฎหมาย พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 ไดก้าํหนดให้กรณี

การไกล่เกล่ียเป็นผลสาํเร็จ ขอ้ตกลงระงบัขอ้พิพาทมีผลทาํใหสิ้ทธินาํคดีอาญามาฟ้องระงบัไปตามเง่ือนไขท่ี

กฎหมายกาํหนด และสามารถบงัคบัตามขอ้ตกลงไดภ้ายในระยะเวลาท่ีกาํหนด อย่างไรก็ดี ผลดงักล่าวใช้

บงัคบัเฉพาะการไกล่เกล่ียนอกศาลและในชั้นสอบสวนเท่านั้น ขณะท่ีการไกล่เกล่ียในชั้นศาลตามระเบียบ

ศาลยติุธรรมยงัคงมุ่งเนน้ผลในการยุติคดีเฉพาะความผดิอนัยอมความได ้และมิไดก้าํหนดใหผ้ลของการไกล่

เกล่ียมีผลผกูพนัศาลในการใชดุ้ลพินิจพิพากษาคดี 

จากสภาพปัญหาดงักล่าว ยอ่มเห็นไดว้า่ แมแ้นวคิดการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีอาญาจะไดรั้บการ

ยอมรับและนาํมาใชใ้นระบบกฎหมายไทยแลว้ในระดบัหน่ึง แต่ยงัปรากฏช่องวา่งทางกฎหมายอยา่งชดัเจน

ในกรณีคดีอาญาอนัเป็นความผิดท่ียอมความไม่ได ้โดยเฉพาะในชั้นศาล กล่าวคือ ยงัไม่มีกฎหมายใดรองรับ

โดยตรงว่า หากมีการไกล่เกล่ียจนเป็นผลสําเร็จและมีการเยียวยาความเสียหายแก่ผูเ้สียหายแลว้ ศาลจะ

สามารถนาํผลของการไกล่เกล่ียดงักล่าวมาใช้ประกอบการใช้ดุลพินิจเพื่อบรรเทาโทษแก่จาํเลยไดห้รือไม่ 

ปัญหาน้ีจึงเป็นประเด็นสาํคญัท่ีควรไดรั้บการพิจารณาเพื่อพฒันากรอบทางกฎหมายใหส้อดคลอ้งกบัแนวคิด

ความยติุธรรมเชิงสมานฉนัทแ์ละการคุม้ครองสิทธิของคู่ความทุกฝ่ายอยา่งเหมาะสม 

  

7. กฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์ 

 

 ประเทศนิวซีแลนด์มีระบบไกล่เกล่ียคดีอาญาในชั้นศาลท่ีเป็นรูปธรรมและมีกฎหมายรองรับ

ชัดเจน ภายใตพ้ระราชบญัญติัว่าด้วยการพิพากษาลงโทษ ค.ศ. 2002  (Sentencing Act 2002) ซ่ึงเปิดให้

คดีอาญาหลายประเภทรวมถึงความผดิอาญาอนัเป็นความผดิท่ียอมความไม่ไดเ้ขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้

พิพาทได ้โดยมีเง่ือนไขสําคญัวา่จาํเลยตอ้งรับสารภาพเพื่อให้เกิดการยอมรับผิดและเยยีวยาความเสียหายได้

จริง และระบบไกล่เกล่ียของประเทศนิวซีแลนด์มีขั้นตอนเป็นระบบ ตั้งแต่การคดักรองความเหมาะสม การ
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ประสานงานโดยองคก์รเฉพาะ ไปจนถึงการจดัทาํรายงานเสนอศาลเพื่อประกอบการกาํหนดโทษ ประเทศ

นิวซีแลนด์จึงเป็นตวัอย่างของประเทศท่ีนาํแนวคิด กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาประยุกต์กับ

คดีอาญาไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและเป็นแนวทางสาํคญัในการพฒันากฎหมายไทยต่อไป 

 ในการนาํคดีเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีอาญาในชั้นศาลของประเทศนิวซีแลนด์ 

พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการพิพากษาลงโทษ ค.ศ. 2002 (Sentencing Act 2002) ไดก้าํหนดลกัษณะของคดีท่ีจะ

เขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท เพื่อให้กระบวนการสามารถดาํเนินไปไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ และ

ไม่ใหเ้ป็นการขดัขวางการดาํเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาตามปกติ โดยปัจจยัในการพิจารณาประเภทคดีท่ี

สมควรเขา้สู่กระบวนการนั้น ประกอบไปดว้ยรูปแบบและประเภทของการกระทาํความผิด ความประสงค์

ของผูเ้สียหายและจาํเลยท่ีจะเขา้ร่วมกระบวนการ และความเหมาะสมของผูเ้ขา้ร่วมซ่ึงไดแ้ก่ความมีวุฒิภาวะ

และความสามารถในการเขา้ร่วมไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและโดยความสมคัรใจ ซ่ึงคดีท่ีจะเขา้สู่กระบวนการ

น้ี ไดแ้ก่35

36  

       1. คดีท่ีอยูใ่นเขตอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาล District Court 

          2. คดีท่ีจาํเลยใหก้ารรับสารภาพ    

          3. คดีท่ียงัไม่มีการกาํหนดวนัสืบพยาน 

          4. คดีความผิดตามท่ีกฎหมายกาํหนด เช่น ความผิดเก่ียวกบัทรัพย ์ท่ีมีโทษจาํคุกขั้นสูงตั้งแต่ 2 

ปีข้ึนไป 

 ภายหลงัจากท่ีจาํเลยถูกฟ้องต่อศาลว่าไดก้ระทาํความผิด จะมีกระบวนการอยู ่3 รูปแบบ คือ ศาล

พิจารณาและพิพากษาไปโดยวิธีปกติ หรือศาลพิจารณาและพิพากษาโดยอาศยัรายงานท่ีไดรั้บจากการคุม

ประพฤติหรือนักจิตวิทยา และศาลจะใช้วิธีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทระหว่างผูเ้สียหายกบัผูก้ระทาํผิด ซ่ึงมี

ขั้นตอนและวธีิการดงัต่อไปน้ี 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
36Crime and Justice Research Centre, Evaluation of the Court-Referred Restorative Justice Pilot: Case 

Studies (New Zealand: The Ministry of Justice, 2005), p. 41;Ministry of Justice, Restorative Justice in New Zealand 

Best Practice, (New Zealand: The Ministry of Justice, 2004), p.19. 
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 ในส่วนของผลของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ประเทศนิวซีแลนด์ได้นาํกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันท์ในรูปแบบการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใช้ในชั้นศาลเพื่อประโยชน์ในการกาํหนดความผิดและ

กาํหนดโทษ รวมถึงการรอการลงโทษโดยมีเง่ือนไขให้ปฏิบติัตามขอ้ตกลง ซ่ึงพระราชบญัญติัว่าดว้ยการ

พิพากษาลงโทษ ค.ศ. 2002 (Sentencing Act 2002) กาํหนดให้ศาลตอ้งนาํผลของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทท่ี

ศาลส่งคดีใหผู้ป้ระสานงาน 

(กรณีจาํเลยรับสารภาพ) 

ผูป้ระสานงานสมัภาษณ์ 

และประเมินจาํเลย 

ถา้ไม่เหมาะสม ใหส่้งคืนศาลเพ่ือพิจารณาปกติ 

ถา้เหมาะสม ใหแ้จง้ขอ้มูลกระบวนการแก่จาํเลย 

ผูป้ระสานงานส่งจดหมายหรือ 

แบบประเมินใหผู้เ้สียหาย  

และรวบรวมขอ้มูล 

ผูป้ระสานงานส่งเร่ืองใหก้ลุ่มผู ้

จดัหาผูไ้กล่เกล่ีย (องคก์รเอกชน) 

ผูไ้กล่เกล่ียติดต่อคู่กรณี 

ถา้ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ยินยอม ใหส่้งคืนศาลเพ่ือพิจารณา

 

ถา้ทั้งสองฝ่ายยินยอม ใหด้าํเนินการไกล่เกล่ียและทาํ

ขอ้ตกลงหลงัทาํขอ้ตกลง ใหศ้าลเล่ือนพิจารณาเพ่ือ

ติดตามการปฏิบติัตามขอ้ตกลง เม่ือปฏิบติัตามสาํเร็จ ส่ง

 

ขั้นตอนการประชุมไกล่เกล่ีย                     

ประกอบดว้ยคู่กรณีและอาจ 

มีผูเ้ก่ียวขอ้ง เช่น เจา้หนา้ท่ีตาํรวจ 

ผูไ้กล่เกล่ียทาํรายงานส่งผูป้ระสานงาน                                                    

ผูป้ระสานงานแจกจ่ายรายงาน                                                                    

ผูไ้กล่เกล่ียติดตามการปฏิบติัตามขอ้ตกลง 

และรายงานความคืบหนา้ 
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เป็นผลสําเร็จ เช่น การท่ีผูก้ระทาํผิดไดแ้สดงความสํานึกผิด ชดใชเ้ยียวยาความเสียหาย มาใชป้ระกอบการ

พิจารณาเพื่อกาํหนดโทษเป็นเหตุบรรเทาโทษให้แก่จาํเลย36

37 กาํหนดจาํนวนค่าเสียหายท่ีผูก้ระทาํความผิด

ตอ้งชดใช3้7

38 กาํหนดมาตรการอ่ืนแทนการลงโทษจาํคุก38

39 หรือใชใ้นพิพากษายกฟ้องโดยมีเง่ือนไข หรือการ

รอการลงโทษโดยมีเง่ือนไข39

40 แลว้แต่กรณี  

 ทั้งน้ี ศาลอาจใชดุ้ลยพินิจในการเล่ือนการพิพากษาคดีออกไปหรือรอการบงัคบัโทษไดจ้นกว่าจะ

ปฏิบติัตามขอ้ตกลงการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทครบถว้น40

41 เน่ืองจากการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทตอ้งอาศยัระยะเวลา

ในการดาํเนินการเพื่อให้ได้มาซ่ึงตกลงอนัเป็นท่ีพึงพอใจแก่คู่กรณีทุกฝ่ายหรือเพื่อปฏิบติัตามข้อตกลง 

รวมทั้ งได้กําหนดมาตรการทางกฎหมายเพื่อติดตามผลการปฏิบัติตามข้อตกลงด้วย โดยจัดให้มี

คณะกรรมการติดตามผลซ่ึงเป็นบุคคลท่ีมีอาํนาจร้องขอต่อศาลใหมี้คาํสั่งเรียกตวัผูก้ระทาํความผิดมาเพื่อรับ

โทษตามคาํพิพากษา ในกรณีท่ีมีการผดิเง่ือนไขหรือฝ่าฝืนขอ้ตกลง41

42  

 ผลลพัธ์เหล่าน้ีจึงสะทอ้นใหเ้ห็นวา่ แมใ้นคดีอาญาอนัเป็นความผิดท่ียอมความไม่ได ้การไกล่เกล่ีย

ขอ้พิพาทก็ยงัมีบทบาทสาํคญัในการบรรเทาผลร้ายแห่งคดีและอาจนาํไปสู่การกาํหนดโทษท่ีเหมาะสมยิ่งข้ึน

แก่ผูก้ระทาํความผิดได ้นอกจากน้ีกระบวนการดงักล่าวยงันาํมาใชก้บัผูก้ระทาํความผิดท่ีตอ้งโทษจาํคุกอยู่

ในเรือนจาํตามพระราชบญัญติัว่าด้วยการพกัการลงโทษ ค.ศ. 2002 (The Parole Act 2002) เพื่อสร้าง

ความสัมพนัธ์ท่ีดีระหวา่งผูก้ระทาํความผดิกบัผูเ้สียหายและชุมชน ก่อนท่ีจะไดรั้บการปล่อย ตวัและกลบัไป

ใชชี้วติปกติในสังคม  

 

8. ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการไกล่เกลีย่ข้อพพิาทโดยศาล ในคดีอาญาอนัเป็นความผดิทีย่อมความไม่ได้ 

 

8.1 ปัญหาเก่ียวกบัประเภทคดีท่ีสามารถไกล่เกล่ียขอ้พิพาทได ้

       พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 ไดก้าํหนดขอบเขตของคดีอาญาท่ีสามารถเขา้

สู่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไวจ้าํกดัเพียงความผิดอนัยอมความได ้ความผิดลหุโทษบางประเภท และ

ความผิดท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอยา่งสูงไม่เกินสามปีตามบญัชีทา้ยพระราชบญัญติั อีกทั้งยงัมีบทบญัญติัยกเวน้

                                                      
37The sentencing Act 2002, section 8 (j).  
38The sentencing Act 2002, section 32 (6). 
39The sentencing Act 2002, section 10. 
40The sentencing Act 2002, section 8 (j). 
41The sentencing Act 2002, section 24 (a). 
42ณรงค ์ใจหาญ, ปกป้อง ศรีสนิท และผอ่งศรี เวสารัช, รายงานผลการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการวจิยั เร่ือง 

“กระบวนการสร้างความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในศาลยุติธรรม” (กรุงเทพมหานคร: สถาบนัวิจยัและให้คาํปรึกษาแห่ง 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2553), หนา้ 82. 
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ไม่ให้นาํกฎหมายดงักล่าวมาใช้บงัคบัแก่กระบวนพิจารณาในชั้นศาล ส่งผลให้เม่ือคดีอาญาเขา้สู่ศาลแล้ว 

การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทตอ้งอาศยัระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรมวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทใน

คดีอาญา พ.ศ. 2560 ซ่ึงมีสถานะเป็นเพียงกฎเกณฑ์ภายในของฝ่ายตุลาการ มิใช่กฎหมายในระดับ

พระราชบญัญติั และยงัจาํกดัขอบเขตคดีท่ีสามารถไกล่เกล่ียไดไ้วเ้พียงคดีความผิดอนัยอมความไดแ้ละคดีท่ี

ราษฎรเป็นโจทกฟ้์องกนัเองเท่านั้น 

       ผลจากโครงสร้างทางกฎหมายดงักล่าวทาํให้คดีอาญาอนัเป็นความผิดท่ียอมความไม่ได้ ไม่

สามารถเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในชั้นศาลได้ แมผู้เ้สียหายและผูก้ระทาํความผิดจะมีความ

ประสงค์ร่วมกนัในการเจรจาเพื่อชดใช้เยียวยาความเสียหายและบรรเทาผลร้ายแห่งคดีก็ตาม ขอ้จาํกดัน้ี

สะทอ้นให้เห็นถึงช่องว่างทางกฎหมายท่ีสําคญั เน่ืองจากในทางทฤษฎี การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมิได้เป็น

กระบวนการระงบัคดีโดยเด็ดขาด หากแต่เป็นกลไกทางเลือกของกระบวนการยุติธรรมท่ีมุ่งเนน้การเยียวยา

ความเสียหายและฟ้ืนฟูความสัมพันธ์ทางสังคม ซ่ึงควรสามารถนํามาใช้ได้ในคดีอาญาทุกประเภท 

โดยเฉพาะคดีท่ีมีผลกระทบทางจิตใจหรือความสัมพนัธ์ในชุมชน เช่น คดีทาํร้ายร่างกายสาหัส หรือคดี

ประมาทเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตาย 

       ในมุมมองน้ี การท่ีกฎหมายไทยจาํกดัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไวเ้ฉพาะคดีท่ียอมความได ้ย่อม

เป็นการจาํกดัสิทธิของทั้งผูเ้สียหายและผูก้ระทาํความผิดในการเลือกแนวทางยติุขอ้พิพาทดว้ยความสมคัรใจ 

และอาจถือไดว้า่ไม่สอดคลอ้งกบัหลกัยุติธรรมเชิงสมานฉนัท ์ซ่ึงถือเป็นรากฐานสําคญัของการไกล่เกล่ียขอ้

พิพาทในระดบัสากล โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หลกัการให้อภยัและการคืนดีซ่ึงเป็นหัวใจของการป้องกนัการ

กระทาํผิดซํ้ า กลบัถูกจาํกดัโดยกรอบกฎหมายท่ีเนน้การแบ่งประเภทคดีมากกวา่การพิจารณาความตอ้งการ

และสภาพความสัมพนัธ์ของคู่กรณี 

       นอกจากน้ี การจาํกดัขอบเขตประเภทคดียงัขดักบัหลกัการมีส่วนร่วมของผูเ้สียหาย เน่ืองจาก

ผูเ้สียหายไม่อาจเลือกไดว้า่ตอ้งการให้คดีเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียหรือไม่ ทั้งท่ีในหลายกรณี การเยียวยา

ทางจิตใจและสังคมอาจเกิดข้ึนจากการเผชิญหนา้ การขอโทษ และการให้อภยั มากกวา่การลงโทษผูก้ระทาํ

ความผิดโดยศาลเพียงอยา่งเดียว ขอ้จาํกดัดงักล่าวก่อให้เกิดผลเสียในระบบยุติธรรมหลายประการ ไม่วา่จะ

เป็นการลดโอกาสในการเยียวยาผูเ้สียหายในคดีอาญาร้ายแรง การเพิ่มภาระของศาล และการเพิ่มจาํนวน

ผูต้อ้งขงัในเรือนจาํ ทั้งท่ีบางคดีอาจยติุไดโ้ดยไม่จาํเป็นตอ้งใชโ้ทษจาํคุก 

       เม่ือเปรียบเทียบกับระบบกฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์ จะเห็นแนวทางท่ีแตกต่างอย่าง

ชดัเจน โดยนิวซีแลนด์เปิดโอกาสให้คดีอาญาอนัเป็นความผิดท่ียอมความไม่ไดส้ามารถเขา้สู่กระบวนการ

ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทได ้โดยกาํหนดเง่ือนไขหลกัเพียงว่าจาํเลยตอ้งยอมรับผิด และผูเ้สียหายยินยอมเขา้ร่วม

กระบวนการ ซ่ึงเป็นหลักเกณฑ์ท่ีให้ความสําคญักับความสมคัรใจและความพร้อมของคู่กรณีมากกว่า

ประเภทของคดี ภายใตพ้ระราชบญัญติัความผิดอาญา ค.ศ. 1961 และพระราชบญัญติัว่าดว้ยการพิพากษา
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ลงโทษ ค.ศ. 2002 ศาลมีอาํนาจส่งคดีเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียได ้หากเห็นวา่คดีมีศกัยภาพในการเยียวยา

ผูเ้สียหายและฟ้ืนฟูผูก้ระทาํความผดิ 

       นอกจากน้ี นิวซีแลนด์ยงัจดัตั้งศูนยย์ุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นกลไกกลางท่ีมีผูเ้ช่ียวชาญทาํ

หนา้ท่ีไกล่เกล่ียขอ้พิพาทอยา่งเป็นระบบ และเม่ือการไกล่เกล่ียประสบผลสาํเร็จ ศาลสามารถนาํผลดงักล่าว

มาประกอบการพิจารณาโทษ เช่น การลดโทษจาํคุกหรือการใช้มาตรการฟ้ืนฟูแทนการลงโทษทางอาญา 

แนวทางน้ีสะทอ้นให้เห็นว่านิวซีแลนด์ให้คุณค่ากบัการเยียวยา ความรับผิดชอบ และความสมคัรใจของ

คู่กรณีมากกวา่การจาํกดัคดีตามลกัษณะทางกฎหมาย 

       ดังนั้ น การขยายขอบเขตให้คดีอาญาอันเป็นความผิดท่ียอมความไม่ได้สามารถเข้าสู่

กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทได ้จึงเป็นเร่ืองจาํเป็นต่อการพฒันาระบบยุติธรรมไทยให้สอดคลอ้งกบั

แนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท ์และเป็นการยกระดบักระบวนการยุติธรรมจากการมุ่งลงโทษ

ไปสู่การเยยีวยาและฟ้ืนฟูอยา่งแทจ้ริง 
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                 ตารางท่ี 1 เปรียบเทียบประเภทคดีท่ีสามารถไกล่เกล่ียได้ตามกฎหมายของประเทศไทยและ

ประเทศนิวซีแลนด ์

 

 

 

 

ประเทศ ไทย นิวซีแลนด ์

ป ร ะ เ ภ ท ค ดี                

ที่ ส า ม า ร ถ              

ไ ก ล่ เ ก ลี่ ย                 

ข้อพพิาทได้ 

1. ความผดิอนัยอมความได ้

2. ความผดิลหุโทษ 

ตาม ป.อ. มาตรา 390, 391, 392, 393, 

394, 395, 397 และความผิดลหุโทษ

อ่ืน 

ท่ี ไ ม่ ก ร ะ ท บ ต่ อ ส่ ว น ร ว ม ต า ม ท่ี

กาํหนดใน 

พระราชกฤษฎีกา 

3. ความผิดท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอย่าง

สูงไม่เกิน 3 ปี ตามบญัชีทา้ยพ.ร.บ.

การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 คือ 

ความผิดตาม ป.อ. มาตรา 294 วรรค

หน่ึง, 295, 296, 299 วรรคหน่ึง, 300, 

334 

1. ความผิดเก่ียวกบัทรัพยท่ี์มีโทษจาํคุกขั้น

สูงตั้งแต่ 2 ปีข้ึนไป 

2. ความผิดอ่ืนๆ ตาม พ.ร.บ.ความผิดอาญา 

ค.ศ. 1961 ท่ีมีโทษจาํคุกขั้นสูงไม่ตํ่ากว่า 2 

ปีข้ึนไป แต่ไม่เกิน 7 ปี เวน้แต่ความผิดต่อ

กระบวนการยุติธรรม ความผิดเก่ียวกบัการ

บุกรุกเคหสถาน ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด 

และความผิด เ ก่ียวกับความรุนแรงใน

ครอบครัว  

3. ความผิดต่อร่างกาย รวมถึงความผิดท่ีมี

โทษจาํคุกขั้นสูงเพียง 1 ปี               

4. ความผิด ตาม พ.ร.บ.การขนส่งทางบก 

ค.ศ. 1998  

5. ความผิดฐานคุกคามในทางอาญา ตาม 

พ.ร.บ.วา่ดว้ยการกระทาํอนัเป็นการคุกคาม 

ค.ศ. 1997  

6. ความผิดฐานพกพาอาวุธปืน ความผิด

ฐ า น มี อ า วุ ธ ปื น ห รื อ พ ก พ า ไ ป ใ น ท า ง

สาธารณะโดยไม่ได้รับอนุญาต ความผิด

ฐานใช้อาวุธปืนโดยประมาทและปล่อย

อาวุธปืนไวใ้นท่ีอนัอาจเกิดอนัตราย ตาม 

พ.ร.บ.อาวธุปืน ค.ศ. 1983 
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 8.2 ปัญหาเก่ียวกบักระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทท่ีไม่มีกาํหนดไว ้  

       แมพ้ระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 จะเป็นกฎหมายหลกัท่ีกาํหนดกรอบการ

ไกล่เกล่ียขอ้พิพาททั้งทางแพ่งและทางอาญา แต่กฎหมายดงักล่าวยงัมิไดบ้ญัญติักระบวนการไกล่เกล่ียขอ้

พิพาทโดยศาลในคดีอาญาไวโ้ดยตรง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีอาญาอนัเป็นความผิดท่ียอมความไม่ได้ 

ขณะท่ีระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าดว้ยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีอาญา พ.ศ. 2560 มี

สถานะเพียงระเบียบภายในของศาล มิใช่กฎหมายในระดบัพระราชบญัญติั จึงไม่อาจสร้างผลผูกพนัทาง

กฎหมายหรือรับรองสิทธิของคู่กรณีไดอ้ยา่งเตม็รูปแบบ 

       การขาดบทบญัญติักฎหมายท่ีกาํหนดขั้นตอนและกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีอาญา

อนัเป็นความผิดท่ียอมความไม่ไดอ้ยา่งเป็นระบบ ส่งผลให้ศาลและผูเ้ก่ียวขอ้งขาดแนวทางปฏิบติัท่ีแน่นอน 

ทั้งในดา้นขั้นตอน วิธีการ บทบาทของผูไ้กล่เกล่ีย และการกาํหนดผูมี้อาํนาจดาํเนินการ ศาลแต่ละแห่งจึง

ตอ้งอาศยัดุลพินิจของผูพ้ิพากษาและเจา้หน้าท่ีศาลเป็นหลกั ซ่ึงนาํไปสู่ปัญหาเชิงโครงสร้างท่ีสําคญัสอง

ประการ 

       ประการแรก คือ ปัญหาการขาดมาตรฐานเดียวกนัของกระบวนการไกล่เกล่ีย เม่ือไม่มีกฎหมาย

กาํหนดมาตรฐานขั้นตํ่า ศาลแต่ละแห่งย่อมมีแนวปฏิบติัท่ีแตกต่างกนั ทั้งในดา้นรูปแบบของกระบวนการ

และบทบาทของผูไ้กล่เกล่ีย บางศาลอาจให้ผูพ้ิพากษาเป็นผูด้าํเนินการไกล่เกล่ียดว้ยตนเอง ขณะท่ีบางศาล

ใชผู้ป้ระนีประนอมท่ีข้ึนทะเบียนหรือเจา้หน้าท่ีศาล นอกจากน้ี แนวทางการไกล่เกล่ียยงัแตกต่างกนัในเชิง

เน้ือหา บางแห่งมุ่งเนน้การเจรจาเร่ืองตวัเลขค่าเสียหาย ขณะท่ีบางแห่งพยายามใชห้ลกัจิตวทิยาและการฟ้ืนฟู

ความสัมพนัธ์ ความแตกต่างดงักล่าวส่งผลโดยตรงต่อคุณภาพและความเป็นธรรมของกระบวนการ อีกทั้งยงั

ขาดเอกสารและแบบฟอร์มมาตรฐาน เช่น แบบแสดงความยินยอมเขา้ร่วมกระบวนการ ขอ้ตกลงรักษา

ความลบั และสัญญาประนีประนอม ซ่ึงเป็นองคป์ระกอบสาํคญัของการคุม้ครองสิทธิของคู่กรณี 

       ประการท่ีสอง คือ ปัญหาการขาดความเช่ือมัน่ของคู่กรณี ความไม่แน่นอนของกระบวนการและ

การขาดหลกัประกนัทางกฎหมาย ทาํให้คู่กรณีเกิดความกงัวลต่อการเขา้ร่วมการไกล่เกล่ีย ฝ่ายผูเ้สียหายอาจ

หวาดระแวงว่าจะถูกกดดนัให้ยอมรับการเยียวยาท่ีไม่เป็นธรรม หรือถูกบีบให้ให้อภยัเพื่อให้คดียุติโดย

รวดเร็ว ขณะท่ีฝ่ายผูก้ระทาํความผิดหรือจาํเลยอาจเกรงวา่ขอ้เท็จจริงท่ีเปิดเผยระหวา่งการไกล่เกล่ีย ซ่ึงควร

เป็นความลบั อาจถูกนาํไปใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในชั้นพิจารณาคดีหากการไกล่เกล่ียไม่สําเร็จ หรืออาจถูก

กดดนัให้รับสารภาพ อนัเป็นการกระทบต่อหลกัสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิและสิทธิท่ีจะไม่ให้การ

เป็นปฏิปักษต่์อตนเอง เม่ือกระบวนการขาดความเป็นกลางและหลกัประกนัดา้นความลบั คู่กรณียอ่มมองวา่

การไกล่เกล่ียโดยศาลเป็นเพียงพิธีกรรมเพื่อลดโทษ มากกว่าจะเป็นกระบวนการแสวงหาทางออกร่วมกนั

อยา่งแทจ้ริง 



 

 

23 

 

       ตรงกนัขา้มกบัประเทศนิวซีแลนด ์ซ่ึงไดก้าํหนดกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีอาญาอนั

เป็นความผดิท่ียอมความไม่ไดไ้วอ้ยา่งชดัเจนในระดบักฎหมาย ทาํใหทุ้กขั้นตอนมีความโปร่งใส ตรวจสอบ

ได ้และไม่กระทบต่ออาํนาจของศาลในการตดัสินคดี ขณะเดียวกนัยงัคงรักษาเป้าหมายของกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ไวอ้ย่างครบถว้น โดยมีขั้นตอนตั้งแต่การเสนอให้เขา้สู่กระบวนการ การประเมิน

ความเหมาะสมของคดี การแต่งตั้งผูไ้กล่เกล่ียมืออาชีพ การประชุมร่วมของผูก้ระทาํความผิด ผูเ้สียหาย และ

ชุมชน ไปจนถึงการจดัทาํรายงานผลเสนอศาลเพื่อประกอบการพิจารณาคดี 

       ด้วยเหตุน้ี เพื่อให้สอดคล้องกบัหลกัการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ประเทศไทยควรปรับปรุง

พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 โดยบญัญติักระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยศาลใน

คดีอาญาอนัเป็นความผิดท่ียอมความไม่ไดไ้วโ้ดยเฉพาะ เพื่อใหมี้มาตรฐานเดียวกนัทัว่ประเทศ และใหศ้าลมี

อาํนาจหนา้ท่ีท่ีชดัเจนในการจดัตั้งหน่วยงาน ผูไ้กล่เกล่ีย และขั้นตอนท่ีโปร่งใสตรวจสอบได ้ควรกาํหนดให้

ศาลสามารถส่งคดีเขา้สู่การไกล่เกล่ียไดเ้ม่ือเห็นวา่คดีมีความเหมาะสมและคู่กรณีสมคัรใจ จดัตั้งหน่วยไกล่

เกล่ียคดีอาญาท่ีมีผูไ้กล่เกล่ียผ่านการอบรมเฉพาะด้าน และวางมาตรการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายและ

จาํเลยอยา่งรอบดา้น 

       การยกระดบักระบวนการไกล่เกล่ียจากระเบียบภายในศาลไปสู่กฎหมายหลกัของรัฐ จะช่วย

สร้างความเช่ือมัน่ใหแ้ก่คู่กรณี เพิ่มประสิทธิภาพของกระบวนการยติุธรรม และทาํใหก้ารไกล่เกล่ียขอ้พิพาท

ในคดีอาญาอนัเป็นความผิดท่ียอมความไม่ได้เป็นเคร่ืองมือสําคญัในการเยียวยา ฟ้ืนฟู และสร้างความ

สมานฉนัทใ์นสังคมไทยอยา่งแทจ้ริง 

8.3 ปัญหาเก่ียวกบัผลของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 

       แมพ้ระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 จะไดก้าํหนดกรอบเก่ียวกบัการไกล่เกล่ีย

ขอ้พิพาททางอาญาไวใ้นหมวดต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการไกล่เกล่ียโดยหน่วยงานของรัฐ การไกล่เกล่ียในชั้น

สอบสวน และการไกล่เกล่ียภาคประชาชน แต่กฎหมายดงักล่าวยงัมิไดบ้ญัญติัถึงผลทางกฎหมายของการ

ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในชั้นศาลสําหรับคดีอาญาอนัเป็นความผิดท่ียอมความไม่ได้อย่างชดัเจน ส่งผลให้แม้

คู่กรณีจะสามารถเจรจาไกล่เกล่ียกนัโดยสมคัรใจภายใตก้ารกาํกบัดูแลของศาล ผลของการไกล่เกล่ียนั้นกลบั

ไม่ก่อให้เกิดผลผูกพนัทางกฎหมายต่อการระงบัคดีหรือการกาํหนดโทษ เวน้แต่กรณีท่ีเป็นความผิดอนัยอม

ความไดซ่ึ้งกฎหมายไดบ้ญัญติัให้คดีอาญาระงบัไปตามมาตรา 39 (2) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา 

       ผลจากขอ้จาํกดัดงักล่าวทาํให้การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีอาญาอนัเป็นความผิดท่ียอมความ

ไม่ไดใ้นระบบกฎหมายไทย มีสถานะเพียงขอ้ตกลงทางสังคมท่ีขาดผลผูกพนัในทางกฎหมาย ศาลอาจใช้

ดุลพินิจนาํผลการเยียวยาหรือการชดใชค้่าเสียหายมาพิจารณาเป็นเหตุบรรเทาโทษไดใ้นบางกรณี แต่การใช้
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ดุลพินิจดงักล่าวยงัขาดหลกัเกณฑ์ท่ีแน่นอนและเป็นบรรทดัฐานเดียวกนั ทาํให้เกิดความไม่แน่นอนในทาง

กฎหมาย และลดทอนความน่าเช่ือถือของกระบวนการไกล่เกล่ียในคดีอาญา 

       การไม่รับรองผลของการไกล่เกล่ียขอ้พพิาทในคดีอาญาอนัเป็นความผิดท่ียอมความไม่ได ้ยงัขดั

ต่อหลกัการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทโ์ดยตรง เน่ืองจากแนวคิดของกระบวนการดงักล่าวมิไดมุ้่งเนน้เพียงการ

ลงโทษผูก้ระทาํความผิด แต่ให้ความสําคญักับการเยียวยาความเสียหาย การยอมรับผิด และการฟ้ืนฟู

ความสัมพนัธ์ทางสังคม หลกัยุติธรรมเชิงสมานฉนัทม์องวา่การท่ีผูก้ระทาํความผดิแสดงความสาํนึกผดิและ

ผูเ้สียหายได้รับการเยียวยาอย่างเหมาะสม ถือเป็นความยุติธรรมในตวัเอง แมจ้ะไม่ปรากฏในรูปของคาํ

พิพากษาลงโทษก็ตาม ดงันั้น การท่ีกฎหมายไทยไม่รับรองคุณค่าทางกฎหมายของผลการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 

จึงเท่ากบัเป็นการปฏิเสธสาระสาํคญัของแนวคิดยติุธรรมเชิงสมานฉนัทอ์ยา่งส้ินเชิง 

       ในทางปฏิบติั การขาดกฎหมายรองรับผลของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทก่อให้เกิดปัญหาหลาย

ประการ ศาลไม่สามารถนาํผลการไกล่เกล่ียมาใชเ้ป็นเหตุลดโทษไดอ้ยา่งมีมาตรฐานเดียวกนั ผูเ้สียหายขาด

แรงจูงใจในการเขา้ร่วมกระบวนการ เน่ืองจากไม่มัน่ใจวา่ขอ้ตกลงท่ีตกลงกนัไวจ้ะไดรั้บการบงัคบัใช้จริง 

ขณะเดียวกนั ผูก้ระทาํความผดิก็ไม่เห็นคุณค่าของการเยยีวยาผูเ้สียหาย เพราะไม่ก่อใหเ้กิดผลเชิงบวกในทาง

คดีอาญา ส่งผลใหจ้าํเลยจาํนวนมากเลือกต่อสู้คดีแทนการยอมรับผดิและเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ีย ผลลพัธ์

คือ กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีอาญาอนัเป็นความผิดท่ียอมความไม่ไดข้องไทยกลายเป็นเพียง

พิธีกรรมท่ีขาดพลงัทางกฎหมาย 

       เม่ือเปรียบเทียบกบัประเทศนิวซีแลนด์ จะเห็นความแตกต่างอย่างชดัเจน ระบบกฎหมายของ

นิวซีแลนด์รับรองผลของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในฐานะองค์ประกอบสําคญัของกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันท์ โดยกาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัว่าดว้ยการพิพากษาลงโทษ ค.ศ. 2002 ให้ศาลตอ้งนาํผลของ

กระบวนการดังกล่าวมาประกอบการพิจารณากาํหนดโทษอย่างเป็นทางการ หากคู่กรณีสามารถบรรลุ

ขอ้ตกลงร่วมกนัได ้เช่น การชดใชค่้าเสียหาย การขอโทษ หรือการเขา้ร่วมกิจกรรมเพื่อสังคม ศาลสามารถใช้

ขอ้มูลดงักล่าวเป็นเหตุลดโทษ รอการลงโทษ หรือกาํหนดมาตรการฟ้ืนฟูแทนโทษจาํคุกได ้อีกทั้งขอ้ตกลง

ไกล่เกล่ียยงัมีสถานะทางกฎหมายท่ีสามารถบงัคบัใชไ้ด ้

       จากการเปรียบเทียบดงักล่าว พบว่ากฎหมายไทยยงัขาดกลไกสําคญัสามประการ ได้แก่ การ

รับรองผลของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยศาล การกาํหนดสถานะทางกฎหมายของขอ้ตกลงไกล่เกล่ีย และ

การจดัใหมี้ระบบรายงานผลการไกล่เกล่ียเพื่อใชป้ระกอบการพจิารณาคดี ดงันั้น จึงมีความจาํเป็นท่ีกฎหมาย

ไทยควรไดรั้บการปรับปรุง โดยบญัญติัให้ผลของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีอาญาอนัเป็นความผิดท่ียอม

ความไม่ไดมี้ผลทางกฎหมายในระดบัการบรรเทาโทษหรือมาตรการทางเลือกแทนโทษจาํคุก รวมถึงให้

อาํนาจศาลรับรองขอ้ตกลงไกล่เกล่ียเป็นคาํสั่งศาลและกาํหนดระบบรายงานผลอยา่งเป็นทางการ 
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       กล่าวโดยสรุป การพฒันากรอบกฎหมายเพื่อรองรับการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีอาญาอนัเป็น

ความผิดท่ียอมความไม่ได้ มิใช่เพียงการแก้ไขกฎหมายในเชิงเทคนิค หากแต่เป็นการยกระดบัแนวคิด

กระบวนการยุติธรรมของไทยจากระบบท่ีเน้นการลงโทษไปสู่ระบบท่ีให้ความสําคญักบัการเยียวยา การ

ฟ้ืนฟู และความสมานฉันท์ในสังคม อนัจะนาํไปสู่ความสมดุลระหว่างความมัน่คงของรัฐและความเป็น

ธรรมของมนุษยอ์ยา่งย ัง่ยนื 

 

9. ข้อสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 9.1 ขอ้สรุป 

       การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีอาญาไดเ้ขา้มามีบทบาทสําคญัในกระบวนการยุติธรรมของไทย 

โดยเฉพาะภายหลงัการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 ซ่ึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อ

ลดภาระคดีของศาล และเปิดโอกาสให้คู่กรณีสามารถยุติข้อพิพาทด้วยสันติวิธี อย่างไรก็ดี การนํา

กระบวนการไกล่เกล่ียมาใช้ในคดีอาญาย ังคงเผชิญข้อจํากัดหลายประการ ทั้ งในด้านประเภทคดี 

กระบวนการดาํเนินงาน และผลทางกฎหมายของการไกล่เกล่ีย ส่งผลให้การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีอาญา

ของไทยยงัไม่สามารถตอบสนองต่อแนวคิดกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทไ์ดอ้ยา่งแทจ้ริง 

       แนวคิดยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ให้ความสําคญักับการฟ้ืนฟูความสัมพนัธ์ระหว่างผูก้ระทาํ

ความผิด ผูเ้สียหาย และสังคม มากกว่าการลงโทษในเชิงตอบแทนเพียงอย่างเดียว ประเทศต่าง ๆ เช่น 

นิวซีแลนด์ ไดน้าํแนวคิดดงักล่าวมาปรับใช้ในระบบกฎหมายอาญา โดยเปิดโอกาสให้มีการไกล่เกล่ียขอ้

พิพาทในคดีอาญาอย่างกวา้งขวาง ส่งผลให้สามารถลดอตัราการกระทาํผิดซํ้ า และสร้างความรับผิดชอบ

ร่วมกนัในสังคมไดอ้ยา่งเป็นรูปธรรม แนวทางดงักล่าวสะทอ้นว่า การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีอาญามิได้

เป็นเพียงกลไกทางกฎหมาย หากแต่เป็นกระบวนการทางสังคมท่ีมุ่งเน้นการเยียวยาผู ้เสียหาย การ

ปรับเปล่ียนพฤติกรรมของผูก้ระทาํผดิ และการลดภาระของรัฐในระยะยาว 

       อยา่งไรก็ตาม กรอบกฎหมายของประเทศไทยยงัจาํกดัขอบเขตการใชก้ระบวนการไกล่เกล่ียขอ้

พิพาทในคดีอาญาไวอ้ยา่งชดัเจน โดยพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 กาํหนดให้สามารถ

ไกล่เกล่ียไดเ้ฉพาะความผิดอนัยอมความได ้ความผิดลหุโทษ และความผิดท่ีมีอตัราโทษจาํคุกไม่เกินสามปี 

อีกทั้งยงัไม่เปิดใหใ้ชบ้งัคบัในชั้นศาล ส่งผลใหค้ดีอาญาอนัเป็นความผิดท่ียอมความไม่ไดซ่ึ้งอยูร่ะหวา่งการ

พิจารณา ไม่อาจเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียได้ แมคู้่กรณีจะมีความสมคัรใจก็ตาม ขอ้จาํกดัดงักล่าวไม่

สอดคลอ้งกบัแนวคิดยุติธรรมเชิงสมานฉนัท ์และทาํให้ผูเ้สียหายขาดโอกาสไดรั้บการเยียวยาความเสียหาย
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อยา่งแทจ้ริง ขณะเดียวกนั ผูก้ระทาํความผิดก็ไม่อาจแสดงความรับผิดชอบต่อผลแห่งการกระทาํของตนใน

เชิงฟ้ืนฟูได ้

       เม่ือเปรียบเทียบกบัระบบกฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์ จะเห็นไดว้า่กฎหมายเปิดโอกาสให้

ศาลส่งคดีอาญาเกือบทุกประเภทเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ีย โดยใหค้วามสาํคญักบัความสมคัรใจของคู่กรณี

เป็นหลกั หากจาํเลยยอมรับผิดและผูเ้สียหายยนิยอมเขา้ร่วม ศาลสามารถนาํผลการไกล่เกล่ียมาประกอบการ

พิจารณาพิพากษาได้ แม้จะเป็นคดีท่ีในระบบกฎหมายไทยจดัเป็นความผิดท่ียอมความไม่ได้ แนวทาง

ดงักล่าวสะทอ้นการให้นํ้ าหนักกบัผลลพัธ์ทางสังคมและจิตใจมากกว่าการแบ่งแยกคดีตามลกัษณะทาง

กฎหมาย 

       นอกจากขอ้จาํกดัดา้นประเภทคดีแลว้ ระบบกฎหมายไทยยงัขาดกรอบกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้

พิพาทในชั้นศาลท่ีชัดเจน โดยแมจ้ะมีระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกล่ียข้อ

พิพาทในคดีอาญา พ.ศ. 2560 แต่ระเบียบดงักล่าวมีสถานะเป็นเพียงระเบียบภายใน มิใช่กฎหมายระดบั

พระราชบญัญติั จึงไม่อาจสร้างมาตรฐานกลางท่ีมีผลผูกพนัทางกฎหมายได ้ส่งผลให้แนวทางปฏิบติัของแต่

ละศาลแตกต่างกนั ทั้งในดา้นผูด้าํเนินการไกล่เกล่ีย รูปแบบกระบวนการ และมาตรการคุม้ครองสิทธิของ

คู่กรณี ความไม่เป็นเอกภาพดงักล่าวส่งผลต่อคุณภาพของกระบวนการ และกระทบต่อความเช่ือมัน่ของ

ประชาชนต่อการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในศาล 

       อีกประเด็นสําคญัคือ ผลทางกฎหมายของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีอาญาอนัเป็นความผิดท่ี

ยอมความไม่ได ้ซ่ึงปัจจุบนัยงัไม่มีบทบญัญติัรองรับอยา่งชดัเจน แมคู้่กรณีจะสามารถไกล่เกล่ียขอ้พิพาทได้

สาํเร็จและมีการเยยีวยาความเสียหายครบถว้นแลว้ ผลดงักล่าวก็ไม่ก่อให้เกิดผลในการระงบัคดีหรือเป็นเหตุ

บรรเทาโทษโดยตรง ศาลยงัคงตอ้งพิจารณาคดีโดยอาศยัพยานหลกัฐานตามกรอบกฎหมายอาญาเป็นหลกั 

โดยไม่สามารถนาํผลแห่งการเยียวยาท่ีเกิดข้ึนจริงมาประกอบการใชดุ้ลพินิจไดอ้ยา่งเป็นรูปธรรม เช่นน้ีทาํ

ให้กระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาทขาดแรงจูงใจทางกฎหมาย และไม่สามารถทาํหน้าท่ีเป็นกลไกเชิง

สมานฉนัทไ์ดอ้ยา่งเตม็ท่ี ตรงกนัขา้ม ระบบกฎหมายของประเทศนิวซีแลนดไ์ดก้าํหนดใหศ้าลสามารถนาํผล

การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาพิจารณาประกอบการพิพากษาได้ เช่น การใช้เป็นเหตุบรรเทาโทษ หรือการ

กาํหนดมาตรการฟ้ืนฟูแทนการลงโทษจาํคุก ซ่ึงสอดคลอ้งกบัแนวคิดยุติธรรมเชิงสมานฉันทอ์ย่างแทจ้ริง 

การเช่ือมโยงผลการไกล่เกล่ียกบักระบวนการพิจารณาของศาลจึงเป็นปัจจยัสําคญัท่ีทาํให้กระบวนการ

ดงักล่าวมีความหมายทั้งในเชิงกฎหมายและสังคม 

       กล่าวโดยสรุป การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีอาญาอนัเป็นความผดิท่ียอมความไม่ไดข้องประเทศ

ไทยยงัเผชิญขอ้จาํกดัเชิงโครงสร้าง ทั้งในดา้นขอบเขตการใช ้กระบวนการดาํเนินงาน และผลทางกฎหมาย 

การปรับปรุงกรอบกฎหมายใหเ้ปิดโอกาสให้ศาลสามารถใชก้ารไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไดอ้ยา่งเหมาะสม ภายใต้

เง่ือนไขความสมคัรใจและกลไกคุ้มครองสิทธิท่ีรัดกุม รวมทั้งการกาํหนดให้ผลการไกล่เกล่ียมีความ
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เช่ือมโยงกบัดุลพินิจในการพิจารณาคดีของศาล จะเป็นแนวทางสําคญัในการพฒันาระบบยุติธรรมไทยให้

กา้วสู่กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทอ์ยา่งแทจ้ริง 

 9.2 ขอ้เสนอแนะ 

        9.2.1 การขยายประเภทคดีอาญาท่ีสามารถเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทได ้

        ปัญหาสําคญัประการหน่ึงท่ีทาํให้กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีอาญาของไทยยงัไม่

สามารถดาํเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ คือ ข้อจาํกัดของประเภทคดีท่ีกฎหมายเปิดโอกาสให้เข้าสู่

กระบวนการไกล่เกล่ีย ตามพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 ซ่ึงกาํหนดให้การไกล่เกล่ียใน

คดีอาญาทาํไดเ้ฉพาะความผิดอนัยอมความไดแ้ละความผิดลหุโทษบางมาตราเท่านั้น ส่งผลให้คดีอาญาอนั

เป็นความผดิท่ียอมความไม่ไดถู้กตดัออกจากกระบวนการดงักล่าวโดยส้ินเชิง 

        อยา่งไรก็ตาม ในทางปฏิบติัพบวา่คดีอาญาจาํนวนไม่นอ้ยท่ีจดัอยูใ่นกลุ่มความผิดท่ียอมความ

ไม่ได ้มิไดมี้ลกัษณะร้ายแรงในเชิงศีลธรรมหรือสังคมถึงขั้นท่ีไม่อาจเยยีวยาหรือให้อภยัได ้ตวัอยา่งเช่น คดี

ประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย ซ่ึงมกัเกิดจากความประมาทเลินเล่อมากกวา่การเจตนาทาํร้าย หรือ

คดีท่ีผูเ้สียหายและผูก้ระทาํความผิดมีความสัมพนัธ์ใกล้ชิดกนัในครอบครัวหรือท่ีทาํงาน ในกรณีเช่นน้ี 

ผูเ้สียหายจาํนวนมากให้ความสําคญักบัการไดรั้บคาํขอโทษ การชดใชเ้ยียวยา และการเห็นผูก้ระทาํผิดแสดง

ความรับผิดชอบ มากกว่าการลงโทษจําคุก ซ่ึงสอดคล้องกับหลักการของกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉนัทท่ี์มุ่งฟ้ืนฟูความสัมพนัธ์และป้องกนัการกระทาํผิดซํ้ า มากกวา่การลงโทษเชิงตอบแทนเพียงอย่าง

เดียว 

        การจาํกดัประเภทคดีอาญาท่ีสามารถเขา้สู่การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทจึงสะทอ้นแนวคิดดั้งเดิมของ

ระบบกฎหมายไทยท่ีให้นํ้ าหนกักบัการลงโทษเป็นศูนยก์ลาง แมแ้นวคิดดงักล่าวจะช่วยรักษาความมัน่คง

แน่นอนของกฎหมาย แต่กลบัก่อให้เกิดผลกระทบในทางลบต่อสิทธิของผูเ้สียหายในการเลือกแนวทางการ

เยยีวยา และปิดกั้นโอกาสของผูก้ระทาํผิดในการแสดงความรับผดิชอบต่อผลแห่งการกระทาํของตน การไม่

เปิดพื้นท่ีให้คดีอาญาอนัเป็นความผิดท่ียอมความไม่ได้เข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท จึงขดักับ

เจตนารมณ์ของกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทอ์ยา่งมีนยัสาํคญั 

        ดงันั้น ประเทศไทยควรมีการปรับปรุงกฎหมายในส่วนน้ีโดยตรง โดยเสนอให้บญัญติัเพิ่มเติม

เป็นหมวด 3/1 มาตรา 38/1 ในพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 เพื่อเปิดช่องให้สามารถนาํ

คดีอาญาอนัเป็นความผิดท่ียอมความไม่ไดเ้ขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียได ้หากมีเง่ือนไข คือ (1) ผูก้ระทาํ

ความผดิใหก้ารรับสารภาพและแสดงความรับผดิชอบต่อการกระทาํของตนโดยสุจริต (2) ผูเ้สียหายใหค้วาม

ยินยอมเขา้ร่วมกระบวนการโดยสมคัรใจ และเห็นวา่การไกล่เกล่ียจะนาํไปสู่การเยยีวยาไดอ้ยา่งแทจ้ริง โดย

ขอเสนอแนะใหบ้ญัญติัเพิ่มเติม ภายใตช่ื้อวา่ 
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        “หมวด 3/1 การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในชั้นพิจารณาคดี” 

        มาตรา 38/1  “ในกรณีคดีอาญาอนัเป็นความผิดท่ียอมความไม่ได ้และผูก้ระทาํความผิดไดใ้ห้

การรับสารภาพ ศาลอาจสั่งให้ดาํเนินกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทได ้หากผูเ้สียหายยินยอมและเห็นวา่

การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทจะนาํไปสู่การเยยีวยาท่ีเหมาะสม” 

        แนวคิดดังกล่าวได้รับแรงบันดาลใจจากระบบกฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์ ภายใต้

พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการพิพากษาลงโทษ ค.ศ. 2002 (Sentencing Act 2002) ซ่ึงเปิดโอกาสใหค้ดีอาญาแทบ

ทุกประเภทสามารถเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทไ์ด ้หากจาํเลยยอมรับผิดและผูเ้สียหายยนิยอม

เขา้ร่วม โดยศาลเป็นผูพ้ิจารณาความเหมาะสมของคดีเป็นรายกรณี แนวคิดดงักล่าวให้นํ้าหนกักบัเจตนาและ

ความสมคัรใจของคู่กรณี ตลอดจนผลลัพธ์ทางสังคมของคดี มากกว่าการแบ่งประเภทคดีตามลกัษณะ

ความผดิทางเทคนิคของกฎหมาย 

        กล่าวโดยสรุป การขยายประเภทคดีอาญาท่ีสามารถเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทได ้จะ

ช่วยเพิ่มความยดืหยุน่ให้แก่ระบบยติุธรรมไทย ลดภาระของศาลและเรือนจาํในระยะยาว และเปิดโอกาสให้

ผูเ้สียหายไดรั้บการเยียวยาอยา่งเป็นรูปธรรม ขณะเดียวกนัยงัเอ้ือให้ผูก้ระทาํผิดไดก้ลบัคืนสู่สังคมดว้ยความ

รับผิดชอบต่อการกระทาํของตน การปรับปรุงกฎหมายในประเด็นน้ีจึงไม่เพียงเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพ

ของกระบวนการยุติธรรม แต่ยงัเป็นการส่งเสริมหลกัมนุษยธรรมและสอดคลอ้งกบัแนวคิดยุติธรรมเชิง

สมานฉนัทใ์นระดบัสากลอยา่งแทจ้ริง 

9.2.2 การบญัญติักระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทคดีอาญาในชั้นศาลไวใ้นระดบัพระราชบญัญติั 

         จากการศึกษากฎหมายเปรียบเทียบระหวา่งประเทศไทยและประเทศนิวซีแลนด์ พบวา่ระบบ

การไกล่เกล่ียคดีอาญาของนิวซีแลนด์ประสบความสําเร็จอย่างยิ่งในการนาํหลกัยุติธรรมเชิงสมานฉันทม์า

ปรับใชใ้นคดีอาญาทุกประเภท โดยไม่ไดจ้าํกดัเฉพาะคดีอาญาอนัยอมความได ้แต่เปิดโอกาสใหค้ดีอาญาอนั

เป็นความผดิท่ียอมความไม่ไดเ้ขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทได ้หากทั้งจาํเลยและผูเ้สียหายยนิยอมเขา้

ร่วมและศาลเห็นวา่เป็นประโยชน์ต่อการเยยีวยาและการคืนดี 

        ประเทศไทยควรนํากระบวนการไกล่เกล่ียข้อพาทท่ีอยู่ภายใต้พระราชบญัญัติว่าด้วยการ

พิพากษาลงโทษ ค.ศ. 2002 (Sentencing Act 2002) ซ่ึงกาํหนดขั้นตอนอยา่งละเอียดตั้งแต่การเสนอคดีเขา้สู่

การไกล่เกล่ียระบบดงักล่าวมาปรับใช ้โดยบญัญติัมาตราเพิ่มเติมในพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 

พ.ศ. 2562 ดงัน้ี 

        มาตรา 38/2 “ให้ศาลมีอํานาจสั่งให้คดีอาญาอันเป็นความผิดท่ียอมความไม่ได้ เข้าสู่

กระบวนการไกล่เกล่ียได ้หากจาํเลยใหก้ารรับสารภาพและผูเ้สียหายยนิยอม” 
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        มาตรา 38/3 “ให้ศาลแต่งตั้งผูป้ระสานงานไกล่เกล่ียคดีอาญา ทาํหน้าท่ีรับคาํร้องจากคู่กรณี 

ประเมินความเหมาะสม และจดัหาผูไ้กล่เกล่ียจากบญัชีผูไ้กล่เกล่ียท่ีได้รับการรับรองโดยสํานักงานศาล

ยติุธรรม” 

        มาตรา 38/4 “ให้ผูไ้กล่เกล่ียดําเนินการประชุมไกล่เกล่ียโดยเปิดโอกาสให้คู่กรณีแสดง

ความรู้สึก ความเสียใจ หรือคาํขอโทษต่อกนั และจดัทาํขอ้ตกลงเยยีวยาท่ีทั้งสองฝ่ายเห็นชอบร่วมกนั” 

        มาตรา 38/5 “ให้ศาลมีอาํนาจนาํผลการไกล่เกล่ียมาใช้เป็นเหตุประกอบการพิจารณาบรรเทา

โทษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 56 หรือพิจารณาให้รอการลงโทษโดยมีเง่ือนไข

ตามผลของขอ้ตกลงไกล่เกล่ีย” 

        มาตรา 38/6 “ให้ผูป้ระสานงานติดตามการปฏิบัติตามข้อตกลง และรายงานต่อศาลเพื่อ

ประกอบการพิจารณาในชั้นพิพากษา” 

        การเพิ่มเติมมาตราดงักล่าวจะทาํให้พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 มีความ

สมบูรณ์ทั้งในด้านขอบเขตคดี กระบวนการ และผลทางกฎหมาย สอดคล้องกับหลักการของประเทศ

นิวซีแลนด์ซ่ึงถือเป็นตน้แบบของระบบยุติธรรมเชิงสมานฉันท ์อีกทั้งแนวทางน้ีไม่เพียงช่วยลดภาระศาล

และลดอตัราการจาํคุกในคดีท่ีมิได้ร้ายแรงต่อสังคม แต่ยงัส่งเสริมให้ผูก้ระทาํผิดมีโอกาสแสดงความ

รับผิดชอบ เยียวยาผูเ้สียหาย และกลบัคืนสู่สังคมอยา่งมีศกัด์ิศรี ขณะเดียวกนัก็สร้างพื้นท่ีให้ผูเ้สียหายไดรั้บ

การฟ้ืนฟูและความยติุธรรมอยา่งแทจ้ริง 

9.2.3 การกาํหนดผลทางกฎหมายของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทใหช้ดัเจน 

        ปัญหาสําคญัประการหน่ึงของระบบกฎหมายไทยในปัจจุบนั คือ การขาดบทบญัญติัท่ีรองรับ

ผลของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีอาญาอนัเป็นความผดิท่ียอมความไม่ไดโ้ดยตรง แมผู้ก้ระทาํความผดิจะ

ไดช้ดใชเ้ยียวยาความเสียหาย หรือแสดงความสํานึกผิดต่อผูเ้สียหายอยา่งแทจ้ริงแลว้ ศาลก็ยงัไม่สามารถนาํ

ผลดงักล่าวมาพิจารณาเป็นเหตุบรรเทาโทษหรือเป็นเหตุแห่งการรอการลงโทษไดโ้ดยชดัเจน เน่ืองจากไม่มี

บทกฎหมายท่ีให้อาํนาจไวโ้ดยตรง ทาํให้การไกล่เกล่ียในคดีอาญากลายเป็นเพียงกิจกรรมทางสังคมท่ีไร้ผล

        ในทางตรงกนัขา้ม ระบบกฎหมายของประเทศนิวซีแลนด ์ไดบ้ญัญติัใหผ้ลของการไกล่เกล่ียขอ้

พิพาท มีผลทางกฎหมายโดยตรงต่อกระบวนการพิจารณาคดี ตาม พระราชบญัญติัว่าด้วยการพิพากษา

ลงโทษ ค.ศ. 2002 (Sentencing Act 2002) ซ่ึงกาํหนดว่า ศาลต้องนําผลของกระบวนการไกล่เกล่ียมา

ประกอบการพิจารณาโทษไดอ้ยา่งเป็นทางการ โดยหากจาํเลยและผูเ้สียหายสามารถตกลงกนัได ้เช่น การ

ชดใชค้่าเสียหาย การขอโทษ หรือการเขา้ร่วมกิจกรรมเพื่อสังคม ศาลสามารถใชร้ายงานผลของการไกล่เกล่ีย

นั้นเป็นเหตุลดโทษ เปล่ียนโทษจาํคุกเป็นการทาํงานบริการสังคม หรือแมแ้ต่รอการลงโทษได ้ทั้งยงัถือว่า

ข้อตกลงท่ีเกิดจากการไกล่เกล่ียมีสถานะทางกฎหมายในลักษณะของสัญญาเยียวยา (Restorative 
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Agreement) ท่ีบงัคบัไดต้ามกฎหมาย หากฝ่ายใดไม่ปฏิบติัตาม ศาลสามารถสั่งบงัคบัตามรายงานท่ีลงนามไว้

ได ้

        ผลลพัธ์ของแนวทางดงักล่าวแสดงให้เห็นถึงความสมดุลระหวา่งการลงโทษทางอาญากบัการ

เยยีวยา เพราะแมผู้ก้ระทาํผดิจะตอ้งรับโทษตามกฎหมาย แต่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทช่วยใหผู้ก้ระทาํ

ความผิดมีส่วนรับผิดชอบและแสดงความสํานึกผิดในทางสร้างสรรค์ ขณะเดียวกนัผูเ้สียหายก็ได้รับการ

ชดเชย เยียวยาความเสียหาย และความเขา้ใจ ซ่ึงทาํให้สังคมเกิดการยอมรับและลดความขดัแยง้ระยะยาวได้

อยา่งแทจ้ริง 

        ประเทศไทยจึงควรนาํแนวทางน้ีมาประยกุตใ์ช ้โดยเสนอให้แกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตราใน

พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 ดงัน้ี 

        มาตรา 38/7 “ในกรณีท่ีจาํเลยได้ชดใช้เยียวยาความเสียหายแก่ผูเ้สียหายโดยสมคัรใจผ่าน

กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ศาลตอ้งนาํผลดงักล่าวมาประกอบการพิจารณาบรรเทาโทษ หรือกาํหนด

มาตรการฟ้ืนฟูแทนการลงโทษจาํคุกได ้ทั้งน้ี ให้ศาลพิจารณาความจริงใจในการเยียวยา ความสมคัรใจของ

ผูเ้สียหาย และความเหมาะสมกบัสภาพคดีเป็นรายกรณี” 

        การเพิ่มบทบญัญติัน้ีจะทาํให้ผลของการไกล่เกล่ียคดีอาญามีผลทางกฎหมายท่ีชดัเจน ไม่ใช่

เพียงเอกสารประกอบสํานวน แต่เป็นหลกัฐานแห่งการเยียวยา ท่ีศาลสามารถนาํมาใชล้ดโทษหรือพิจารณา

ใหร้อการลงโทษไดต้ามหลกัยติุธรรม ซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกัสดัส่วนแห่งโทษและหลกัการเยยีวยาผูเ้สียหาย 

        การบัญญัติเพิ่มเติมดังกล่าวจะส่งผลดีหลายประการ ได้แก่ สร้างแรงจูงใจให้จาํเลยเข้าสู่

กระบวนการไกล่เกล่ียอย่างจริงใจ เพราะทราบว่าศาลจะพิจารณาให้เป็นเหตุลดโทษหรือรอการลงโทษได ้

เพิ่มโอกาสในการเยียวยาผูเ้สียหายอยา่งเป็นธรรมและรวดเร็วโดยไม่ตอ้งรอผลของการพิพากษาอนัยืดเยื้อ 

และลดภาระของระบบศาลและเรือนจาํ เพราะคดีจาํนวนมากจะจบลงดว้ยขอ้ตกลงเยยีวยา 

        การกาํหนดผลทางกฎหมายของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทให้ชัดเจนโดยบญัญติัมาตราใหม่ใน

พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 จึงไม่ใช่เพียงการปรับปรุงตวับทกฎหมาย แต่เป็นการ

ยกระดบักระบวนการยุติธรรมของไทยให้กา้วสู่ระบบยุติธรรมแห่งการเยียวยาท่ีสอดคลอ้งกบัแนวทางของ

ประเทศนิวซีแลนด์ และเป็นการเปล่ียนผา่นจากการลงโทษเพื่อชดใชไ้ปสู่การให้อภยัเพื่อสมานฉันท์อย่าง

แทจ้ริง 

        กล่าวโดยสรุปไดว้า่ จากขอ้เสนอแนะทั้งหมดน้ี ไม่ไดมี้เจตนาท่ีจะลดทอนอาํนาจของรัฐในการ

บงัคบัใชก้ฎหมาย หากแต่เป็นการเสริมเติมคุณค่ามนุษยใ์นกระบวนการยุติธรรม ให้สอดคลอ้งกบัสังคมยุค

ใหม่ท่ีเน้นความรับผิดชอบ การให้อภยั และการอยู่ร่วมกนัอย่างสันติ การเปิดโอกาสให้คดีอาญาอนัเป็น
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ความผิดท่ียอมความไม่ได้เข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท จึงเป็นการคืนความยุติธรรมให้กบัทั้ง

ผูเ้สียหายและผูก้ระทาํผดิ 

        ในเชิงหลกัการ แนวทางน้ีจะทาํให้ระบบยุติธรรมไทยก้าวพน้จากการลงโทษเชิงตอบแทน 

(Retributive Justice) ไปสู่ การเยียวยาและคืนดี (Restorative Justice) อย่างแทจ้ริง โดยเน้นการฟ้ืนฟู

ความสัมพนัธ์ระหว่างบุคคลมากกว่าการแยกขั้วระหว่างผูก้ระทาํผิดกบัผูเ้สียหาย และเป็นการยกระดับ

กระบวนการยุติธรรมไทยให้สอดคลอ้งกบัมาตรฐานสากลและเป้าหมายของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทยท่ีมุ่งเนน้ความยติุธรรมท่ีเป็นธรรมและเสมอภาคแก่ประชาชนทุกคน 
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