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การคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัหน้าท่ีและอาํนาจของคณะกรรมาธิการ ตามมาตรา 129

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาหลกัการ ทฤษฎี แนวความคิดเก่ียวกบั

หน้าท่ีและอาํนาจของรัฐสภา กฎหมายเก่ียวกบัหน้าท่ีและอาํนาจของคณะกรรมาธิการ วิเคราะห์ปัญหา

กฎหมายเก่ียวกบัหนา้ท่ีและอาํนาจของคณะกรรมาธิการ ตามมาตรา 129 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

และเพื่อหาขอ้สรุปและขอ้เสนอแนะในการปรับปรุงแกไ้ขปัญหาดงักล่าว จากการศึกษาหน้าท่ีและอาํนาจ

ของคณะกรรมาธิการตามมาตรา 129 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พบว่า คณะกรรมาธิการ 

(Committees) เป็นกลไกสําคญัในการปฏิบติัตามหน้าท่ีและอาํนาจของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา 

ซ่ึงเป็นการใช้อาํนาจนิติบญัญติั โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านการควบคุมและตรวจสอบการบริหารราชการ

แผน่ดินของฝ่ายบริหาร การตั้งคณะกรรมาธิการไดบ้ญัญติัรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

มาตรา 129 สภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภามีอาํนาจเลือกสมาชิกของแต่ละสภาตั้งเป็นคณะกรรมาธิการสามญั  

และมีอํานาจเ ลือกบุคคลผู ้เ ป็นสมาชิกหรือมิได้ เ ป็นสมาชิก  ตั้ ง เ ป็นคณะกรรมาธิการวิสามัญ 

หรือคณะกรรมาธิการร่วมกนัตามมาตรา 137 เพื่อกระทาํกิจการ พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษา 

เร่ืองใด ๆ อนัอยูใ่นหนา้ท่ีและอาํนาจของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา  และหนา้ท่ีและอาํนาจตามท่ีระบุไว ้

ในการตั้งคณะกรรมาธิการ แลว้รายงานให้สภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภาทราบตามระยะเวลาท่ีสภากาํหนด 

ทั้งน้ี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 129 มีเจตนารมณ์เปล่ียนแปลงหลกัการ

และสาระสําคญัเก่ียวกบัอาํนาจของคณะกรรมาธิการท่ีกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2550 ให้มีความชดัเจนและสอดคลอ้งกบัหลกัการแบ่งแยกอาํนาจ หลกัการตรวจสอบถ่วงดุล

ฝ่ายบริหารโดยฝ่ายนิติบญัญติั นอกจากน้ี ศาลรัฐธรรมนูญ ได้มีคาํวินิจฉัยท่ี 17/2563 เม่ือวนัท่ี 7 ตุลาคม 2563 

วินิจฉัยว่า พระราชบญัญติัคาํสั่งเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2554 

 มีบทบัญญัติบางประการไม่สอดคล้องกับหลักการและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พุทธศกัราช 2560 จึงขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 129 ต่อมา 

จึงไดมี้การตราพระราชบญัญติัอาํนาจเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2568 

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัหนา้ท่ีและอาํนาจของคณะกรรมาธิการ 

ตามมาตรา 129 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยป์ระเสริฐ  ตณัศิริ  

และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.กลัยา  ตณัศิริ และรองศาสตราจารยสุ์ธินี  รัตนวราห 
2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามคาํแหง วทิยาเขตบางนา  
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เพื่ อให้การดํา เ นินกิ จก า รใ นกา รส นับส นุนก า รดํา เ นินง านข อง รัฐส ภา ตา ม หน้า ท่ี และ อํา น า จ 

ของคณะกรรมาธิการมีกลไกและผลบงัคบัทางกฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกบัหลกัการ 

และสาระสําคญัเก่ียวกับหน้าท่ีและอาํนาจของคณะกรรมาธิการในกิจการท่ีกระทาํหรือในการสอบหา

ขอ้เท็จจริงหรือศึกษาเร่ืองใด ๆ ตามท่ีกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 

อย่างไรก็ตาม กฎหมายท่ีเก่ียวกับดําเนินงานของคณะกรรมาธิการมีหลายฉบับ ได้แก่ รัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจกัรไทย พระราชบญัญติัอาํนาจเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา 

พ.ศ. 2568 ขอ้บงัคบัการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2562 และขอ้บงัคบัการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 

ยงัมีปัญหาอยูห่ลายประการ สามารถสรุปไดด้งัน้ี 

ประการที่หน่ึง ปัญหาการใช้อาํนาจของคณะกรรมาธิการในการสอบหาขอ้เท็จจริง รัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 129 วรรคสาม บญัญติัว่า “ในการสอบหาข้อเท็จจริง คณะกรรมาธิการ 

จะมอบอาํนาจหรือมอบหมายให้บุคคลหรือคณะบุคคลใดกระทาํการแทนมิได้” และมาตรา 129 วรรคส่ี 

กาํหนดให้คณะกรรมาธิการมีอาํนาจเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริง 

หรือแสดงความเห็นในกิจการท่ีกระทาํหรือในเร่ืองท่ีพิจารณาสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาอยู่นั้ นได ้

ทั้ งน้ี บทบญัญติัมาตรา 129 วรรคสาม ถือเป็นบทบญัญติัใหม่ท่ีปรากฏข้ึนเป็นคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย 2560 ย่อมแสดงให้เห็นเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

ในการเปล่ียนแปลงการทาํหนา้ท่ีของคณะกรรมาธิการโดยกาํหนดให้การสอบหาขอ้เทจ็จริงเป็นอาํนาจเฉพาะ

ของคณะกรรมาธิการซ่ึงต้องใช้อาํนาจด้วยตนเองโดยตรง และไม่อาจถ่ายโอนหรือมอบหมายให้บุคคล 

หรือคณะบุคคลอ่ืนดาํเนินการแทนได ้อยา่งไรก็ดี เพื่อให้การปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมาธิการให้เป็นไป

ด้วยความรอบคอบ ครบถ้วน และมีประสิทธิภาพ คณะกรรมาธิการย่อมมีความจาํเป็นต้องอาศยัความรู้ 

และความเช่ียวชาญเฉพาะด้านในการพิจารณาศึกษาปัญหาท่ีอยู่ในหน้าท่ีและอาํนาจของคณะกรรมาธิการ 

จึงมีการตั้ งคณะอนุกรรมาธิการ ( S u b c o m m i t t e e )  ข้ึ น เ พื่ อ ทํา ห น้ า ท่ี ส นับ ส นุ น ก า ร ป ฏิ บัติ ง า น 

ของคณะกรรมาธิการในลกัษณะเสมือนผูช่้วย ทั้งน้ี คณะกรรมาธิการในสภาผูแ้ทนราษฎร วุฒิสภา และรัฐสภา

ต่างมีอาํนาจในการตั้ งคณะอนุกรรมาธิการเพื่อพิจารณาศึกษาเร่ืองท่ีได้รับมอบหมายและรายงานผล 

ต่อคณะกรรมาธิการได ้ตามขอ้บงัคบัการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2562 ขอ้ 96 ขอ้บงัคบัการประชุม

วฒิุสภา พ.ศ. 2562 ขอ้ 89 และขอ้บงัคบัการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 ขอ้ 66 

สาํหรับการสอบหาขอ้เท็จจริงของคณะกรรมาธิการ ขอ้บงัคบัการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2562 

ขอ้ 90 วรรคห้า ขอ้บงัคบัการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ขอ้ 77 วรรคสาม และขอ้บงัคบัการประชุมรัฐสภา 

พ.ศ. 2563 ข้อ 63 วรรคสอง ได้กาํหนดข้อห้ามในการสอบหาข้อเท็จจริง ซ่ึงสอดคล้องกับบทบัญญัติ 

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 129 วรรคสาม แต่อย่างไรก็ดี เฉพาะขอ้บงัคบัการประชุม

วุฒิสภา พ.ศ. 2562 ขอ้ 77 วรรคส่ี ไดก้าํหนดเพิ่มเติมวา่ “คณะกรรมาธิการอาจมีมติให้คณะอนุกรรมาธิการ

ช่วยรวบรวมขอ้มูลเบ้ืองตน้เพื่อประโยชน์ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมาธิการ ก่อนการสอบหาขอ้เท็จจริง
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ก็ได”้ และขอ้ 90 วรรคหน่ึง กาํหนดใหก้ารเรียกเอกสารหรือบุคคลมาแถลงขอ้เท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็น 

ในเร่ืองท่ีพิจารณาสอบหาขอ้เทจ็จริง ให้ทาํเป็นหนงัสือลงลายมือช่ือประธานคณะกรรมาธิการ หรือผูป้ฏิบติั

หน้าท่ีแทนประธานคณะกรรมาธิการ ประกอบกับข้อ 91 วรรคหน่ึง กรณีคณะกรรมาธิการเรียกบุคคล 

มาช้ีแจงตามขอ้ 90 ให้ประธานคณะกรรมาธิการแจง้ใหเ้ลขาธิการวุฒิสภาทราบ ทั้งน้ี ขอ้ 91 วรรคสอง กาํหนดให้

นาํมาใชบ้งัคบัแก่การดาํเนินการของคณะอนุกรรมาธิการดว้ย  

จากการศึกษาพบวา่ การกาํหนดให้คณะกรรมาธิการอาจมีมติให้คณะอนุกรรมาธิการช่วยรวบรวม

ขอ้มูลเบ้ืองตน้มีความไม่ชัดเจน ส่งผลให้เกิดแนวทางปฏิบติัของคณะกรรมาธิการสามญัประจาํวุฒิสภา 

ท่ีแตกต่างกนัอนัสะทอ้นใหเ้ห็นถึงปัญหาการใชอ้าํนาจสอบหาขอ้เท็จจริงของคณะกรรมาธิการสามญัประจาํ

วุฒิสภาท่ีก่อให้ เ กิดผลทางกฎหมายท่ีแตกต่างกัน คือ แนวทางท่ี  1  คณะกรรมาธิการใช้อํานาจ 

สอบหาขอ้เท็จจริงโดยตรงดว้ยตนเอง ทาํให้ผูก้ระทาํหน้าท่ีและผูป้ฏิบติัตามคาํเรียกได้รับความคุม้ครอง 

ตามกฎหมาย และมีบทลงโทษผู ้ฝ่ า ฝืน ในขณะท่ีแนวทางท่ี  2  คณะกรรมาธิการมอบหมายให ้

คณะอนุกรรมาธิการช่วยรวบรวมขอ้มูลเบ้ืองตน้ ตามขอ้บงัคบัการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ขอ้ 77 วรรคส่ี 

โดยคณะกรรมาธิการ มีมติให้เรียกเอกสารหรือเรียกบุคคลมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็น 

“ในท่ีประชุมคณะอนุกรรมาธิการ” แม้การออกคําเรียกจะเป็นการใช้อํานาจของคณะกรรมาธิการ  

ตามมาตรา 129 วรรคส่ี ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ประกอบกบัพระราชบญัญติัอาํนาจเรียก 

ของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2568 มาตรา 6 และมาตรา 7 และขอ้บงัคบั 

การประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 91 วรรคสอง แต่ในทางปฏิบัติการรับฟังข้อเท็จจริง การซักถาม 

และการรวบรวมขอ้มูลจากเอกสาร หรือบุคคล กลบัเป็นการดาํเนินการในท่ีประชุมคณะอนุกรรมาธิการ

เท่านั้น เม่ือคณะอนุกรรมาธิการพิจารณาแลว้ผลเป็นอย่างไร จึงรายงานผลต่อท่ีประชุมคณะกรรมาธิการ 

เพื่อมีมติในเร่ืองท่ีสอบหาขอ้เทจ็จริงดงักล่าว 

เม่ือพิจารณาแนวทางท่ี 2 จะเห็นไดว้่า คณะกรรมาธิการมิไดใ้ช้อาํนาจสอบหาขอ้เท็จจริงโดยตรง

ด้วยตนเอง หากแต่มีการออกคาํเรียกเอกสาร หรือบุคคลมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็น 

เพื่อพิจารณาในท่ีประชุมคณะอนุกรรมาธิการ การดาํเนินการดงักล่าวจึงไม่อาจเรียกว่า “เป็นการรวบรวม

ข้อมูลเบ้ืองต้น” แต่มีลักษณะเป็นการใช้อาํนาจของคณะกรรมาธิการในการสอบหาข้อเท็จจริงผ่าน 

คณะอนุกรรมาธิการ ซ่ึงถือได้ว่า คณะกรรมาธิการมอบอาํนาจหรือมอบหมายให้คณะอนุกรรมาธิการ 

กระทําการแทน ส่งผลให้ไม่มีสภาพบังคับในทางกฎหมาย และผู ้ท่ีให้ถ้อยคํา หรือส่งมอบเอกสารต่อ 

คณะอนุกรรมาธิการจึงไม่ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายกาํหนด ดงันั้น การกาํหนดให้คณะกรรมาธิการ

อาจมีมติให้คณะอนุกรรมาธิการช่วยรวบรวมขอ้มูลเบ้ืองตน้ ตามขอ้บงัคบัการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 

ขอ้ 77 วรรคส่ี ประกอบกบัการให้นาํบทบญัญติัเก่ียวกบัการเรียกเอกสารหรือเรียกบุคคลมาแถลงขอ้เท็จจริง 

ของคณะกรรมาธิการมาใช้บงัคบักบัคณะอนุกรรมาธิการ ตามขอ้ 91 วรรคสอง จึงขดัหรือแยง้ต่อมาตรา 129 

วรรคสาม และวรรคส่ี ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ประกอบกับข้อบงัคบัการประชุมวุฒิสภา 
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พ.ศ. 2562 ขอ้ 77 วรรคสาม และไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการถ่ายโอนอาํนาจนิติบญัญติั และหลกัความชอบดว้ย

กฎหมายของการกระทาํทางนิติบญัญติั 

ประการที่สอง ปัญหาความซํ้ าซ้อนในการสอบหาขอ้เท็จจริงของคณะกรรมาธิการ รัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 129 วรรคสอง บัญญัติว่า “การกระทาํกิจการ การสอบหาข้อเท็จจริง  

หรือการศึกษา ตามวรรคหน่ึง ต้องเป็นเร่ืองท่ีอยู่ในหน้าท่ีและอาํนาจของสภา และหน้าท่ีและอาํนาจ 

ตามท่ีระบุไวใ้นการตั้ งคณะกรรมาธิการก็ดี ในการดําเนินการของคณะกรรมาธิการก็ดี ต้องไม่เป็น 

เร่ืองซํ้ าซ้อนกนั ในกรณีท่ีการกระทาํกิจการการสอบหาขอ้เท็จจริง หรือการศึกษาในเร่ืองใด มีความเก่ียวขอ้งกนั 

ใหเ้ป็นหนา้ท่ีของประธานสภาท่ีจะตอ้งดาํเนินการใหค้ณะกรรมาธิการท่ีเก่ียวขอ้งทุกชุดร่วมกนัดาํเนินการ” 

ประกอบกับ มาตรา 128 กําหนดให้สภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภามีอาํนาจตราข้อบังคับการประชุม 

ของแต่ละสภา เก่ียวกับเร่ืองหรือกิจการอนัเป็นหน้าท่ีและอาํนาจของคณะกรรมาธิการสามญัแต่ละชุด 

อนัเป็นการใช้อาํนาจตามหลักความเป็นอิสระของฝ่ายนิติบัญญติั ทั้ งน้ี ข้อบงัคบัการประชุมท่ีตราข้ึน 

ตอ้งไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ นอกจากน้ี ขอ้บงัคบัการประชุม 

สภาผู ้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 90 วรรคส่ี และข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 80  

ไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์และวธีิการดาํเนินการของคณะกรรมาธิการของทั้งสองสภา เพื่อให้การปฏิบติัหน้าท่ี

เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และป้องกันการใช้อาํนาจของคณะกรรมาธิการหลายคณะของแต่ละสภา 

ในลกัษณะท่ีซํ้ าซอ้นกนั อนัสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์และหลกัการตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

อย่างไรก็ดี เม่ือพิจารณาโครงสร้างและขอบเขตหน้าท่ีและอาํนาจของคณะกรรมาธิการสามญั 

ประจาํสภาผูแ้ทนราษฎร ตามขอ้บงัคบัการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2562 และคณะกรรมาธิการสามญั 

ประจาํวุฒิสภา ตามขอ้บงัคบัการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 พบปัญหาความซํ้ าซ้อนขอบเขตหน้าท่ีและอาํนาจ 

ของคณะกรรมาธิการสามญัประจาํสภาผูแ้ทนราษฎร และคณะกรรมาธิการสามญัประจาํวฒิุสภา  ดงัน้ี 

2.1 ปัญหาความซ้ําซ้อนของคณะกรรมาธิการสามัญประจําสภาผู้แทนราษฎร 

จากการศึกษาหน้าท่ีและอาํนาจของคณะกรรมาธิการสามญัประจาํสภาผูแ้ทนราษฎร จาํนวน 

35 คณะ ตามขอ้บงัคบัการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2562 ขอ้ 90 (1) - (35) พบว่า การจดัโครงสร้าง

คณะกรรมาธิการสามญัประจาํสภาผูแ้ทนราษฎร มีลกัษณะผสมผสานระหวา่งเชิงหน่วยงานหรือเชิงภารกิจ

ของฝ่ายบริหารและเชิงประเด็นหรือกลุ่มเป้าหมาย ส่งผลให้ภายในโครงสร้างดังกล่าวปรากฏ 

ปัญหาความซํ้ าซ้อนของหน้า ท่ีและอํานาจของคณะกรรมาธิการสามัญประจําสภาผู ้แทนราษฎร 

ในเชิงโครงสร้างและเชิงภารกิจ โดยเฉพาะกลุ่มปัญหาความยากจน ความเหล่ือมลํ้ า และสวสัดิการสังคม 

ซ่ึงเป็นกลุ่มปัญหาท่ีมีการกาํหนดขอบเขตอาํนาจหน้าท่ีของคณะกรรมาธิการหลายคณะคาบเก่ียวกัน 

อย่างชัด เจน นอกจากน้ี  เม่ือพิจารณาหน้าท่ีและอํานาจของคณะกรรมาธิการความมั่นคงแห่งรัฐ  

กิจการชายแดนไทย ยุทธศาสตร์ชาติ และการปฏิรูปประเทศ ตามขอ้ 90 (9) พบว่า เป็นคณะกรรมาธิการ 

เพียงคณะเดียวจากทั้งหมด 35 คณะท่ีกาํหนดขอบเขตหน้าท่ีและอาํนาจในลกัษณะกวา้งและครอบคลุม 
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เป็นพิเศษ โดยมิได้จ ํากัดไวเ้ฉพาะด้านความมั่นคงหรือกิจการชายแดนไทย หากแต่ขยายขอบเขต 

ให้ครอบคลุมถึง “และเร่ืองอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบั ...” อนัมีผลเป็นการเปิดช่องให้คณะกรรมาธิการสามารถ

ตีความขยายขอบเขตอํานาจของตนเองออกไปอย่างกวา้งขวาง จนเกิดการทบัซ้อนกับหน้าท่ีและอาํนาจ 

ของคณะกรรมาธิการสามญัประจาํสภาผูแ้ทนราษฎรคณะอ่ืน และนาํไปสู่ปัญหาความซํ้ าซ้อนในการสอบหา

ขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมาธิการ   

ตวัอยา่ง การนดัประชุมของคณะกรรมาธิการความมัน่คงแห่งรัฐ กิจการชายแดนไทย ยทุธศาสตร์ชาติ 

และการปฏิรูปประเทศ คณะกรรมาธิการการตาํรวจ และคณะกรรมาธิการการป้องกันและปราบปราม 

การฟอกเงินและยาเสพติด สภาผู ้แทนราษฎร คณะกรรมาธิการแต่ละคณะต่างกําหนดประเด็น 

ในการพิจารณาศึกษาและติดตามกรณีเดียวกนั สรุปความได้ว่าเป็นปัญหาเก่ียวกบัการทุจริตและการเรียกรับ

ผลประโยชน์ท่ีผิดกฎหมายจากขบวนการเว็บพนันออนไลน์เก่ียวข้องกับผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

และขา้ราชการตาํรวจระดบัสูงอนันาํไปสู่การช้ีมูลความผิดทางวินัยร้ายแรง การดาํเนินคดีตามกฎหมาย 

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน และปัญหาการบริหารงานบุคคลของสํานักงานตาํรวจ

แห่งชาติ ตลอดจนส่งผลกระทบต่อความมัน่คงของประเทศ แมว้า่คณะกรรมาธิการแต่ละคณะจะอา้งหนา้ท่ี

และอาํนาจตามขอ้บงัคบัการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2562 เพื่อพิจารณาเร่ืองดงักล่าวท่ีแตกต่างกนั 

แต่ในทางปฏิบติักลบัปรากฏว่าขอ้เท็จจริงซ่ึงเป็นสาระสําคญัท่ีนาํมาพิจารณากลบัเป็นเหตุการณ์เดียวกนั 

โดยใชฐ้านขอ้มูลและบุคคลผูใ้ห้ขอ้มูลชุดเดียวกนัเป็นหลกั โดยปรากฏการนดัประชุมในช่วงเวลาใกลเ้คียงกนั 

หรือแมก้ระทัง่ในวนัและเวลาเดียวกนั รวมถึงการเชิญบุคคลหรือหน่วยงานเดียวกนัเขา้ช้ีแจงซํ้ าหลายคร้ัง 

ต่อคณะกรรมาธิการคณะเดิมและต่างคณะ ส่งผลให้การดาํเนินงานของคณะกรรมาธิการสามญัประจาํ 

สภาผู ้แทนราษฎรในลักษณะดังกล่าว เป็นการพิจารณาเร่ืองซํ้ าซ้อนกัน จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 129 วรรคสอง ประกอบกบัขอ้บงัคบัการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2562 

ขอ้ 90 วรรคส่ี  

2.2 ปัญหาความซ้ําซ้อนของคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา 

จากการศึกษาหน้าท่ีและอาํนาจของคณะกรรมาธิการสามญัประจาํวุฒิสภา จาํนวน 21 คณะ  

ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 78 วรรคสอง (1) – (21) พบว่า การจัดโครงสร้าง

คณะกรรมาธิการสามญัประจาํวุฒิสภา มีลกัษณะเชิงหน่วยงานหรือเชิงภารกิจของฝ่ายบริหารเป็นหลัก  

ส่งผลใหภ้ายในโครงสร้างดงักล่าวปรากฏปัญหาความซํ้ าซ้อนของหนา้ท่ีและอาํนาจของคณะกรรมาธิการ

สามญัประจาํวุฒิสภา ในเชิงโครงสร้างและเชิงภารกิจ โดยเฉพาะกลุ่มปัญหาด้านเศรษฐกิจ เทคโนโลยี  

ความมั่นคง และสิทธิของประชาชน ซ่ึงเป็นกลุ่มปัญหาท่ีมีการกําหนดขอบเขตหน้าท่ีและอํานาจ 

ของคณะกรรมาธิการหลายคณะคาบเก่ียวกันอย่างชัดเจน นอกจากน้ี การกําหนดหน้าท่ีและอํานาจ 

ของคณะกรรมาธิการสามญัประจาํวฒิุสภาทุกคณะ โดยใชถ้อ้ยคาํท่ีมีลกัษณะกวา้งและครอบคลุม โดยเฉพาะ

การใชถ้อ้ยคาํลงทา้ยวา่ “และอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง” มีลกัษณะเป็นการเปิดช่องให้คณะกรรมาธิการตีความขยาย
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ขอบเขตหน้าท่ีและอาํนาจของตนเองจนไปทบัซ้อนกบัคณะกรรมาธิการสามญัประจาํวุฒิสภาคณะอ่ืนได้ 

ส่งผลให้เกิดปัญหาการดาํเนินการท่ีซํ้ าซ้อนกัน จึงอาจขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

มาตรา 129 วรรคสอง ประกอบกบัขอ้บงัคบัการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ขอ้ 80 

ดงันั้น เม่ือขอ้บงัคบัการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2562 ขอ้ 90 (1) - (35) และขอ้บงัคบั 

การประชุมวฒิุสภา พ.ศ. 2562 ขอ้ 78 วรรคสอง (1) - (21) ไดก้าํหนดหนา้ท่ีและอาํนาจของคณะกรรมาธิการ

ในลกัษณะท่ีก่อให้เกิดความซํ้ าซ้อนกนัภายในสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา ส่งผลให้เกิดความไม่แน่นอน

ในการพิจารณาว่าเร่ืองใดควรอยู่ในอาํนาจของคณะกรรมาธิการคณะใดโดยเฉพาะ นอกจากน้ี ขอ้บงัคบั 

การประชุมของแต่ละสภา กาํหนดหน้าท่ีและอาํนาจของคณะกรรมาธิการในลกัษณะกวา้งและเปิดช่องให้

ตีความขยายอาํนาจ โดยเฉพาะถอ้ยคาํว่า “และเร่ืองอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบั...” หรือ “และอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง” 

ส่งผลใหค้ณะกรรมาธิการตีความขยายขอบเขตอาํนาจของตนเองออกไปอยา่งกวา้งขวางจนเกิดการทบัซอ้น

กบัหน้าท่ีและอาํนาจของคณะกรรมาธิการคณะอ่ืน อนัอาจนาํไปสู่ปัญหาการพิจารณาสอบหาขอ้เท็จจริง 

ในเร่ืองท่ีซํ้ าซ้อนกนั จึงเป็นการขดัต่อหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 129 วรรคสอง 

ประกอบกบัขอ้บงัคบัการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2562 ขอ้ 90 วรรคส่ี และขอ้บงัคบัการประชุม

วุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 80 รวมทั้งไม่สอดคล้องกับหลักความเป็นอิสระในการดาํเนินงานขององค์กร 

ฝ่ายนิติบัญญัติ และหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทางนิติบัญญัติ นอกจากน้ี ปัญหา 

ความซํ้ าซ้อนดงักล่าวส่งผลให้กลไกการใช้อาํนาจนิติบญัญติัในการตรวจสอบถ่วงดุลอาํนาจฝ่ายบริหาร 

ขาดประสิทธิภาพและเอกภาพ ก่อให้เ กิดการส้ินเปลืองงบประมาณและเวลาในการดํา เนินการ 

ของทั้ งฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร เน่ืองจากหน่วยงานของรัฐต้องจัดเตรียมข้อมูลและเข้าช้ีแจง 

ต่อคณะกรรมาธิการหลายคณะในเร่ืองเดียวกนั อีกทั้ง การสอบหาขอ้เทจ็จริงโดยคณะกรรมาธิการหลายคณะ

ในประเด็นเดียวกันอาจนําไปสู่ผลการพิจารณาท่ีแตกต่างหรือขัดแยง้กัน อันกระทบต่อความน่าเช่ือถือ 

ของระบบคณะกรรมาธิการ รวมถึงอาจกระทบต่อสิทธิของผู ้ถูกร้องเรียนหรือผู ้ถูกเรียกให้มาช้ีแจง  

ซ่ึงต้องเข้า สู่กระบวนการสอบหาข้อเท็จจริงซํ้ าซ้อนโดยไม่จ ําเป็น และในท่ีสุดอาจส่งผลให้กลไก 

การสอบหาข้อเท็จจริงของคณะกรรมาธิการขาดสภาพบังคับในทางปฏิบัติ  ไม่ ก่อให้ เ กิดประโยชน์ 

แก่การบริหารราชการแผน่ดินอนัเป็นการขดัต่อหลกัการแบ่งแยกอาํนาจตามระบอบประชาธิปไตย 

ประการทีส่าม ปัญหาเอกสิทธ์ิของผูก้ระทาํตามหนา้ท่ีและผูป้ฏิบติัตามคาํเรียกของคณะกรรมาธิการ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 129 วรรคเจ็ด บญัญติัว่า “เอกสิทธ์ิ ท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 124  

ให้คุ ้มครองถึงบุคคลผูก้ระทาํหน้าท่ีและผูป้ฏิบติัตามคาํเรียกตามมาตราน้ีด้วย” เพื่อให้ผูก้ระทาํหน้าท่ี

สามารถปฏิบติัหน้าท่ีได้อย่างอิสระ ปราศจากการคุกคามหรือการแทรกแซง และผูป้ฏิบติัตามคาํเรียก

สามารถเปิดเผยขอ้เท็จจริงและแสดงความคิดเห็นต่อคณะกรรมาธิการไดโ้ดยสุจริต ปราศจากความกงัวล 

ต่อการถูกฟ้องร้องภายหลัง อย่างไรก็ดี เม่ือพิจารณาขอบเขตของเอกสิทธ์ิ ท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ประกอบกบัพระราชบญัญติัอาํนาจเรียกของคณะกรรมาธิการ 
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ของสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภา พ.ศ. 2568 พบปัญหาทางกฎหมายท่ีสาํคญัเก่ียวกบัการขยายความคุม้ครอง

เกินกว่า ท่ี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบัญญัติไว้ และการไม่ คุ ้มครองการปฏิบัติหน้า ท่ี 

ของคณะกรรมาธิการ ดงัน้ี  

3.1 ปัญหาเอกสิทธ์ิในการส่งมอบวตัถุ  

พระราชบญัญติัอาํนาจเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2568 

มาตรา 11 บญัญติัวา่ “ผูท่ี้ใหถ้อ้ยคาํ หรือส่งมอบวตัถุ เอกสาร หรือพยานหลกัฐานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งตามมาตรา 7 

ต่อคณะกรรมาธิการ หรือผูท่ี้จดัทาํและเผยแพร่ หรือผูรั้บรองความถูกตอ้งของบนัทึกการประชุม รายงาน 

การประชุม รายงานการดาํเนินการ รายงานการสอบหาข้อเท็จจริง หรือรายงานการศึกษา ตามขอ้บงัคบั 

การประชุมสภาผู ้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา แล้วแต่กรณี ไม่ต้องรับผิดทั้ งทางแพ่ง ทางอาญา  

หรือทางวินัย เน่ืองจากการท่ีตนเปิดเผยข้อมูล หรือให้ว ัตถุเอกสารหรือพยานหลักฐาน หรือจัดทํา 

และเผยแพร่ หรือรับรองความถูกต้องของบนัทึกการประชุม รายงานการประชุม รายงานการดําเนินการ 

รายงานการสอบหาขอ้เท็จจริง หรือรายงานการศึกษาโดยสุจริตแล้วแต่กรณี” อย่างไรก็ดี เม่ือพิจารณา

บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 129 วรรคส่ี กําหนดให้

คณะกรรมาธิการมี อํา นา จเ รียก เอกสา รจาก บุคคลใ ด หรือเ รียกบุคคลใ ดม าแถลง ข้อ เท็จ จ ริง 

หรือแสดงความเห็นเท่านั้น ซ่ึงสอดคล้องกับมาตรา 6 วรรคหน่ึง และมาตรา 7 วรรคหน่ึง กาํหนดว่า 

หากคณะกรรมาธิการมีมติให้เ รียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริง 

หรือแสดงความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณา ใหมี้หนงัสือเรียกใหบุ้คคลนั้นส่งเอกสาร หรือเรียกบุคคลนั้น 

มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการภายในเวลาท่ีคณะกรรมาธิการกําหนด  

และความมุ่งหมายและคาํอธิบายประกอบรายมาตราของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 

อธิบายวา่ เพื่อให้เกิดความชดัเจนในเร่ืองภารกิจของคณะกรรมาธิการ จึงใชค้าํวา่ “การสอบหาขอ้เท็จจริง” 

แทนคําว่า “การสอบสวน” และคณะกรรมาธิการไม่มีอํานาจในการเรียกวตัถุอ่ืนใดท่ีไม่ใช่เอกสาร 

หรือเอกสารอิเล็กทรอนิกส์เพื่อมาสอบหาขอ้เทจ็จริง เน่ืองจากคณะกรรมาธิการไม่มีอาํนาจในการสอบสวน

คดีอาญา นอกจากน้ี ศาลรัฐธรรมนูญ ไดมี้คาํวินิจฉยัท่ี 17/2563 เม่ือวนัท่ี 7 ตุลาคม 2563 วินิจฉยัวา่ มาตรา 129 

ได้เปล่ียนแปลงหลักการในเร่ืองหน้าท่ีของคณะกรรมาธิการจาก “การสอบสวน” มาเป็น “การสอบหา

ขอ้เท็จจริง” แทน เน่ืองจากการดาํเนินการของคณะกรรมาธิการเป็นการสืบหาข้อเท็จจริงไม่ใช่การสืบสวน 

หรือสอบสวนตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  

จากการศึกษาพบว่า คณะกรรมาธิการผูใ้ช้อ ํานาจเรียก มิได้มีอาํนาจในการออกคาํเรียก 

ให้ส่งมอบวตัถุ หรือพยานหลักฐานอ่ืน แต่ผูป้ฏิบัติตามคาํเรียกกลับส่งมอบวตัถุ หรือพยานหลักฐานอ่ืน 

ให้แก่คณะกรรมาธิการ ทั้งท่ีการเรียกหรือรับ วตัถุหรือพยานหลกัฐานอ่ืนท่ีมิใช่เอกสาร ไม่อยู่ในขอบเขต

อํานาจเรียกของคณะกรรมาธิการ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 129 วรรคส่ี ประกอบกับ 

มาตรา 6 วรรคหน่ึง และมาตรา 7 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติอํานาจเรียกของคณะกรรมาธิการ 



8 

 

ของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2568 แต่กลับปรากฏว่า มาตรา 11 กาํหนดให้บุคคลดังกล่าว 

ได้รับเอกสิทธ์ิคุม้ครอง โดยไม่ตอ้งรับผิดทั้งทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางวินัย  เน่ืองจากการท่ีตนได้ให้วตัถุ 

หรือพยานหลักฐานอ่ืน เป็นการขยายขอบเขตเอกสิทธ์ิการคุ้มครองให้ครอบคลุมถึงผูส่้งมอบ “วตัถุ” 

หรือ “พยานหลกัฐานอ่ืน” ซ่ึงมิใช่เอกสาร หรือเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ โดยให้ไดรั้บความคุม้ครองไม่ตอ้งรับ

ผิดทั้งทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางวินยั นอกจากน้ี ขอ้มูลจากการรับฟังความคิดเห็นปรากฏว่า คณะกรรมาธิการ

การทหารและความมัน่คงแห่งรัฐ วฒิุสภา แสดงความคิดเห็นวา่ “ใหต้ดัถอ้ยคาํ “วตัถุ” และ “พยานหลกัฐาน

อ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง” ออกเพื่อให้สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญ” แต่ร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวกลบัมิไดป้รับปรุง

แกไ้ขให้สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย คาํวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ และผลการรับฟัง

ความคิดเห็นดงักล่าวแต่อยา่งใด 

ดงันั้น การขยายขอบเขตเอกสิทธ์ิเกินกว่าเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย

เป็นการใช้อาํนาจนิติบญัญติัในการตรากฎหมายลาํดบัรองท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

มาตรา 129 วรรคส่ี และวรรคเจ็ด ประกอบกบัมาตรา 6 วรรคหน่ึง และมาตรา 7 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติั

อาํนาจเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2568และไม่สอดคล้องกับ 

หลกัความเป็นกฎหมายสูงสุด หลกันิติธรรม และหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํทางนิติบญัญติั 

และหลกัการตรากฎหมายท่ีดี 

3.2 ปัญหาเอกสิทธ์ิไม่คุ้มครองการลงพืน้ทีใ่นการสอบหาข้อเทจ็จริง  

การพิจารณาสอบหาขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมาธิการเป็นเร่ืองท่ีอยูใ่นหนา้ท่ีและอาํนาจของสภา 

และหน้าท่ีและอาํนาจของคณะกรรมาธิการ ซ่ึงเป็นกลไกของฝ่ายนิติบญัญติัในการตรวจสอบและควบคุม

การบริหารราชการแผน่ดินของฝ่ายบริหาร โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อรวบรวมขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการใชอ้าํนาจ

ของรัฐ ตลอดจนการพิจารณาเร่ืองร้องเรียน หรือร้องทุกขจ์ากประชาชนเพื่อใหไ้ดรั้บความเป็นธรรม 

การลงพื้นท่ีเพื่อสอบหาข้อเท็จจริงเป็นวิธีการหน่ึงในการดําเนินงานของคณะกรรมาธิการ 

ท่ีมีความสําคญัอยา่งยิ่งต่อประสิทธิภาพของการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมาธิการในการสอบหาขอ้เท็จจริง 

เน่ืองจากเปิดโอกาสให้คณะกรรมาธิการไดรั้บขอ้มูลจากสภาพการณ์จริงและจากผูมี้ส่วนได้เสียโดยตรง 

อย่างไรก็ดี การลงพื้นท่ีในการสอบหาขอ้เท็จจริงกลบัไม่อยูภ่ายใตค้วามคุม้ครองของเอกสิทธ์ิตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทยและพระราชบญัญติัอาํนาจเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา 

พ.ศ. 2568  

ทั้งน้ี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 124 ประกอบกบัมาตรา 129 วรรคส่ี และวรรคเจ็ด 

ไดรั้บรองเอกสิทธ์ิคุม้ครองเฉพาะ “ผูก้ระทาํหน้าท่ี” และ “ผูป้ฏิบติัตามคาํเรียก” ในการประชุมท่ีจดัข้ึน 

ณ สถานท่ีประชุมของสภาและคณะกรรมาธิการเท่านั้น และการใช้อาํนาจเรียกตามมาตรา 129 วรรคส่ี 

ตอ้งดาํเนินการตามขั้นตอนและวิธีการออกคาํเรียก ตามมาตรา 7 และมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัอาํนาจเรียก

ของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภา พ.ศ. 2568 รวมถึงระเบียบรัฐสภาวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์
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และขั้นตอนการจดัส่งหนงัสือเรียกของคณะกรรมาธิการ พ.ศ. 2568 เพื่อให้คาํเรียกมีผลผูกพนัทางกฎหมาย

และได้รับความคุม้ครองตามมาตรา 11 ซ่ึงการลงพื้นท่ีเพื่อสอบหาขอ้เท็จจริงของคณะกรรมาธิการมิได ้

ดาํเนินการตามกระบวนการดงักล่าว  

นอกจากน้ี เม่ือคณะกรรมาธิการลงพื้นท่ีเพื่อสอบหาขอ้เทจ็จริง และเรียกใหบุ้คคลใหข้อ้เทจ็จริง 

ส่งเอกสาร หรือแสดงความคิดเห็นในพื้นท่ี ย่อมไม่อาจถือได้ว่าคณะกรรมาธิการเป็น “ผูก้ระทาํหน้าท่ี” 

และบุคคลท่ีให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสาร หรือแสดงความคิดเห็นในพื้นท่ี ย่อมไม่อาจถือ “เป็นผูป้ฏิบัติ 

ตามคาํเรียก” ส่งผลให้ทั้งคณะกรรมาธิการ เจา้หน้าท่ีของรัฐ และประชาชนไม่อยู่ภายใตค้วามคุม้ครอง 

ของเอกสิทธ์ิตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และอาจต้องรับผิดทั้ งทางแพ่ง 

ทางอาญา หรือทางวินัย หากการแสดงความคิดเห็นหรือการเปิดเผยขอ้มูลกระทบต่อสิทธิของบุคคลอ่ืน 

ตามมาตรา 124 และมาตรา 129 ประกอบกับพระราชบัญญัติอาํนาจเรียกของคณะกรรมาธิการของ 

สภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภา พ.ศ. 2568  

ผลจากข้อจํากัดดังกล่าวทําให้คณะกรรมาธิการ และบุคคลผู ้ให้ข้อเท็จจริง ส่งเอกสาร 

หรือแสดงความคิดเห็นในการลงพื้นท่ีไม่ถือเป็นผูก้ระทาํหน้าท่ีหรือผูป้ฏิบติัตามคาํเรียกตามกฎหมาย 

จึงไม่ไดรั้บเอกสิทธ์ิคุม้ครอง และอาจตอ้งรับผดิทางแพง่ ทางอาญา หรือทางวนิยั หากการแสดงความคิดเห็น

หรือการเปิดเผยขอ้มูลกระทบต่อสิทธิของบุคคลอ่ืน ส่งผลกระทบโดยตรงต่อประสิทธิภาพและความเป็นอิสระ

ในการปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมาธิการ เน่ืองจากคณะกรรมาธิการไม่สามารถปฏิบติัหน้าท่ีตรวจสอบ 

ไดอ้ย่างเต็มท่ี และประชาชนไม่กลา้ให้ขอ้เท็จจริง ส่งเอกสาร หรือแสดงความคิดเห็นต่อคณะกรรมาธิการ 

จึงขดัหรือแยง้ต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 129 พระราชบญัญติัอาํนาจเรียก

ของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา พ.ศ. 2568 และไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการแบ่งแยกอาํนาจ 

หลกันิติธรรม และหลกัตรากฎหมายท่ีดี 

ดงันั้น เพื่อให้กฎหมายเก่ียวกบัหนา้ท่ีและอาํนาจของคณะกรรมาธิการ ตามมาตรา 129 ของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย สอดคล้องกับหลักการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายนิติบัญญติั 

ในระบบรัฐสภา ตามหลกัการแบ่งแยกอาํนาจ (Separation of Powers) ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะดงัน้ี  

1. ปัญหาการใช้อํานาจของคณะกรรมาธิการในการสอบหาข้อเท็จจริง ผูศึ้กษาเห็นสมควรแกไ้ข

เพิ่มเติมขอ้บงัคบัการประชุมวฒิุสภา พ.ศ. 2562 ดงัน้ี  

ความเดิม 

 ข้อ 77 วรรคส่ี “คณะกรรมาธิการอาจมีมติให้คณะอนุกรรมาธิการช่วยรวบรวมข้อมูลเบ้ืองตน้ 

เพื่อประโยชน์ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมาธิการก่อนการสอบหาขอ้เทจ็จริงก็ได ้” 

 ข้อ 91 “ในกรณีท่ีคณะกรรมาธิการใดประสงค์จะเรียกบุคคลมาช้ีแจงตามข้อ 90 ให้ประธาน

คณะกรรมาธิการนั้ น แจ้งช่ือบุคคล ตําแหน่ง เ ร่ืองและประเด็นท่ีขอให้ช้ีแจง รวมทั้ งว ันและเวลา 
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ท่ีขอให้มาช้ีแจงให้เลขาธิการวุฒิสภาทราบ แล้วให้เลขาธิการวุฒิสภาแจง้ให้ประธานคณะกรรมาธิการ 

คณะอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งทราบโดยไม่ชกัชา้เพือ่เขา้ร่วมรับฟังการช้ีแจงในคราวเดียวกนั 

ความในวรรคหน่ึงใหน้าํมาใชบ้งัคบัแก่การดาํเนินการของคณะอนุกรรมาธิการดว้ย” 

 แก้ไขเป็น 

 ขอ้ 77 วรรคส่ี “คณะกรรมาธิการอาจมีมติให้คณะอนุกรรมาธิการช่วยรวบรวมขอ้มูลเพื่อสนบัสนุน

การพิจารณาของคณะกรรมาธิการ และให้คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาจากข้อมูลท่ีได้รับ ทั้ ง น้ี   

คณะอนุกรรมาธิการไม่มีอาํนาจขอเอกสารจากบุคคลใด หรือเชิญบุคคลใดมาให้ขอ้มูลในเร่ืองท่ีอยูร่ะหว่าง

การพิจารณาสอบหาขอ้เทจ็จริง” 

 ข้อ 91 “ในกรณีท่ีคณะกรรมาธิการใดประสงค์จะเรียกบุคคลมาช้ีแจงตามข้อ 90 ให้ประธาน

คณะกรรมาธิการนั้ น แจ้งช่ือบุคคล ตําแหน่ง เ ร่ืองและประเด็นท่ีขอให้ช้ีแจง รวมทั้ งว ันและเวลา 

ท่ีขอให้มาช้ีแจงให้เลขาธิการวุฒิสภาทราบ แล้วให้เลขาธิการวุฒิสภาแจง้ให้ประธานคณะกรรมาธิการ 

คณะอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งทราบโดยไม่ชกัชา้เพือ่เขา้ร่วมรับฟังการช้ีแจงในคราวเดียวกนั 

ความในวรรคหน่ึงใหน้าํมาใชบ้งัคบัแก่การดาํเนินการของคณะอนุกรรมาธิการดว้ย เวน้แต่ การเรียก

เอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในเร่ืองท่ีพิจารณา 

สอบหาขอ้เทจ็จริง” 

2. ปัญหาความซ้ําซ้อนในการสอบหาข้อเท็จจริงของคณะกรรมาธิการ ผูศึ้กษาเห็นสมควรแก้ไข

เพิ่มเติมขอ้บงัคบัการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2562 และขอ้บงัคบัการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 

ดงัน้ี  

2.1 ปัญหาความซ้ําซ้อนของคณะกรรมาธิการสามัญประจําสภาผู้แทนราษฎร ผูศึ้กษาเห็นสมควร

แก้ไขเพิ่มเติมขอ้บงัคบัการประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2562 ขอ้ 90 โดยกาํหนดให้คณะกรรมาธิการ

สามญัประจาํสภาผูแ้ทนราษฎรแต่ละคณะมีขอบเขตหนา้ท่ีและอาํนาจท่ีชดัเจนและเฉพาะเจาะจงมากยิ่งข้ึน 

โดยกาํหนดขอบเขตหนา้ท่ีและอาํนาจของคณะกรรมาธิการสามญัประจาํสภาผูแ้ทนราษฎร ใหย้ึดหลกัการ

จดัวางภารกิจให้สอดคลอ้งกบัภารกิจของกระทรวงหรือหน่วยงานของรัฐฝ่ายบริหารท่ีเก่ียวขอ้งเป็นหลกั 

เพื่อให้การดาํเนินงานของคณะกรรมาธิการสามญัประจาํสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นไปอยา่งมีระบบ ไม่ทบัซ้อนกนั 

และสามารถตรวจสอบการบริหารราชการแผน่ดินไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ทั้งน้ี ควรยกเลิกการกาํหนดหนา้ท่ี

และอํานาจด้วยถ้อยคําท่ีมีลักษณะเปิดกว้างหรือคลุมเครือ ซ่ึงอาจนําไปสู่การตีความขยายอํานาจ 

เกินความจาํเป็นและก่อให้เกิดความซํ้ าซ้อนกบัคณะกรรมาธิการคณะอ่ืน เช่น การใช้ถ้อยคาํในลกัษณะ  

“และเร่ืองอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบั…” และให้กาํหนดกรอบหน้าท่ีและอาํนาจของคณะกรรมาธิการแต่ละคณะ

โดยระบุขอบเขตภารกิจอย่างชัดแจง้ เพื่อป้องกนัการทบัซ้อนในการพิจารณาสอบหาขอ้เท็จจริงภายใน 

สภาเดียวกนั 
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การปรับโครงสร้างและขอบเขตอาํนาจดงักล่าวจะช่วยเสริมสร้างเอกภาพและประสิทธิภาพ 

ของระบบคณะกรรมาธิการภายในสภาผูแ้ทนราษฎร ลดภาระซํ้ าซ้อนในการใช้อาํนาจตรวจสอบของ 

ฝ่ายนิติบัญญัติ และเพิ่มความชัดเจนในการแบ่งบทบาทหน้าท่ีระหว่างคณะกรรมาธิการแต่ละคณะ 

ทั้งยงัสอดคลอ้งกบัหลกัการจดัโครงสร้างคณะกรรมาธิการของสภาสามญัแห่งสหราชอาณาจกัร (House of 

Commons) ซ่ึงกาํหนดให้คณะกรรมาธิการมีขอบเขตหนา้ท่ีและอาํนาจท่ีเช่ือมโยงกบัภารกิจของฝ่ายบริหาร

อยา่งชดัเจน 

2.2 ปัญหาความซ้ําซ้อนของคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา ผูศึ้กษาเห็นสมควรแก้ไข

เพิ่มเติมขอ้บงัคบัการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ขอ้ 78 วรรคสอง โดยกาํหนดขอบเขตหน้าท่ีและอาํนาจ 

ของคณะกรรมาธิการสามัญประจําวุฒิสภา ให้ มุ่ ง เน้นบทบาทด้านการตรวจสอบเชิงนโยบาย  

และการพิจารณายุทธศาสตร์ชาติเป็นสําคญั มากกวา่การตรวจสอบการบริหารราชการประจาํวนัของฝ่ายบริหาร  

โดยปรับโครงสร้างการจดัตั้งคณะกรรมาธิการสามญัประจาํวุฒิสภา จากลกัษณะเชิงหน่วยหรือเชิงภารกิจ

ของฝ่ายบริหารงาน มาเป็นลกัษณะเชิงประเด็นยุทธศาสตร์ โดยไม่ยึดโยงกบักระทรวงหรือหน่วยงานของรัฐใด

เป็นการเฉพาะ ทั้งน้ี ควรยกเลิกการกาํหนดหน้าท่ีและอาํนาจดว้ยถ้อยคาํท่ีมีลกัษณะกวา้งและครอบคลุม 

ซ่ึงอาจนาํไปสู่การตีความขยายอาํนาจเกินความจาํเป็นและก่อให้เกิดความซํ้ าซ้อนกบัคณะกรรมาธิการคณะอ่ืน 

เช่น การใช้ถ้อยคําในลักษณะ “และอ่ืน ๆ ท่ีเ ก่ียวข้อง”  และกําหนดให้ขอบเขตหน้าท่ีและอํานาจ 

ของคณะกรรมาธิการสามัญประจาํวุฒิสภาให้มีความชัดเจน โดยมุ่งเน้นนโยบายสาธารณะท่ีสําคัญ  

และมีผลกระทบในระยะยาว ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัภารกิจของหลายกระทรวง เพื่อให้การตรวจสอบมีลกัษณะ

บูรณาการ และสามารถมองภาพรวมในระดบัชาติและระยะยาวไดอ้ยา่งเป็นระบบ  

การปรับโครงสร้างและขอบเขตอาํนาจดงักล่าวจะช่วยเสริมสร้างเอกภาพและประสิทธิภาพ 

ของระบบคณะกรรมาธิการภายในวุฒิสภา ลดภาระซํ้ าซ้อนในการใช้อาํนาจตรวจสอบของฝ่ายนิติบญัญติั 

และเพิ่มความชัดเจนในการแบ่งบทบาทหน้าท่ีระหว่างคณะกรรมาธิการแต่ละคณะทั้งยงัสอดคล้องกับ 

ท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาไทย ซ่ึงประกอบด้วย บุคคลผูมี้ความรู้ ความเช่ียวชาญ และประสบการณ์จาก 

สาขาอาชีพท่ีหลากหลาย หรือเคยทํางานด้านต่าง ๆ ในสังคม อันเอ้ือต่อการนําศักยภาพดังกล่าว 

มาใชใ้นการพิจารณาเชิงลึกและให้ขอ้เสนอแนะเชิงนโยบายไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและรอบดา้น ตลอดจน

สอดคลอ้งกบัรูปแบบการจดัตั้งคณะกรรมาธิการของสภาขุนนางแห่งสหราชอาณาจกัร (House of Lords) 

ซ่ึงใหค้วามสาํคญักบัการจดัตั้งคณะกรรมาธิการตามประเด็นยทุธศาสตร์สาํคญัเป็นหลกั 

3. ปัญหาเอกสิทธ์ิของผู้กระทาํตามหน้าทีแ่ละผู้ปฏิบัติตามคําเรียกของคณะกรรมาธิการ 

 3.1 ปัญหาเอกสิทธ์ิในการส่งมอบวัตถุ  ผูศึ้กษาเห็นสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัอาํนาจ

เรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภา พ.ศ. 2568 ดงัน้ี  
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ความเดิม 

“มาตรา 11 ผูท่ี้ให้ถ้อยคาํ หรือส่งมอบวตัถุ เอกสาร หรือพยานหลกัฐานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งตามมาตรา 7 

ต่อคณะกรรมาธิการ หรือผูท่ี้จดัทาํและเผยแพร่ หรือผูรั้บรองความถูกตอ้งของบนัทึกการประชุม รายงาน 

การประชุม รายงานการดาํเนินการ รายงานการสอบหาขอ้เท็จจริง หรือรายงานการศึกษา ตามขอ้บงัคบั 

การประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร วฒิุสภา หรือรัฐสภา แลว้แต่กรณี ไม่ตอ้งรับผิดทั้งทางแพง่ ทางอาญา หรือทางวินยั 

เน่ืองจากการท่ีตนเปิดเผยขอ้มูล หรือใหว้ตัถุ เอกสารหรือพยานหลกัฐาน หรือจดัทาํและเผยแพร่ หรือรับรอง

ความถูกต้องของบันทึกการประชุม รายงานการประชุม รายงานการดําเนินการ รายงานการสอบหา

ขอ้เทจ็จริง หรือรายงานการศึกษาโดยสุจริตแลว้แต่กรณี” 

แก้ไขเป็น  

“มาตรา 11 ผูท่ี้ใหถ้อ้ยคาํ หรือส่งมอบเอกสาร หรือเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ท่ีเก่ียวขอ้งตามมาตรา 7 

ต่อคณะกรรมาธิการ หรือผูท่ี้จดัทาํและเผยแพร่ หรือผูรั้บรองความถูกตอ้งของบนัทึกการประชุม รายงาน 

การประชุม รายงานการดาํเนินการ รายงานการสอบหาขอ้เท็จจริง หรือรายงานการศึกษา ตามขอ้บงัคบั 

การประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา แล้วแต่กรณี ไม่ต้องรับผิดทั้ งทางแพ่ง ทางอาญา  

หรือทางวินัย เน่ืองจากการท่ีตนเปิดเผยข้อมูล หรือให้วตัถุ เอกสารหรือพยานหลักฐาน หรือจัดทํา 

และเผยแพร่ หรือรับรองความถูกตอ้งของบนัทึกการประชุม รายงานการประชุม รายงานการดาํเนินการ 

รายงานการสอบหาขอ้เทจ็จริง หรือรายงานการศึกษาโดยสุจริตแลว้แต่กรณี” 

 3.2 ปัญหาเอกสิทธ์ิไม่คุ้มครองการลงพื้นที่ในการสอบหาข้อเท็จจริง ผูศึ้กษาเห็นสมควรแก้ไข

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติอํานาจเรียก 

ของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภา พ.ศ. 2568 ดงัน้ี  

 3.2.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 

 ความเดิม  

 “มาตรา 124 วรรคหน่ึง ในท่ีประชุมสภาผูแ้ทนราษฎรท่ีประชุมวุฒิสภา หรือท่ีประชุมร่วมกนั 

ของรัฐสภา สมาชิกผูใ้ดจะกล่าวถอ้ยคาํใดในทางแถลงขอ้เทจ็จริง แสดงความคิดเห็นหรือออกเสียงลงคะแนน 

ยอ่มเป็นเอกสิทธ์ิโดยเด็ดขาด ผูใ้ดจะนาํไปเป็นเหตุฟ้องร้องวา่กล่าวสมาชิกผูน้ั้นในทางใด ๆ มิได”้ 

 “มาตรา 129 วรรคส่ี คณะกรรมาธิการตามวรรคหน่ึงมีอาํนาจเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียก

บุคคลใดมาแถลงขอ้เทจ็จริงหรือแสดงความเห็นในกิจการท่ีกระทาํหรือในเร่ืองท่ีพิจารณาสอบหาขอ้เท็จจริง

หรือศึกษาอยู่นั้นได้ แต่การเรียกเช่นว่านั้นมิให้ใช้บงัคบัแก่ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการท่ีปฏิบติัตามหน้าท่ี 

หรือใช้อํานาจในกระบวนวิธีพิจารณาพิพากษาอรรถคดี หรือการบริหารงานบุคคลของแต่ละศาล  

และมิให้ใช้บงัคบัแก่ผูด้าํรงตาํแหน่งในองค์กรอิสระในส่วนท่ีเก่ียวกบัการปฏิบติัตามหน้าท่ีและอาํนาจ

โดยตรงในแต่ละองค์กรตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญหรือตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

แลว้แต่กรณี” 
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แก้ไขเป็น  

“มาตรา 124 วรรคหน่ึง ในท่ีประชุมสภาผูแ้ทนราษฎร ท่ีประชุมวุฒิสภา ท่ีประชุมร่วมกัน 

ของรัฐสภา หรือท่ีอ่ืนใดในกระบวนการพิจารณาของคณะกรรมาธิการในกิจการของสภา สมาชิกผูใ้ด 

จะกล่าวถอ้ยคาํใดในทางแถลงขอ้เท็จจริง แสดงความคิดเห็นหรือออกเสียงลงคะแนน ย่อมเป็นเอกสิทธ์ิ 

โดยเด็ดขาด ผูใ้ดจะนาํไปเป็นเหตุฟ้องร้องวา่กล่าวสมาชิกผูน้ั้นในทางใด ๆ มิได”้ 

“มาตรา 129 วรรคส่ี คณะกรรมาธิการตามวรรคหน่ึงมีอาํนาจเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียก

บุคคลใดมาแถลงขอ้เทจ็จริงหรือแสดงความเห็นในกิจการท่ีกระทาํหรือในเร่ืองท่ีพิจารณาสอบหาขอ้เท็จจริง 

หรือศึกษาอยู่  ในท่ีประชุมสภาหรือท่ี อ่ืนใดในกระบวนการพิจารณาของคณะกรรมาธิการในกิจการ 

ของสภานั้นได ้แต่การเรียกเช่นว่านั้นมิให้ใช้บงัคบัแก่ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการท่ีปฏิบติัตามหน้าท่ีหรือใช้

อาํนาจในกระบวนวธีิพิจารณาพิพากษาอรรถคดี หรือการบริหารงานบุคคลของแต่ละศาล และมิใหใ้ชบ้งัคบั

แก่ผูด้าํรงตาํแหน่งในองค์กรอิสระในส่วนท่ีเก่ียวกบัการปฏิบติัตามหน้าท่ีและอาํนาจโดยตรงในแต่ละ

องคก์รตามบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญหรือตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ แลว้แต่กรณี” 

3.2.2 พระราชบญัญติัอาํนาจเรียกของคณะกรรมาธิการของสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภา พ.ศ. 2568 

ความเดิม 

“มาตรา 6 วรรคหน่ึง คณะกรรมาธิการมีอาํนาจเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใด 

มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการท่ีกระทาํหรือในเร่ืองท่ีพิจารณาสอบหาข้อเท็จจริง 

หรือศึกษาอยูน่ั้นได”้ 

“มาตรา 7 วรรคหน่ึง ในการดาํเนินกิจการท่ีกระทาํหรือในเร่ืองท่ีพิจารณาสอบหาขอ้เท็จจริง 

หรือศึกษาอยูข่องคณะกรรมาธิการเร่ืองใด หากคณะกรรมาธิการมีมติให้เรียกเอกสารจากบุคคลใดหรือเรียก

บุคคลใดมาแถลงขอ้เท็จจริงหรือแสดงความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณา ให้คณะกรรมาธิการมีหนงัสือ

เรียกใหบุ้คคลนั้นส่งเอกสาร หรือเรียกบุคคลนั้นมาแถลงขอ้เทจ็จริงหรือแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการ

ภายในเวลาท่ีคณะกรรมาธิการกาํหนด” 

แก้ไขเป็น  

“มาตรา 6 วรรคหน่ึง คณะกรรมาธิการมีอาํนาจเรียกเอกสารจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใด 

มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการท่ีกระทําหรือในเร่ืองท่ีพิจารณาสอบหาข้อเท็จจริง 

หรือศึกษาอยูใ่นท่ีประชุมสภาหรือท่ีอ่ืนใดในกระบวนการพิจารณาของสภานั้นได”้ 

“มาตรา 7 วรรคหน่ึง ในการดาํเนินกิจการท่ีกระทาํหรือในเร่ืองท่ีพิจารณาสอบหาขอ้เท็จจริง 

หรือศึกษาอยูข่องคณะกรรมาธิการเร่ืองใด หากคณะกรรมาธิการมีมติให้เรียกเอกสารจากบุคคลใดหรือเรียก

บุคคลใดมาแถลงขอ้เท็จจริงหรือแสดงความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาในท่ีประชุมสภาหรือท่ีอ่ืนใด 

ในกระบวนการพิจารณาของสภา ใหค้ณะกรรมาธิการมีหนงัสือเรียกใหบุ้คคลนั้นส่งเอกสาร หรือเรียกบุคคลนั้น

มาแถลงขอ้เทจ็จริงหรือแสดงความเห็นต่อคณะกรรมาธิการภายในเวลาท่ีคณะกรรมาธิการกาํหนด” 
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