
 

ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัหน้าที่และอ านาจของเจ้าพนักงานต ารวจศาล  

ตามพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานต ารวจศาล พ.ศ.25621 
 

ยุธิศักดิ์ พงษ์จีน2 

 

จากการศึกษาเก่ียวกบัหน้าท่ีและอ านาจของเจา้พนกังานต ารวจศาล ตามพระราชบญัญติัเจา้พนักงาน

ต ารวจศาล พ.ศ.2562 มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกบัหน้าท่ีและอ านาจตาม

กฎหมายของเจา้พนักงานต ารวจศาล ท าให้ผูศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจถึงการใช้และการตีความขอบเขต

อ านาจและสภาพบงัคบัทางกฎหมายของพระราชบญัญติัฉบบัน้ี โดยเห็นถึงปัญหาทางกฎหมายเชิงลึกท่ีเป็น

อุปสรรคส าคญัของเจา้พนกังานต ารวจศาลในการปฏิบติัหน้าท่ี ซ่ึงมีประเด็นส าคญัสามประการ ไดแ้ก่ ปัญหา

การตีความขอบเขตเชิงพื้นท่ี ปัญหาอ านาจในการออกค าสั่งเพื่อระงบัเหตุเฉพาะหนา้ และปัญหาอ านาจในการ

ตรวจคน้นอกบริเวณศาล แมก้ฎหมายก าหนดอ านาจบางประการไว ้แต่การไม่ระบุรายละเอียดของมาตรการเชิง

ปฏิบติัการ ท าใหเ้จา้หนา้ท่ีไม่สามารถใชอ้ านาจดงักล่าวไดอ้ยา่งมัน่ใจหรือทนัท่วงที ส่งผลใหก้ารระงบัเหตุล่าชา้

และไม่สอดคลอ้งกบัภารกิจของกฎหมายท่ีตอ้งคุม้ครองความปลอดภยัของศาลอยา่งมีประสิทธิภาพ นอกจากน้ี 

การก าหนดให้เจา้พนกังานต ารวจศาลมีฐานะเสมือนพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ แต่กลบัไม่ระบุชดัเจนว่า

อ านาจดังกล่าวสามารถถูกใช้ในพื้นท่ีภายนอกบริเวณศาลได้หรือไม่ จึงกล่าวได้ว่ากฎหมายฉบับน้ียงัคงมี

ช่องวา่งท่ีก่อใหเ้กิดปัญหาในทางปฏิบติัอยูห่ลายประการ ดงัต่อไปน้ี 

ประการท่ีหน่ึง ปัญหาการตีความขอบเขตอ านาจเชิงพื้นท่ีของเจา้พนกังานต ารวจศาลในการป้องกนั

และปราบปรามการกระท าความผิดนอกบริเวณศาล ท่ีมุ่งผลกระทบต่อความมัน่คงและความปลอดภยัในศาล 

ตามจ ากดัความของมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 

แมพ้ระราชบญัญติัเจา้พนักงานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 มาตรา 5 (1) และ (2) ก าหนดให้เจา้พนักงาน

ต ารวจศาลมีหน้าท่ี “รักษาความสงบเรียบร้อยและป้องกันปราบปรามการกระท าความผิดในบริเวณศาล” แต่

 

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัหน้าท่ีและอ านาจของเจา้พนกังานต ารวจศาล 
ตามพระราชบญัญติัเจา้พนักงานต ารวจศาล พ.ศ.2562 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.มณทิชา ภกัดีคง และ
คณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปวริศร เลิศธรรมเทวี และรองศาสตราจารย ์ดร.ปรีดา โชติมานนท ์
 2 นักศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดันครศรีธรรมราช     
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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กฎหมายไม่ได้ให้ค  านิยามของค าว่า “บริเวณศาล” ไวอ้ย่างชัดเจน ขณะเดียวกันสภาพภยัคุกคามท่ีเกิดขึ้นใน

ปัจจุบนัมกัเร่ิมตน้นอกเขตร้ัวศาล เช่น ลานจอดรถ ทางเทา้ หนา้ประตูศาล หรือบริเวณใกลเ้คียงเส้นทางสัญจร

ของผูพ้ิพากษา และมีเจตนามุ่งให้เกิดผลกระทบต่อการพิจารณาคดีโดยตรง ปัญหาดงักล่าวก่อให้เกิดขอ้สงสัย

ส าคญัว่า เจา้พนักงานต ารวจศาลมีอ านาจในการระงบัเหตุหรือปฏิบติัการเชิงรุกนอกบริเวณศาลเพียงใดจึงจะ

สามารถเขา้ระงบัเหตุตั้งแต่ตน้ได้อย่างทนัท่วงที และภยนัตรายนั้นมุ่งผลกระทบต่อศาลอย่างชัดเจน การขาด

ความชดัเจนเช่นน้ีเป็นอุปสรรคต่อประสิทธิภาพของการรักษาความปลอดภยัของศาล 

ประการท่ีสอง ปัญหาการตีความอ านาจในการออกค าสั่งของเจา้พนกังานต ารวจศาล ตามมาตรา 5 (1) 

(2) และ (3) 

แมว้่ามาตรา 5 (1) (2) และ (3) จะมอบหมายหนา้ท่ีดา้นการรักษาความสงบ การป้องกนัเหตุ และการ

คุม้ครองบุคลากรศาล แต่กฎหมายกลบัมิไดบ้ญัญติั “รูปแบบ ขอบเขต หรือประเภทของค าสั่ง” ท่ีเจา้พนักงาน

ต ารวจศาลสามารถใช้ออกค าสั่งต่อบุคคลเพื่อระงับหรือควบคุมสถานการณ์เฉพาะหน้า เช่น ค าสั่งให้หยุด

พฤติการณ์ท่ีเป็นภยั ค าสั่งจ ากดัพื้นท่ี ค  าสั่งควบคุมการเขา้ออก ค าสั่งบงัคบัใชม้าตรการความปลอดภยั ค าสั่งหา้ม

หรือสั่งใหบุ้คคลงดเวน้พฤติกรรมเส่ียง เป็นตน้ ความคลุมเครือในส่วนน้ีส่งผลใหก้ารใชดุ้ลพินิจของเจา้พนกังาน

ต ารวจศาลไม่มัน่คงทางกฎหมาย ขาดมาตรฐานเดียวกนัในแต่ละศาล และอาจไม่สอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรมท่ี

ก าหนดว่าการจ ากดัสิทธิตอ้งมีฐานกฎหมายรองรับโดยตรง การขาดกลไกค าสั่งท่ีชดัเจนเช่นน้ีเป็นปัญหาส าคญั

ประการท่ีสองอนัอาจท าใหก้ารใชอ้ านาจของเจา้พนกังานต ารวจศาลเกินขอบเขตได้ 

ประการท่ีสาม ปัญหาการก าหนดให้เจา้พนักงานต ารวจศาลเป็นเจา้พนักงานตามประมวลกฎหมาย

อาญาในมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 

แมว้่ามาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัเจ้าพนักงานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 จะก าหนดให้เจ้าพนักงาน

ต ารวจศาลเป็น “เจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา” และมีอ านาจเช่นเดียวกบัพนกังานฝ่ายปกครองหรือ

ต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่บทบญัญติัน้ีกลบัไม่ระบุให้ชัดเจนว่าอ านาจดงักล่าว

สามารถน ามาใช้ในลกัษณะใด ขอบเขตเพียงใด และใช้ในสถานการณ์ใดไดจ้ริง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ี

เหตุการณ์เกิดขึ้นนอกบริเวณศาล แต่มีลกัษณะมุ่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและความปลอดภยัของศาล

โดยตรง  การขาดรายละเอียดในมาตรา 10 ท าให้เกิดความไม่แน่นอนว่าการใชอ้ านาจท่ีเทียบเคียงตามกฎหมาย

อาญานั้น จะครอบคลุมถึงการตรวจคน้ การควบคุมตวั การยึดวตัถุตอ้งสงสัย หรือการสั่งระงบัพฤติกรรมท่ีเป็น

ภยัต่อศาลได้เพียงใด ทั้งยงัท าให้เจ้าพนักงานต ารวจศาลไม่สามารถปฏิบติัหน้าท่ีเชิงรุกหากเหตุเกิดในพื้นท่ี

ภายนอกร้ัวศาล แมภ้ยนัตรายนั้นจะมีพฤติการณ์ชดัเจนว่ามุ่งหมายให้เกิดผลกระทบต่อศาล เช่นกรณีการเตรียม
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ก่อเหตุในบริเวณรอบศาล การพกพาอาวุธเขา้มาในลานจอดรถ หรือการดักท าร้ายบุคคลท่ีเก่ียวข้องกับคดี     

ความไม่ชดัเจนน้ีก่อให้เกิดขอ้กงัวลในทางปฏิบติัว่าหากเจา้พนกังานต ารวจศาลใชอ้ านาจตามประมวลกฎหมาย

อาญาในสถานการณ์ดงักล่าว อาจถูกมองวา่เป็นการใชอ้ านาจเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนด เน่ืองจากไม่มีบทบญัญติั

ใดในพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 ท่ีรับรองโดยตรงว่ามาตรา 10 ให้อ านาจในการ

ปฏิบัติงานนอกบริเวณศาล หรือให้อ านาจบังคับใช้มาตรการควบคุมต่าง ๆ ในสถานการณ์ท่ียงัไม่เข้าข่าย 

“ความผิดซ่ึงหน้า” ตามกฎหมายอาญา ลกัษณะของปัญหาน้ีจึงเป็นช่องว่างเชิงโครงสร้างท่ีท าให้มาตรา 10 ไม่

สามารถตอบสนองต่อภารกิจหลกัของเจา้พนกังานต ารวจศาลไดอ้ย่างเตม็รูปแบบ เพราะแมก้ฎหมายจะมุ่งหมาย

ให้เจา้พนกังานต ารวจศาลมีศกัยภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมายในระดบัเทียบเท่าต ารวจทัว่ไป แต่การไม่ก าหนด

ขอบเขตและเง่ือนไขของการใช้อ านาจอย่างชดัเจน กลบัท าให้เจา้พนักงานไม่อาจปฏิบติัภารกิจไดอ้ย่างมัน่ใจ

ในทางกฎหมาย ทั้งยงัตอ้งพึ่งพาดุลพินิจของแต่ละบุคคล ซ่ึงอาจน าไปสู่ความไม่เป็นเอกภาพของการบงัคบัใช้

กฎหมายในแต่ละศาล 

ทั้งน้ี ปัญหาตามมาตรา 10 ยงัเป็นประเด็นส าคญัและเก่ียวเน่ืองโดยตรงกบัปัญหาในสองประเด็นแรก 

กล่าวคือ เม่ือกฎหมายไม่ชดัเจนในเร่ืองขอบเขตพื้นท่ีอ านาจของเจา้พนักงานศาล ก็เท่ากบัไม่ชดัเจนเช่นกนัว่า

อ านาจตามมาตรา 10 จะใชใ้นพื้นท่ีภายนอกศาลไดห้รือไม่ และเม่ือกฎหมายไม่ก าหนดอ านาจออกค าสั่งระงบั

เหตุเฉพาะหนา้ไวอ้ย่างชดัเจน เจา้พนกังานศาลจึงยิ่งไม่สามารถบงัคบัใชม้าตรา 10 เพื่อให้ค  าสั่งของตนเกิดผล

ในทางปฏิบติัไดอ้ยา่งสมบูรณ์ จึงกล่าวไดว้า่ ปัญหาในมาตรา 10 เป็นส่วนหน่ึงของปัญหาเชิงระบบท่ีร้อยโยงกนั

และท าให้การใชอ้ านาจของเจา้พนักงานต ารวจศาลยงัไม่สอดคลอ้งกบัภารกิจดา้นความปลอดภยัของศาลตาม

เจตนารมณ์ของกฎหมาย  

ดงันั้นแลว้ ปัญหาของกฎหมายไทยมิไดอ้ยูท่ี่เจตนารมณ์ แต่เกิดจากรูปแบบการบญัญติัท่ียงัไม่รองรับ

ภารกิจตามแนวคิดเชิงทฤษฎีและความเป็นจริงของภยัคุกคามสมยัใหม่ ระบบการรักษาความปลอดภัยศาล      

ของไทยยงัขาดความเช่ือมโยงระหว่างหลักความเป็นอิสระของศาลกับมาตรการเชิงปฏิบัติการท่ีชั ดเจน            

ขาดอ านาจเชิงรุก ขาดการก าหนดอ านาจนอกพื้นท่ี และขาดการบญัญติัเก่ียวกบักลไกการออกค าสั่งจ ากัดสิทธิ

อย่างละเอียด ส่งผลให้เจา้พนกังานต ารวจศาลแมมี้ความพร้อมดา้นหนา้ท่ี แต่กลบัไม่สามารถปฏิบติัการไดอ้ยา่ง

เต็มรูปแบบ ผูศึ้กษาเห็นว่าควรตอ้งแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายปรับปรุงพระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 

2562 โดยให้ความส าคญักบัการจดัวางอ านาจเชิงพื้นท่ีท่ีกวา้งขึ้น เพิ่มมาตรการเชิงรุกในการออกค าสั่งระงบัเหตุ 

เพิ่มความชัดเจนในอ านาจตรวจคน้นอกบริเวณศาล และก าหนดกลไกการตรวจสอบและบนัทึกเหตุท่ีรัดกุม 

เพื่อให้สอดคล้องกับหลักนิติธรรมและหลักความได้สัดส่วน การปรับปรุงดังกล่าวมิใช่เพียงเพื่อเพิ่ม
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ประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้กฎหมาย แต่เป็นการยกระดับระบบความปลอดภยัของศาลเพื่อธ ารงความเป็น

อิสระของตุลาการ และเพื่อใหก้ระบวนการยติุธรรมของไทยสามารถด ารงอยูไ่ดอ้ยา่งมัน่คง ปลอดภยั และเช่ือถือ

ไดใ้นสังคมประชาธิปไตยสมยัใหม่ โดยมีขอ้เสนอแนะใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมตามประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาการตีความขอบเขตอ านาจเชิงพื้นท่ีของเจา้พนกังานต ารวจศาลในการป้องกนัและปราบปราม

การกระท าความผิดนอกบริเวณศาล ท่ีมุ่งผลกระทบต่อความมัน่คงและความปลอดภยัในศาล ตามจ ากดัความ

ของมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 

 การจัดตั้ งเจ้าพนักงานต ารวจศาลมีหัวใจส าคัญอยู่ท่ีการธ ารงไว้ซ่ึงความอิสระของศาล (Judicial 
Independence) ซ่ึงหมายความว่าศาลในฐานะองค์กรท่ีใช้อ านาจตุลาการจะต้องสามารถพิจารณาคดีได้อย่าง
ปราศจากการถูกคุกคามจากภยัอนัตรายทั้งหลาย เจา้พนักงานต ารวจศาลจึงเป็นกลไกส าคญัในการรับประกนั
ความศกัด์ิสิทธ์ิและความปลอดภยัของศาลและบุคลากร โดยภารกิจท่ีสมบูรณ์ตามทฤษฎีน้ีจะตอ้งเป็นไปใน
ลกัษณะเชิงป้องกนั (Proactive) ก่อนท่ีเหตุการณ์ไม่พึงประสงคจ์ะเกิดขึ้น ทั้งน้ี เม่ือพิจารณาในรายละเอียดของ
บทบัญญัติโดยเฉพาะอย่างยิ่งในมาตรา 5 (1) และ (2) ท่ีก าหนดอ านาจหน้าท่ีหลักในการรักษาความสงบ
เรียบร้อย ความปลอดภยั และการป้องกนัปราบปรามการกระท าความผิดไวเ้พียง “ในบริเวณศาล” เท่านั้น ย่อม
ก่อให้เกิดขอ้จ ากดัในทางภูมิศาสตร์ (Jurisdictional Confinement) เป็นปัญหาอย่างยิ่งต่อการปฏิบติัหนา้ท่ี ซ่ึงใน
ปัจจุบนัภยัคุกคามมิไดจ้ ากดัอยูแ่ค่ภายในบริเวณร้ัวศาล และเม่ือพิจารณาพระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล 
พ.ศ. 2562 ในมาตรา 5 (1) (2) ซ่ึงค าว่า “ในบริเวณศาล”  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 31 
(1) ความผิดฐานละเมิดอ านาจศาล ไดใ้ห้ความหมายของค าว่า “บริเวณศาล” ไวต้ามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา     
ไดมี้การตีความขยายค าว่า “บริเวณศาล” ให้กวา้งเกินกว่าอาณาเขตท่ีท าการของศาล และหมายความรวมถึงการ
กระท าใด ๆ ท่ีเกิดขึ้นนอกอาณาเขตท่ีท าการศาล รวมถึงท่ีจะให้มีผลในการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาล    
ถือไดว้า่เป็นการประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล 
 และจากการศึกษาร่างพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 ปรากฎในรายงานของ
คณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณาร่างพระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ ... ไดมี้การแกไ้ขบทบญัญติัใน
ร่างพระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. ...  มาตรา 5 (1) (2) มีการตดัค าวา่ “อาคารสถานท่ีของส านกังาน
ศาลยุติธรรม” ในตอนทา้ยออกไป ย่อมแสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของผูร่้างกฎหมายว่าต้องการให้ตีความ
บทบญัญติัดงักล่าวให้กวา้งกว่าอาคารสถานท่ีของส านักงานศาลยุติธรรมเช่นเดียวกบัแนวทางการตีความของ
ศาลฎีกา3 

 

 3 พรภทัร์ ตนัติกุลานนท์ และจิรดา กฤตยานุกูล, “พระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562,” ดุลพาห, 1, 66 
(มกราคม-เมษายน 2562): หนา้ 188-189. 
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 การก าหนดเขตอ านาจเชิงพื้นท่ีของเจา้พนักงานต ารวจศาลตามมาตรา 5 นั้น เป็นประเด็นท่ีก่อให้เกิด
ปัญหาการตีความอย่างกวา้งขวาง เพราะกฎหมายระบุเพียงว่าเจา้พนักงานต ารวจศาลมีหน้าท่ีรักษาความสงบ
เรียบร้อย “ภายในบริเวณศาล” แต่กลบัมิไดใ้ห้นิยามท่ีชดัเจนว่า “บริเวณศาล” หมายถึงพื้นท่ีใดบา้ง การไม่มีค  า
จ ากดัความน้ีท าให้เกิดความคลุมเครือในการปฏิบติัหน้าท่ีอย่างมาก เน่ืองจากสภาพความเส่ียงต่อศาลมกัมิได้
จ ากดัอยู่ในอาคารหรือเขตร้ัวของศาลเท่านั้น แต่เร่ิมตน้หรือปรากฏนอกศาล เช่น บริเวณลานจอดรถ ทางเทา้ 
ถนนหนา้อาคาร และพื้นท่ีท่ีผูเ้ก่ียวขอ้งกบัคดีใชส้ัญจรเขา้สู่ศาล เหตุการณ์ความรุนแรงท่ีเกิดขึ้นจริงในหลายปีท่ี
ผ่านมา เช่น การยิงกนัของคู่กรณีในบริเวณศาล หรือการคุกคามผูพ้ิพากษาในพื้นท่ีติดกบัทางขึ้นศาล ลว้นแสดง
ใหเ้ห็นวา่สมมติฐานของกฎหมายท่ีจ ากดัอ านาจไวเ้ฉพาะภายในเขตอาคารศาลนั้นไม่สอดคลอ้งกบัความเป็นจริง
ท่ีเปล่ียนไปอยา่งส้ินเชิง 
 ปัญหาการตีความขอบเขตอ านาจเชิงพื้นท่ีของเจา้พนกังานต ารวจศาลในการป้องกนัและปราบปรามการ
กระท าความผิดนอกบริเวณศาล ท่ีมุ่งผลกระทบต่อความมัน่คงและความปลอดภยัในศาลน้ี ปรากฏชดัเจนขึ้นเม่ือ
ตอ้งเผชิญกบัสถานการณ์ท่ีมีภยัคุกคามต่อความสงบเรียบร้อย ความปลอดภยัของบุคลากร และทรัพยสิ์นในศาล 
ท่ีมีการตระเตรียมการหรือมีการกระท าเกิดขึ้นนอกบริเวณศาล ซ่ึงผูก้ระท ามีเจตนาหรือเลง็เห็นผลอยา่งชดัแจง้ว่า
การกระท านั้นจะส่งผลกระทบโดยตรงและก่อใหเ้กิดความรุนแรงต่อการด าเนินงานของศาล โดยกฎหมายไดใ้ห้
อ านาจเจ้าพนักงานต ารวจศาลในการปฏิบัติการนอกบริเวณศาลไวเ้พียงในรูปแบบเชิงปราบปรามท่ีเกิดขึ้น
ภายหลงั เช่น การติดตามจบักุมผูห้ลบหนีการปล่อยชัว่คราว หรือการจดัการตามหมายจบัตามมาตรา 5 (4) และ 
(5) ซ่ึงเป็นอ านาจท่ีมีขอ้จ ากดัและยงัมิไดค้รอบคลุมถึงอ านาจเชิงรุกในการเขา้สกัดกั้นหรือระงบัภยัคุกคามท่ี
ก าลงัจะเกิดขึ้นจากภายนอกอยา่งทนัท่วงที 
 กรณีตวัอย่างจากประเด็นปัญหาดงักล่าว อาทิเช่น กรณีท่ีเจา้พนักงานต ารวจศาลตรวจพบผูก่้อเหตุท่ีมี
พฤติการณ์ชัดเจนว่าก าลงัตระเตรียมการใช้วตัถุต่าง ๆ หรือระเบิดเพลิงท่ีสร้างขึ้นเองจ านวนมากซุกซ่อนอยู่
บริเวณพุ่มไม ้ขา้งก าแพง หรือในรถยนตบ์ริเวณภายนอกร้ัวศาล โดยมีวตัถุประสงคอ์ย่างชดัแจง้ท่ีจะมุ่งจุดไฟเผา
อาคารศาล หรือท าลายทรัพยสิ์นราชการในเวลากลางคืน หรือในอีกกรณีหน่ึงคือการสังเกตเห็นผูก่้อเหตุถืออาวุธ
มีดหรือปืนดักซุ่มอยู่บริเวณทางเทา้สาธารณะตรงทางเขา้ - ออกหลกัของศาล เพื่อรอเวลาก่อเหตุท าร้ายหรือ
ท าลายรถยนต์ของผูพ้ิพากษาท่ีตนไม่พอใจค าพิพากษาของท่านนั้น โดยมุ่งกระท าการบางอย่างให้เกิดความ
เสียหายถึงขั้นเกิดความอนัตรายต่อตวัผูพ้ิพากษา หากขณะนั้นเจา้พนักงานต ารวจศาลไดเ้ดินตรวจลาดตระเวน
และตรวจการประจ าจุดของพนักงานรักษาความปลอดภยั เม่ือพบเหตุการณ์ดังกล่าว เช่นน้ี หากเจา้พนักงาน
ต ารวจศาลไดเ้ขา้ระงบัเหตุโดยท่ีผูก่้อเหตุมีอาวุธในตวั การระงบัเหตุและการใช้ก าลงัเขา้ระงบัเหตุจึงเกิดเป็น
ประเด็นปัญหาในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนักงานต ารวจศาลในการรักษาความปลอดภยั รวมถึงการป้องกนั
และปราบปรามการกระท าความผิดจากเหตุท่ีก่อขึ้นนอกบริเวณศาลแต่มุ่งให้เกิดผลต่อบุคคลและทรัพยสิ์น      
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ในบริเวณศาล พฤติการณ์เหล่าน้ีลว้นเป็นภยัคุกคามท่ีมุ่งผลให้เกิดความเสียหายร้ายแรงต่อชีวิตทรัพยสิ์นและ
ความสงบเรียบร้อยในบริเวณศาลอย่างชัดเจน แต่ด้วยขอ้จ ากัดของพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานต ารวจศาล      
พ.ศ. 2562 มาตรา 5 (1) และ (2) ท่ีจ ากดัอ านาจหนา้ท่ีในการรักษาความปลอดภยัและการป้องกนัปราบปรามการ
กระท าความผิดไว้เพียงในบริเวณศาลเท่านั้ น ท าให้เจ้าพนักงานต ารวจศาลไม่มีอ านาจโดยตรงในฐานะ             
เจา้พนกังานต ารวจศาลท่ีจะเขา้ไปตรวจสอบหรือท าการระงบัเหตุดงักล่าวในบริเวณพื้นท่ีภายนอกไดท้นัท่วงที 
แมว้า่ภยัคุกคามนั้นจะอยู่ห่างจากร้ัวศาลเพียงไม่ก่ีเมตรก็ตาม ขอ้จ ากดัทางกฎหมายน้ีส่งผลเสมือนเป็นการบีบให้           
เจา้พนักงานต ารวจศาลตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีในลกัษณะเชิงรับ คือท าไดเ้พียงการเฝ้าระวงัและรีบประสานงานกบั
เจา้หน้าท่ีต ารวจในทอ้งท่ีเท่านั้น ซ่ึงกระบวนการประสานงานตามระบบราชการน้ีเองท่ีก่อให้เกิดช่องว่างของ
เวลา หรือเกิดความล่าช้าในการตอบสนองต่อเหตุฉุกเฉินท่ีอาจสร้างความเสียหายร้ายแรงเกินกว่าจะแก้ไขได้
ทนัท่วงที จากกรณีตวัอย่างแรก หากผูก่้อเหตุจุดชนวนระเบิดไดส้ าเร็จก่อนท่ีเจา้หนา้ท่ีต ารวจจะมาถึง หรือกรณี
ตวัอย่างท่ีสอง หากผูพ้ิพากษาขบัรถมาถึงจุดดกัซุ่มของผูก่้อเหตุก่อนท่ีการแจง้เหตุจะเสร็จส้ิน แมต้ามกฎหมาย
จะมีการอา้งอิงถึงมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัเจ้าพนักงานต ารวจศาล พ.ศ.2562  ท่ีให้อ านาจเจ้าพนักงาน
ต ารวจศาลเทียบเท่าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงพอจะ
น ามาตีความเพื่อใชใ้นการจบักุมความผิดซ่ึงหนา้ไดบ้า้ง แต่การน าอ านาจตามมาตราน้ีมาใชเ้พื่อปฏิบติัการเชิงรุก
นอกเขตพื้นท่ีศาลอยา่งสม ่าเสมอและเตม็รูปแบบในการป้องกนัเหตุร้ายท่ียงัไม่เกิดขึ้นจริงอยา่งสมบูรณ์นั้น ยงัคง
มีความคลุมเครือ ขาดความชดัเจนและการรองรับทางกฎหมายท่ีให้ความคุม้ครองแก่การใชดุ้ลยพินิจและการใช้
ก าลงันอกพื้นท่ีอย่างเพียงพอ อนัอาจส่งผลกระทบโดยตรงต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานต ารวจศาล และ
ยงัเป็นอุปสรรคส าคญัในการธ ารงความปลอดภยัของฝ่ายตุลาการตามเจตนารมณ์ของกฎหมายอยา่งแทจ้ริงอีกดว้ย 
 เม่ือเปรียบเทียบกบัระบบของต่างประเทศจึงสะทอ้นปัญหาน้ีไดช้ดัขึ้น ในสหรัฐอเมริกา U.S. Marshals 
Service ไม่ไดย้ึดขอบเขตพื้นท่ีตามตวัอาคารศาล แต่ยืดหยุ่นตาม “ภยัคุกคามท่ีสัมพนัธ์กบัศาล” ไม่ว่าภยันั้นจะ
ปรากฏท่ีใด ส่วนในออสเตรเลีย Court Security Act 2005 ก าหนดพื้นท่ีศาลแบบ “precinct” ซ่ึงครอบคลุมบริเวณ
โดยรอบทั้งหมด ทั้งลานจอดรถ ทางเดิน และพื้นท่ีใช้สัญจรเขา้สู่อาคารศาล องักฤษเองก็มีระบบท่ีขยายเขต
อ านาจของเจา้หนา้ท่ีศาลให้ครอบคลุมพื้นท่ีท่ีอาจส่งผลต่อความปลอดภยัของศาลโดยตรง การตีความแบบแคบ
ตามตวัอาคารดังท่ีไทยใช้อยู่นั้น จึงไม่อาจรองรับการควบคุมเหตุการณ์ความรุนแรงท่ีเกิดขึ้นนอกศาลแต่มี
เป้าหมายกระทบกระบวนการยติุธรรมอยา่งแทจ้ริง 

ดงันั้น เพื่อเป็นการแกไ้ขปัญหาการตีความขอบเขตอ านาจเชิงพื้นท่ีของเจา้พนกังานต ารวจศาลในการ

ป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดนอกบริเวณศาล ท่ีมุ่งผลกระทบต่อความมัน่คงและความปลอดภยัใน

ศาล ตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จ าตอ้งมีการก าหนดอ านาจในการปฏิบติัการเชิงรุกนอกบริเวณศาลใหแ้ก่เจา้พนกังาน
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ต ารวจศาล โดยการน าแนวคิดอ านาจเชิงรุกของ U.S. Marshals Service มาปรับใช้ และแก้ไขเพิ่มเ ติม

พระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 ในมาตรา 5 (1) และ (2) ใหเ้จา้พนกังานต ารวจศาลมีอ านาจใน

การป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดนอกบริเวณศาล ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือโดยสุจริตว่าการ

กระท านั้นมุ่งผลหรือเล็งเห็นผลท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความสงบเรียบร้อยหรือความปลอดภยัในบริเวณ

ศาลอย่างเร่งด่วน เพื่อให้เจา้พนักงานต ารวจศาลของไทยสามารถปฏิบติัภารกิจในการพิทกัษค์วามยุติธรรมได้

อยา่งสมบูรณ์ มีประสิทธิภาพ และทดัเทียมมาตรฐานสากล อนัเป็นรากฐานส าคญัของระบบยติุธรรม 

 2. วิเคราะห์ปัญหาการตีความอ านาจในการออกค าสั่งของเจา้พนกังานต ารวจศาล ตามมาตรา 5 (1) (2) และ (3) 
 ความคลุมเครือน้ีน าไปสู่อีกประเด็นส าคญั คือการใชอ้  านาจในการออกค าสั่งของเจา้พนกังานต ารวจศาล
ตามมาตรา 5 (1) (2) (3) แมก้ฎหมายจะให้หน้าท่ีกวา้งขวาง เช่น การควบคุม การป้องกนั และการรักษาความ
สงบเรียบร้อย แต่กลบัไม่ไดบ้ญัญติัรูปแบบหรือขอบเขตของ “ค าสั่ง” ท่ีเจา้พนกังานสามารถใช้อ านาจได้อย่าง
ชดัแจง้ ซ่ึงเป็นปัญหาเชิงหลกักฎหมายส าคญั เพราะค าสั่งของเจา้หนา้ท่ีรัฐเป็นการจ ากดัสิทธิของบุคคล และตอ้ง
มีฐานอ านาจชดัเจนตามหลกั legality เพื่อให้สามารถตรวจสอบไดต้ามหลกันิติธรรม การขาดบทบญัญติัท่ีให้
อ านาจชดัเช่นน้ี ท าให้การปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานต ารวจศาลอยู่ในภาวะท่ีไม่มัน่คงทางกฎหมาย กล่าวคือ 
แมจ้ะเห็นเหตุการณ์ท่ีตอ้งสั่งห้ามหรือสั่งระงบัเพื่อป้องกนัอนัตราย เจา้หน้าท่ีก็ไม่แน่ใจว่าตนมีอ านาจเพียงใด 
ส่งผลใหเ้กิดการลงัเลในการตดัสินใจ ทั้งท่ีความปลอดภยัของศาลเป็นเร่ืองท่ีตอ้งอาศยัการตดัสินใจอยา่งรวดเร็ว
และเฉียบขาด 
 ปัญหาน้ียิ่งเด่นชัดในกรณีการตรวจค้นบุคคลหรือยานพาหนะ การสั่งให้บุคคลออกจากพื้นท่ีเส่ียง      
การจ ากดัการถ่ายภาพ หรือการควบคุมพื้นท่ีพิจารณาคดี เพราะเจา้หน้าท่ีไม่สามารถอาศยัเพียง “ดุลพินิจตาม
สมควร” ไดโ้ดยปราศจากบทกฎหมายรองรับ การใช้ระเบียบภายในของส านักงานศาลยุติธรรมก็ไม่สามารถ
แทนกฎหมายได ้เน่ืองจากค าสั่งท่ีมีผลจ ากดัสิทธิตอ้งไดรั้บการรองรับจากกฎหมายระดบัพระราชบญัญติัเท่านั้น 
สถานการณ์น้ีท าให้เกิดการบงัคบัใชท่ี้ไม่เป็นเอกภาพ บางศาลเขม้งวด บางศาลผ่อนปรน ขึ้นอยู่กบัการตีความ
ของผูบ้งัคบับญัชา ไม่ใชห้ลกักฎหมายท่ีแน่นอน 
 ในทางสากล การใหอ้ านาจเจา้หนา้ท่ีศาลออกค าสั่งเพื่อควบคุมสถานการณ์เป็นเร่ืองปกติและจ าเป็น เช่น 
ออสเตรเลียมีบทบญัญติัให้เจา้หน้าท่ีศาลออกค าสั่งอพยพ ตรวจคน้ หรือจ ากดัพื้นท่ีไดโ้ดยชอบกฎหมาย และ
หากผูใ้ดฝ่าฝืนมีโทษทางอาญา ในสหรัฐอเมริกา U.S. Marshals สามารถออกค าสั่งเฉพาะหน้าเพื่อควบคุมภยั
คุกคามไดโ้ดยตรง โดยไม่ตอ้งรอค าสั่งศาล เพราะกฎหมายมอบอ านาจอย่างชดัเจน การท่ีกฎหมายไทยไม่ให้ 
“เคร่ืองมือทางกฎหมาย” ท่ีพร้อมแก่หน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมาย จึงเป็นปัญหาเชิงโครงสร้างท่ีกระทบต่อ
ประสิทธิภาพอยา่งแทจ้ริง 
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 อย่างไรก็ตาม การปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนักงานต ารวจศาลภายใตพ้ระราชบญัญติัเจา้พนักงานต ารวจ
ศาล พ.ศ. 2562 ในมาตรา 5 (1) (2) และ (3) แมว้่ากฎหมายจะมอบหมายหนา้ท่ีและอ านาจอนัส าคญัในการรักษา
ความสงบเรียบร้อยและรักษาความปลอดภยัแก่บุคคลและทรัพยสิ์นในบริเวณศาล การป้องกนัปราบปรามการ
กระท าความผิดในบริเวณศาล รวมถึงการรักษาความปลอดภยัและคุม้ครองขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม 
ตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พนกังานและลูกจา้งของศาลและส านกังานศาล
ยติุธรรมซ่ึงกระท าการตามหนา้ท่ี หรือเพราะเหตุท่ีจะกระท าหรือไดก้ระท าการตามหนา้ท่ี รวมทั้งอาคารสถานท่ี 
และทรัพยสิ์นของศาลและส านกังานศาลยติุธรรม แต่ทวา่ ขอบเขตและรูปแบบของการออกค าสั่งท่ีจ าเป็นต่อการ
ปฏิบติัภารกิจดงักล่าวกลบัไม่มีการบญัญติัรับรองไวโ้ดยเฉพาะเจาะจง  และขาดสภาพบงัคบัตามค าสั่ง อนัส่งผล
ท าให้ผูป้ฏิบติังานเกิดความลงัเลในแนวทางปฏิบติัและไม่เป็นมาตรฐานเดียวกนัในการควบคุมดูแลความสงบ
เรียบร้อยภายในพื้นท่ีบริเวณศาล 
 ทั้งน้ี อ านาจตามกฎหมายเท่าท่ีบญัญติัไวแ้ละขอ้จ ากดัในทางปฏิบติัของเจา้พนกังานต ารวจศาล จ าตอ้ง
อาศยัการตีความและการอา้งอิงกฎหมายท่ีเก่ียวข้องอ่ืน ๆ เพื่อน ามาสนับสนุนอ านาจในการออกค าสั่งของ        
เจา้พนกังานต ารวจศาล โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบทบญัญติัตามมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล 
พ.ศ. 2562 ซ่ึงบญัญติัให้เจา้พนกังานต ารวจศาลเป็นเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา และมีอ านาจหนา้ท่ี
เช่นเดียวกบัพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นอกจากน้ี ยงัมีการ
น าระเบียบคณะกรรมการศาลยุติธรรมว่าดว้ยการรักษาความปลอดภยั พ.ศ. 2550 มาประกอบการพิจารณา ซ่ึง
ระเบียบ ฯ ไดก้ าหนดใหก้ารควบคุมและการตรวจคน้ มีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
 ขอ้ 15 การควบคุมบุคคลและการตรวจคน้ 
  “(1)  การควบคุมบุคคล 
   (ก)  ให้บุคคลภายในหน่วยงานติดบตัรขณะอยู่ในบริเวณสถานท่ี ให้ถือว่าเป็นบุคคล   
ผูไ้ดรั้บอนุญาตใหเ้ขา้พื้นท่ีได ้
   (ข)  ใหบุ้คคลภายนอกติดบตัร “ผูติ้ดต่อ” ส าหรับผูม้าติดต่อราชการเป็นคร้ังคราว หรือ
บตัรถาวรประเภท 2 ส าหรับผูม้าติดต่อราชการเป็นประจ า แลว้แต่กรณี 
   (ค)  จดัให้มีท่ีพกัผูม้าติดต่อราชการหรือเยี่ยมไวเ้ป็นพิเศษ ไม่อนุญาตให้ผูม้าเยี่ยม เขา้
ไปในห้องท างาน นอกจากบุคคลท่ีมาติดต่อราชการ ในการน้ีผูม้าเยี่ยมตอ้งรับผิดชอบในตวัผูม้าเยี่ยมตลอดเวลา
ของการเยีย่ม 
  (2)  การตรวจคน้ 
   (ก)  ให้เจา้หนา้ท่ีรักษาความปลอดภยัประจ าทางเขา้ออกสอดส่องดูแลความเรียบร้อย
ของบุคคลท่ีเขา้ออกบริเวณอาคาร และป้องกนัมิใหบุ้คคลพกพาอาวุธเขา้ในอาคาร 
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   (ข)  ให้เจา้หนา้ท่ีรักษาความปลอดภยั ณ จุดทางเขา้อาคารคอยดูแลให้ผูท่ี้จะเขา้มาใน
อาคารผ่านช่องทางท่ีติดตั้งเคร่ืองตรวจอาวุธชนิดประตู (ถา้มี) กรณีสงสัยให้ตรวจกระเป๋าหรือสัมภาระโดยใช้
เคร่ืองตรวจอาวุธขนาดเล็กอีกคร้ัง หากพบส่ิงท่ีน่าสงสัยให้แจ้งหัวหน้าเจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภยั หรือ
ผูอ้  านวยการหรือผูท่ี้ไดรั้บมอบหมาย หรือเจา้หนา้ท่ีต ารวจประจ าศาลเพื่อพิจารณาด าเนินการตามความเหมาะสม
ก่อนอนุญาตใหเ้ขา้ในอาคาร 
   (ค)  ให้เจา้หน้าท่ีรักษาความปลอดภยัใช้เคร่ืองตรวจอาวุธขนาดเล็กตรวจบุคคลท่ีจะ
เขา้ห้องพิจารณา หากมีกรณีสงสัยและหากพบส่ิงผิดปกติให้แจ้งหัวหน้าเจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภยัหรือ
ผูอ้  านวยการหรือผูท่ี้ไดรั้บมอบหมาย หรือเจา้หนา้ท่ีต ารวจประจ าศาลเพื่อพิจารณาด าเนินการตามความเหมาะสม
ก่อนอนุญาตใหเ้ขา้ในหอ้งพิจารณา 
   (ง)  ให้เจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภยัแจ้งให้บุคคลภายนอกฝากอาวุธและสัมภาระ      
ณ บริเวณทางเขา้อาคาร 
   (จ)  ให้เจา้หนา้ท่ีรักษาความปลอดภยัท าการตรวจคน้บุคคลไดท้นัทีทนัใด หากมีเหตุ
อนัควรสงสัยว่าบุคคลนั้นจะมีอาวุธติดตวัมาดว้ย และให้ควบคุมตวับุคคลนั้นไว ้แลว้จึงรายงานให้ผูอ้  านวยการ
หรือหวัหนา้ส่วนราชการศาลยติุธรรมทราบโดยทนัที 
  การตรวจค้นจะต้องท าโดยสุภาพและเท่าท่ีจ าเป็นเพื่อตรวจทราบว่าบุคคลนั้นได้น าอาวุธ      
วตัถุระเบิด หรือส่ิงอ่ืนใดท่ีอาจก่อใหเ้กิดอนัตรายติดตวัมาหรือไม่ กรณีคน้ผูห้ญิงตอ้งใหห้ญิงอ่ืนเป็นผูค้น้” 
 จะเห็นได้ว่า การปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานต ารวจศาล ย่อมเป็นการจ ากัดสิทธิขั้นพื้นฐานของ
ประชาชนท่ีไดรั้บการคุม้ครองโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ท่ีคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ
ในชีวิตและร่างกาย และการค้นตัวบุคคลหรือสัมภาระจะต้องมีเหตุอันสมควรตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้            
โดยชัดแจ้ง การท่ีเจ้าพนักงานต ารวจศาลออกค าสั่งให้ตรวจค้นโดยอาศัยเพียงระเบียบคณะกรรมการ                
ศาลยุติธรรมว่าด้วยการรักษาความปลอดภัย พ.ศ. 2550 ซ่ึงมีศักด์ิทางกฎหมายต ่ากว่าพระราชบัญญัติหรือ
ประมวลกฎหมายอาญา ย่อมท าให้การใช้อ านาจดงักล่าวตอ้งตั้งอยู่บนพื้นฐานของการให้ความยินยอมในการ
สละสิทธิของประชาชนผูถู้กตรวจคน้เป็นหลกั ไม่ใช่การใช้อ านาจหน้าท่ีโดยชอบด้วยกฎหมายตามท่ีมีการ
บญัญติัเอาไวอ้ยา่งชดัเจน 
 เม่ือไม่มีบทบญัญติัท่ีชดัเจนเป็นการเฉพาะเช่นวา่น้ี ปัญหาท่ีอาจจะตามมาจากการขาดอ านาจในการออก
ค าสั่งก็คือ สภาพบงัคบัของค าสั่งและปัญหาบทลงโทษ เม่ือประชาชนหรือผูม้าติดต่อราชการไม่ปฏิบติัตามค าสั่ง
ของเจา้พนกังานต ารวจศาล เช่น การไม่ยอมให้ตรวจคน้สัมภาระ การฝ่าฝืนค าสั่งห้ามถ่ายรูปหรือถ่ายทอดสดใน
บริเวณศาล หรือการมีพฤติกรรมขัดขวางการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานต ารวจศาล ในทางปฏิบติัจึงมีการ
พิจารณาน าประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 368 วรรคหน่ึง อนัเก่ียวกับความผิดฐานไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของ      
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เจ้าพนักงานมาบังคับใช้ อันเป็นบทกฎหมายทั่วไป การบังคับใช้กฎหมายอาญาดังกล่าวอาจขัดแยง้กับ             
หลกัความชอบดว้ยกฎหมาย (Principle of Legality) ท่ีว่าการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตอ้งกระท า
โดยมีกฎหมายบญัญติัไวอ้ย่างชดัแจง้และมีบทลงโทษเป็นการเฉพาะ อีกทั้ง ยงัขดัต่อแนวค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
3561/2563 ท่ีวางแนวทางไวว้่า หากกฎหมายเฉพาะมีการก าหนดโทษส าหรับการฝ่าฝืนค าสั่งของเจา้พนกังานใน
เร่ืองนั้นไวเ้ป็นการพิเศษแลว้ ย่อมตอ้งปรับบทลงโทษตามกฎหมายพิเศษนั้น การท่ีพระราชบญัญติัเจา้พนกังาน
ต ารวจศาล พ.ศ. 2562 ไม่มีบทก าหนดโทษส าหรับการขดัขืนค าสั่งเพื่อการรักษาความปลอดภยัโดยเฉพาะ ท าให้
การน าประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 368 มาใช ้อาจถูกมองว่าเป็นการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีผิดวตัถุประสงคแ์ละ
เป็นการลงโทษในเร่ืองท่ีกฎหมายไม่ได้ก าหนดให้เป็นความผิดอันบทลงโทษเป็นการเฉพาะ ซ่ึงขดัแยง้กับ
หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างรุนแรง ผลท่ีเกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมคือการโตแ้ยง้และ
ขัดขืนการปฏิบัติหน้าท่ีบ่อยคร้ังในบริเวณศาล เน่ืองจากประชาชนทราบว่าการไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของ              
เจา้พนกังานต ารวจศาลในเร่ืองการตรวจคน้สัมภาระ หรือการกระท าอ่ืน ๆ ท่ีไม่ถึงขั้นเป็นความผิดตามกฎหมาย
อาญาโดยตรง จะไม่น าไปสู่การถูกด าเนินคดีอาญาฐานขดัค าสั่งเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
368 ไดอ้ยา่งสมบูรณ์ สร้างความไม่พอใจแก่ผูม้าติดต่อท่ีไม่ไดรั้บความสะดวก และบัน่ทอนประสิทธิภาพในการ
รักษาความปลอดภยัของเจา้พนกังานต ารวจศาลอยา่งร้ายแรงอีกดว้ย 
 เม่ือพิจารณาหลกัการของกฎหมายต่างประเทศท่ีใหค้วามส าคญักบัการรักษาความปลอดภยัในศาลอย่าง
เคร่งครัด อาทิ รัฐนิวเซาท์เวลส์ ในเครือรัฐออสเตรเลีย ซ่ึงมีหน่วยงาน The Office of the Sheriff ท่ีมีกฎหมาย
เฉพาะเก่ียวกบัการรักษาความปลอดภยัในศาลตามพระราชบญัญติัรักษาความปลอดภยัศาล ค.ศ. 2005 (Court 
Security Act 2005) โดยกฎหมายน้ีไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัอ านาจในการออกค าสั่งตามความเหมาะสม (Power to give 
directions) ของเจา้พนักงานรักษาความปลอดภยัไวเ้ป็นการเฉพาะในมาตรา 14 (1) ถึง (11) อย่างชดัเจน อาทิ 
อ านาจในการคน้บุคคลและยานพาหนะ การริบทรัพยสิ์นตอ้งห้าม และท่ีส าคญัคือก าหนดให้การออกค าสั่งนั้น
จะตอ้งมีการเตือนว่าการไม่ปฏิบติัตามค าสั่งถือเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยมีการก าหนดโทษ
ส าหรับผูฝ่้าฝืนไวโ้ดยเฉพาะ สอดคลอ้งกบัทฤษฎีหลกั “ไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจ” ท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดงันั้น การท่ีเจา้พนกังานรักษาความปลอดภยัศาลของรัฐนิวเซาทเ์วลส์สามารถ
ใชอ้ านาจออกค าสั่งและบงัคบัให้มีการปฏิบติัตามไดอ้ย่างชอบดว้ยกฎหมาย ย่อมแสดงให้เห็นถึงความจ าเป็นท่ี
กฎหมายไทยตอ้งแยกกรณีน้ีออกเป็นบทบญัญติัพิเศษโดยไม่ตอ้งพึ่งพิงบทกฎหมายทัว่ไป 

ดงันั้น จึงเห็นควรใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 โดยก าหนด

อ านาจในการออกค าสั่งต่อบุคคล เพื่อการรักษาความสงบเรียบร้อยและความปลอดภยัในบริเวณศาลไวเ้ป็นการ

เฉพาะเจาะจง อาทิ การสั่งให้บุคคลหยุดเพื่อตรวจคน้สัมภาระ การห้ามถ่ายภาพหรือบนัทึกภาพและเสียง และท่ี
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ส าคญัท่ีสุดคือการก าหนดบทลงโทษส าหรับการไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของเจา้พนักงานต ารวจศาลท่ีปฏิบติัหน้าท่ี

ตามอ านาจท่ีกฎหมายให้อย่างชดัแจง้ โดยไม่ตอ้งน าประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 368 มาบงัคบัใช ้ซ่ึงจะเป็น

การรับรองสิทธิโดยชอบด้วยกฎหมายให้แก่เจ้าพนักงานต ารวจศาลในการใช้อ านาจได้อย่างมีประสิทธิภาพ   

เป็นมาตรฐาน และไม่เป็นการล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยไม่มีกฎหมายเฉพาะรองรับอย่าง

ชัดเจน อันเป็นการเสริมสร้างความมั่นคงและความน่าเช่ือถือให้กับศาลยุติธรรมไทยอย่างย ัง่ยืน ส าหรับ

รายละเอียดของการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 

3. ปัญหาการก าหนดให้เจา้พนกังานต ารวจศาลเป็นเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญาในมาตรา 10 

แห่งพระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ. 2562 

พระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ.2562 มาตรา 10 ก าหนดให้เจา้พนกังานต ารวจศาลมีฐานะ

เป็นเจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยมีหนา้ท่ีและอ านาจ

ตามมาตรา 5 ในการรักษาความสงบเรียบร้อยและรักษาความปลอดภัยบุคคลและทรัพย์สินในบริเวณศาล 

ป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดในบริเวณศาล และรักษาความปลอดภยัและคุม้ครองขา้ราชการ     

ฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พนกังานและลูกจา้ง

ของศาลและส านกังานศาลยติุธธรรมซ่ึงกระท าการตามหนา้ท่ีหรือเพราะเหตุท่ีจะกระท าหรือไดก้ระท าการตาม

หน้าท่ี รวมทั้งอาคาร สถานท่ี และทรัพยสิ์นของศาลและส านักงานศาลยุติธรรม การก าหนดให้เจ้าพนักงาน

ต ารวจศาลมีฐานะเป็น “เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” และได้รับอ านาจหน้าท่ี 

“เช่นเดียวกบัพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ” ถือว่ามีความเหมาะสมและจ าเป็นอย่างยิ่งในเชิงหลกัการของ

การมอบเคร่ืองมือทางกฎหมายอาญาท่ีครบถว้นใหก้บัหน่วยงานรักษาความปลอดภยัของศาลยติุธรรม ฐานะตาม

มาตรา 10 น้ี เป็นกลไกส าคญัยิ่งในการขบัเคล่ือนภารกิจให้บรรลุตามเจนารมณ์ของกฎหมายท่ีบญัญติัไวต้าม

มาตรา 5 โดยเฉพาะการมอบอ านาจทางอาญาให้ครอบคลุมในทุกมิติของการปฏิบติัท่ีจ าเป็นเฉกเช่นเดียวกับ

พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจในแต่ละดา้น ดงัน้ี 

  3.1 อ านาจจบักุม 
  เจ้าพนักงานต ารวจศาลย่อมมีอ านาจในการจับกุมผูก้ระท าความผิดซ่ึงหน้าตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 และการจบักุมตามหมายจบัของศาล อนัเป็นเคร่ืองมือส าคญัในการ
รักษาความสงบเรียบร้อยและยติุภยัคุกคามในทนัที 
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  3.2 อ านาจตรวจคน้ 
  เจา้พนกังานต ารวจศาลย่อมมีอ านาจในการตรวจคน้ โดยไม่ตอ้งมีหมายตามเง่ือนไขท่ีประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนด อาทิเช่น เม่ือมีเหตุอนัควรเช่ือโดยสุจริตวา่บุคคลนั้นจะน าส่ิงของท่ีใชใ้น
การกระท าความผิดไปซุกซ่อน หรือมีส่ิงผิดกฎหมายอยู่ในความครอบครอง หรือกระท าการโดยมุ่งผลหรือ
เลง็เห็นผลท่ีจะก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อความสงบเรียบร้อยหรือความปลอดภยัในบริเวณศาล 
  3.3 อ านาจควบคุมตวัและสืบสวน 
  เจา้พนักงานต ารวจศาลย่อมมีอ านาจในการควบคุมตวัผูถู้กจบัชัว่คราว และมีศกัยภาพในการ
ด าเนินการสืบสวนสอบสวนในฐานะเจา้พนักงานปกครองหรือต ารวจตามท่ีกฎหมายให้อ านาจ ซ่ึงช่วยให้การ
ด าเนินคดีอาญาท่ีเกิดขึ้นในบริเวณศาลเป็นไปอยา่งรวดเร็วและมีประสิทธิภาพโดยอาศยัอ านาจของตนเองเป็นหลกั 
  3.4 การคุม้ครองทางกฎหมาย 
  เจา้พนกังานต ารวจศาลยอ่มไดรั้บความคุม้ครองทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญาในฐานะ
เจา้พนักงาน กรณีเช่น ความผิดฐานต่อสู้ขดัขวางเจา้พนักงาน ตามมาตรา 138 หรือการดูหม่ินเจา้พนักงานตาม
มาตรา 136 แห่งประมวลกฎหมายอาญา อนัเป็นการคุม้ครอง เสริมสร้างศกัด์ิศรี และความเด็ดขาดในการปฏิบติั
หนา้ท่ีของเจา้พนกังานต ารวจศาลท่ีไดก้ระท าการตามกฎหมาย 
 อย่างไรก็ตาม แม้มาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติเจ้าพนักงานต ารวจศาล พ.ศ.2562 จะก าหนดให้           
เจา้พนกังานต ารวจศาลมีฐานะเป็นเจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา     
ความอาญา แต่กลบัมีขอ้บกพร่องอย่างร้ายแรงในการบูรณาการอ านาจทางอาญาดงักล่าวให้เขา้กบัภารกิจของ
การควบคุมดูแลเชิงป้องกันและการบริหารจดัการภายในบริเวณศาล ซ่ึงเป็นปัญหาท่ีท าให้การใช้อ านาจทาง
อาญาภายใตส้ถานการณ์ฉุกเฉินไม่สามารถท าไดอ้ยา่งเด็ดขาด ดงัน้ี 
   1) ปัญหาการขาดอ านาจออกค าสั่งเพื่อความปลอดภยั 
   อ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเน้นการจดัการเม่ือมีการกระท า
ความผิดอาญาเกิดขึ้นแลว้ แต่ในการปฏิบติังานจริงนั้นเจ้าพนักงานต ารวจศาลตอ้งเผชิญกับพฤติการณ์ท่ีอยู่
ก่ึงกลาง อาทิเช่น บุคคลมีพฤติกรรมก่อกวนความสงบ พกพาวตัถุตอ้งหา้มท่ียงัไม่เป็นความผิดอาญาชดัแจง้ หรือ
ปฏิเสธการปฏิบติัตามมาตรการรักษาความปลอดภยัของศาล การท่ีกฎหมายไม่ไดม้อบอ านาจในการออกค าสั่ง
เพื่อความปลอดภัยท่ีชัดเจนและให้มีบทลงโทษเฉพาะส าหรับการฝ่าฝืนค าสั่งดังกล่าว ท าให้เจ้าพนักงาน           
ต ารวจศาลไม่สามารถใช้มาตรการทางกฎหมายในการจ ากัดสิทธิเสรีภาพท่ีชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบุคคล     
เพื่อระงบัเหตุก่อนท่ีสถานการณ์จะบานปลายไปสู่การกระท าความผิดอาญาหรือเหตุรุนแรงได ้การน าอ านาจตาม
มาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ.2562 ไปใชอ้า้งอิงเพื่อสั่งการหรือบงัคบัโดยตรงจึงมี
ความคลุมเครือและเส่ียงต่อการถูกโตแ้ยง้ถึงขอบเขตอ านาจดงักล่าว 
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   2) ปัญหาความคลุมเครือในการใชอ้  านาจต่อเน่ืองนอกเขตพื้นท่ี 
   กรณีเกิดสถานการณ์ความไม่สงบเรียบร้อยซ่ึงเหตุเกิดขึ้นในบริเวณศาล เม่ือผูก้ระท า
ความผิดได้หลบหนีออกไปนอกบริเวณศาล เจ้าพนักงานต ารวจศาลได้ด าเนินการติดตามจบักุมตวัผูก้ระท า
ความผิดอยา่งต่อเน่ือง หากผูก้ระท าความผิดหลบหนีออกไปนอกบริเวณศาล ยอ่มส่งผลใหอ้ านาจในการติดตาม
จบักุมตวัผูก้ระท าความผิดของเจา้พนกังานต ารวจศาลในฐานะเจา้พนกังานหมดไปดว้ยเช่นกนั หากเจา้พนกังาน
ต ารวจศาลจะด าเนินการจบักุมผูก้ระท าความผิดก็จะตกอยู่ในสถานะเป็นเพียงราษฎรเท่านั้น ก่อให้เกิดปัญหา
ความคลุมเครือในการใชอ้ านาจติดตามจบักุมต่อเน่ืองนอกเขตศาลดงักล่าว  ปัญหาดงักล่าวยงัคงเป็นจุดบกพร่อง
ท่ีบัน่ทอนศกัยภาพอ านาจตามมาตรา 10 แห่งพระราชบญัญติัเจา้พนกังานต ารวจศาล พ.ศ.2562 อยา่งรุนแรง เป็น
การลดอ านาจจบักุมของเจา้พนกังานรัฐใหเ้หลือเพียงอ านาจเช่นเดียวกบัราษฎร เกิดอุปสรรคในการปฏิบติัหนา้ท่ี
และขาดความต่อเน่ืองของกระบวนการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีมีจุดเร่ิมตน้ในศาลยติุธรรม 
 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบัประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงมี U.S. Marshals Service โดยมีบทบาทในการ
เป็นเคร่ืองมืออย่างหน่ึงของการใช้อ านาจตามกฎหมายอาญาอย่างสมบูรณ์  มีอ านาจในการบงัคบัใช้กฎหมายท่ี
กวา้งขวางและมีอ านาจเช่นเดียวกบั Sheriff ซ่ึงรวมถึงอ านาจในการจบักุมโดยไม่ตอ้งมีหมายจบั หากมีเหตุอนั
สมควรเช่ือว่าบุคคลนั้นกระท าหรือก าลงัจะกระท าความผิดร้ายแรงโดยเฉพาะท่ีเก่ียวขอ้งกบัการยุติธรรม ซ่ึง
แสดงใหเ้ห็นถึงการมอบอ านาจท่ีครอบคลุมและเชิงรุกในการคุม้ครองศาลโดยไม่จ ากดัแค่ขอบเขตภายในบริเวณ
ศาลเท่านั้น ส่วนสหราชอาณาจกัร แมจ้ะเนน้อ านาจในการจบักุมภายในบริเวณศาล แต่ก็อนุญาตใหจ้บักุมไดโ้ดย
ไม่ตอ้งมีหมายหากมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะเช่ือว่ามีการกระท าความผิดซ่ึงเป็นไปเพื่อการรักษาความสงบเรียบร้อย
ของสถานท่ี จะเห็นไดว้่า รูปแบบของสหรัฐอเมริกาเป็นหลกัฐานเชิงประจกัษ์ว่าหน่วยงานรักษาความปลอดภยั
ศาลท่ีสมบูรณ์จะตอ้งมีขอบเขตอ านาจเชิงสืบสวนและป้องกันท่ีแผ่ออกไปนอกเขตศาลได ้ เม่ือมีเหตุอันควร
สงสัย เพื่อสกดักั้นภยัคุกคามก่อนท่ีจะเขา้สู่พื้นท่ีปฏิบติัการของศาล 

ดงันั้น ผูศึ้กษาเห็นควรเสนอให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัเจา้พนักงานต ารวจศาล พ.ศ.2562 

โดยไม่ยกเลิกฐานะเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามมาตรา 10 แต่ให้เพิ่มเติม

บทบญัญติัเฉพาะว่าดว้ยอ านาจในการปฏิบติัหน้าท่ีเพื่อความปลอดภยัในบริเวณศาลให้ครอบคลุมอ านาจการ

ปฏิบัติอันต่อเน่ืองไปยงันอกบริเวณศาลให้มีความชัดเจน พร้อมทั้งก าหนดความคุ ้มครองทางกฎหมายแก่         

เจ้าพนักงานต ารวจศาลในการปฏิบติัหน้าท่ีดังกล่าว เพื่อให้การใช้อ านาจมีความชอบด้วยกฎหมายตามหลกั      

นิติรัฐ เป็นการเสริมศกัยภาพของการใช้อ านาจทางอาญาท่ีได้รับตามมาตรา 10 ให้สามารถใช้งานได้อย่างมี

ประสิทธิภาพและเด็ดขาดในการระงบัเหตุเฉพาะหนา้ท่ีเกิดขึ้น 
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