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จากการศึกษาปัญหาเร่ืองเกณฑ์การพิจารณาความคิดริเร่ิมด้วยตนเองของมนุษย์ในผลงานท่ี

สร้างสรรค์ร่วมกับปัญญาประดิษฐ์ โดยมุ่งเน้นไปท่ีประเด็น “เส้นแบ่ง” ระหว่างผลงานท่ีสร้างสรรค์ 
โดยมนุษย์และผลงานท่ีเกิดขึ้ นจากปัญญาประดิษฐ์ ภายใต้พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และ 
ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 4 ก าหนดให้ “ผูส้ร้างสรรค์” งานอนัมีลิขสิทธ์ิตอ้งเป็นมนุษยเ์ท่านั้น ท าให้ผลงาน 
ท่ีปัญญาประดิษฐ์สร้างขึ้นเองทั้งหมดไม่ได้รับความคุม้ครองลิขสิทธ์ิ จึงเกิดค าถามส าคญัว่า หากมนุษย ์
น าปัญญาประดิษฐ์มาใช้เป็นเคร่ืองมือในการสร้างสรรค์ผลงานร่วมกัน โดยมนุษยเ์ป็น “ผูส้ร้างสรรค์” 
ผลงานเองโดยใส่ความคิดสร้างสรรค ์ทกัษะความรู้เฉพาะตวั และถ่ายทอดความเป็นเอกลกัษณ์ของตนเอง
แสดงออกทางผลงาน เช่นน้ี ผลงานท่ีสร้างสรรค์จะมีลิขสิทธ์ิหรือไม่ และหากมีลิขสิทธ์ิจะพิจารณาจาก
หลักเกณฑ์เ ง่ือนไขใด เน่ืองจากปัจจุบันพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม  
ไม่มีบทบญัญติัท่ีใช้บงัคบัครอบคลุมถึงกรณีผลงานสร้างสรรค์จากปัญญาประดิษฐ์ อีกทั้ง กรมทรัพยสิ์น 
ทางปัญญาก็ยงัไม่มีการออกแนวทางเฉพาะส าหรับการพิจารณาให้ความคุ ้มครองผลงานท่ีสร้างจาก
ปัญญาประดิษฐ์ อาจเน่ืองดว้ยการพิจารณาให้ความคุม้ครองลิขสิทธ์ิแก่ผลงานสร้างสรรคจ์ากปัญญาประดิษฐ์
ยงัมีปัญหาความไม่ชัดเจนในการพิจารณาคุณสมบัติเร่ืองการแสดงออกซ่ึง “ความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์”  
ในผลงานดงักล่าว โดยมีประเด็นปัญหาทางกฎหมาย 3 ประการหลกั สามารถสรุปไดด้งัน้ี 

ประการแรกคือ ปัญหาชุดค าสั่งในฐานะการแสดงออกซ่ึงความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ ตามมาตรา 4 
และมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ไดก้ าหนดองค์ประกอบส าคญั 
ของงานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีกฎหมายให้ความคุม้ครองว่าจะตอ้งเป็นงานท่ีสร้างขึ้นโดยมนุษยเ์ป็น “ผูท้  า” หรือ 
“ก่อให้เกิด” และมี “ความคิดริเร่ิมด้วยตนเอง” หรือ “Originality” แต่ไม่มีบทบญัญติัมาตราใดท่ีก าหนด
นิยามค าว่า “ความคิดริเร่ิมดว้ยตนเอง” ไวเ้ป็นการเฉพาะ และจากค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1265/2563 ไดว้าง
หลกัเร่ือง “ความคิดริเร่ิมดว้ยตนเอง” ไวว้่า “งานสร้างสรรค์จะเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิท่ีไดรั้บความคุม้ครอง
ตอ้งเป็นงานท่ีผูส้ร้างสรรคไ์ดท้ าหรือก่อให้เกิดงานนั้นดว้ยการริเร่ิมขึ้นเอง โดยมิไดท้ าซ ้ าหรือดดัแปลงจาก

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาเกณฑ์การพิจารณาความคิดริเร่ิมดว้ยตนเองของมนุษย ์
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งานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นโดยไม่ไดรั้บอนุญาต งานอนัมีลิขสิทธ์ิไม่จ าตอ้งเป็นงานใหม่อย่างเช่นกรณีของ
สิทธิบตัรการประดิษฐ์ หรือตอ้งไม่เป็นงานท่ีปรากฏอยูแ่ลว้ งานอนัมีลิขสิทธ์ิจึงอาจเหมือนหรือคลา้ยกบังาน
อนัมีลิขสิทธ์ิท่ีปรากฏอยูแ่ลว้ได ้แต่งานท่ีเหมือนหรือคลา้ยกนันั้นตอ้งเกิดจากการริเร่ิมสร้างสรรคข์ึ้นเองของ
ผูส้ร้างสรรค์ โดยมิไดท้ าซ ้ าหรือดดัแปลงจากงานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นโดยไม่ไดรั้บอนุญาต แมง้านท่ีสร้าง
ขึ้นนั้นจะไม่มีคุณค่าของงานหรือคุณค่าทางศิลปะ หากผูส้ร้างสรรค์ได้ท าขึ้นด้วยความวิริยะอุตสาหะ  
ดว้ยการทุ่มเทก าลงัสติปัญญาความรู้ความสามารถ ใชป้ระสบการณ์และวิจารณญาณในการสร้างงานนั้น งาน
นั้นก็ได้รับความคุ ้มครองลิขสิทธ์ิ” อย่างไรก็ตาม การสร้างสรรค์ผลงานร่วมกับปัญญาประดิษฐ์จะมี
กระบวนการป้อนค าสั่ง (Prompt) โดยผูใ้ช้งานเพื่อระบุรายละเอียดเง่ือนไขการสร้างช้ินงาน การเลือก
ลายเส้น สี วสัดุ ตลอดจนการจดัวางองคป์ระกอบของช้ินงาน ซ่ึงมีขอ้น่าสังเกตว่า ชุดค าสั่งท่ีมนุษยป้์อนให้
ปัญญาประดิษฐน์ั้นตอ้งอยูใ่นระดบัใดจึงจะเพียงพอท่ีจะถือวา่เป็น “การแสดงออกซ่ึงความคิดริเร่ิมสร้างสรรค”์ 
(Original Expression) ของมนุษย์และไม่ได้เป็นเพียง “แนวคิด” (Idea) ท่ีกฎหมายลิขสิทธ์ิไม่ให้ความ
คุม้ครอง  

ส าหรับประเด็นน้ี การศึกษากรณีผลงานภาพ A Single Piece of American Cheese3 ของศิลปิน Kent 
Keirsey เปรียบเทียบกบัผลงานภาพ Theatre D'opera Spatial ของศิลปิน Jason Allen แมว้่าผลงานทั้งสองภาพ 
เกิดจากการสร้างสรรค์ร่วมกับปัญญาประดิษฐ์ ซ่ึงศิลปินทั้ งสองท่านได้ใช้เคร่ืองมือปัญญาประดิษฐ์ 
สร้างผลงานโดยใช้การป้อนค าสั่งเชิงสร้างสรรค์ มีการแกไ้ขปรับแต่งค่าพารามิเตอร์ คดัเลือกและจดัวาง
องคป์ระกอบของช้ินงานอยา่งพิถีพิถนัเหมือนกนั แต่พบวา่ ผลงานภาพ A Single Piece of American Cheese 
ได้รับการจดทะเบียนลิขสิทธ์ิจากส านักงานลิขสิทธ์ิสหรัฐอเมริกา (USCO) ในทางกลับกันผลงานภาพ 
Theatre D'opera Spatial ถูกปฏิเสธการจดทะเบียนลิขสิทธ์ิจาก USCO เหตุผลเน่ืองมาจาก หลกัเกณฑ์และ
เง่ือนไขในการพิจารณาให้ความคุ ้มครองลิขสิทธ์ิแก่ผลงานภาพทั้ งสองกรณีมีเ ง่ือนไขส าคัญอยู่ ท่ี   
“ผูส้ร้างสรรค์ได้ท า Creative Choice (การเลือกเชิงสร้างสรรค์) เพียงพอหรือไม่” กล่าวคือ เหตุผลท่ีภาพ  
A Single Piece of American Cheese ไดรั้บการจดทะเบียนลิขสิทธ์ิ เน่ืองจาก USCO เห็นวา่ศิลปินผูส้ร้างสรรค์
ผลงานมีการคดัเลือกผลลพัธ์ (Output) หน่ึงจากหลายผลลพัธ์ ไม่ว่าจะเป็นการเลือกสัดส่วน ลายเส้น หรือ
โครงสร้างของผลงานในขณะท่ียงัมีทางเลือกอ่ืนอีก ส่ิงน้ีถือเป็นการตดัสินใจเชิงสร้างสรรค์และถูกมองว่า
เป็นการแสดงออกถึงบุคลิกภาพหรือวิสัยทศัน์ของผูส้ร้างสรรค ์อีกทั้ง การคดัเลือกยงัสะทอ้นถึงรสนิยมและ
การตดัสินใจของผูส้ร้างสรรค์ออกมาทางผลงาน ซ่ึง USCO มีความเห็นว่า “การคดัเลือก”เป็น “Creative 
Choices” และ “การคดัเลือก” ยงัเป็นการแสดงให้เห็นถึง “ระดบัของความคิดริเร่ิมสร้างสรรค”์ (Originality) 
ซ่ึงไม่ไดพ้ิจารณาจากความซบัซอ้น ความสวยงาม หรือความอลงัการของช้ินงานแต่อยา่งใด 

 
3Allison M. Hester, A Single Slice of Legal History: What the “Cheese” Copyright Means for AI and IP 

Law. [Online], Available URL: https://www.fennemorelaw.com/a-single-slice-of-legal-history-what-the- cheese-
copyright-means-for-ai-and-ip-law/, 2025 (May, 14). 
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ในขณะท่ีผลงานภาพ Theatre D'opera Spatial4 ถูกปฏิเสธการจดทะเบียนลิขสิทธ์ิ เน่ืองจาก USCO 
เห็นว่าองคป์ระกอบดั้งเดิมของการเป็นผูส้ร้างสรรค ์อาทิ การแสดงออกทางศิลปะ การจดัวาง การเรียบเรียง
องคป์ระกอบของภาพ ถูกก าหนดและถูกท าให้เกิดขึ้นโดยปัญญาประดิษฐ์ หรือกล่าวไดว้่าศิลปินผูส้ร้างสรรค์
ผลงานภาพในกรณีน้ีไม่สามารถช้ีให้เห็นได้ว่า องค์ประกอบใดในผลงานท่ีเกิดจากการคัดเลือกอย่าง
สร้างสรรค์ของตนเอง เม่ือผูส้ร้างสรรค์ไม่ได้เป็นผูต้ดัสินใจเลือกผลลพัธ์สุดทา้ยของผลงาน จึงเท่ากบัว่า
ผลงานดงักล่าวเกิดจากการคดัเลือกและการตดัสินใจแทนโดยปัญญาประดิษฐ์ ไม่ใช่มนุษย ์ผลงานน้ีจึงไม่ได้
รับความคุม้ครองลิขสิทธ์ิเพราะขดัต่อหลกัการพื้นฐานท่ีว่าลิขสิทธ์ิจะคุม้ครองผลงานท่ีผูส้ร้างสรรค์เป็น
มนุษยเ์ท่านั้น 

นอกจากน้ี เ ม่ือศึกษาแนวทางการให้ความคุ ้มครองลิขสิทธ์ิผลงานท่ีมนุษย์สร้างร่วมกับ
ปัญญาประดิษฐ์ของประเทศในแถบเอเชียอยา่งประเทศจีน ค าตดัสินของศาลอินเทอร์เน็ตปักก่ิง กรณีท่ีโจทก์
ไดส้ร้างรูปภาพจ านวนหน่ึงโดยใช ้Stable Diffusion ซ่ึงเป็นบริการปัญญาประดิษฐ์แปลงขอ้ความเป็นรูปภาพ 
โจทก์ตั้งช่ือรูปภาพว่า “สายลมฤดูใบไมผ้ลิน ามาซ่ึงความอ่อนโยน-ภาพท่ีสร้างโดย AI” และโพสต์ลงบน
แพลตฟอร์มโซเชียลมีเดีย ต่อมาจ าเลยได้ตีพิมพ์บทความโดยใช้รูปภาพท่ีโจทก์สร้างเป็นภาพประกอบ  
โจทกจึ์งฟ้องจ าเลยในขอ้หาละเมิดลิขสิทธ์ิ ศาลไดต้ดัสินคดีน้ีวา่ภาพท่ีโจทกส์ร้างไดรั้บการคุม้ครองลิขสิทธ์ิ 
ในฐานะผลงานตน้ฉบบั แมว้่าโจทก์จะไม่ได้วาดภาพโดยใช้ปากกาและกระดาษ แต่โจทก์ได้ออกแบบ
องคป์ระกอบต่าง ๆ ของภาพโดยป้อนค าแนะน าและปรับแต่งอยา่งละเอียด รวมทั้งปรับการตั้งค่าพารามิเตอร์ 
การท าเช่นน้ีแสดงให้เห็นถึงการเลือกใชสุ้นทรียศาสตร์ในเชิงอตัวิสัยและการตดัสินใจของผูส้ร้างสรรคเ์ป็น
หลกั5 

ดงันั้น ปัญหาว่าค าสั่ง (prompt) ในระดบัใดท่ีเพียงพอจะถือว่าเป็น “การแสดงออกซ่ึงความคิดริเร่ิม
สร้างสรรค”์ แน่นอนวา่ค าสั่งหรือขอ้ความสั้น ๆ ทัว่ไปไม่เพียงพอจะถือว่าเป็นการแสดงออกซ่ึงความคิดริเร่ิม
สร้างสรรคไ์ด ้เน่ืองจากพรอมตท่ี์เป็นค าสั่งหรือขอ้ความสั้น ๆ ทัว่ไปนั้นท าหนา้ท่ีเป็นเพียงแนวคิด ซ่ึงจะให้
ผลลพัธ์สุดทา้ยของการสร้างสรรคผ์ลงานในรูปแบบทัว่ไป คือไม่ไดแ้สดงให้เห็นถึงการคดัเลือกเชิงสร้างสรรค์
และการตดัสินใจของมนุษย ์แต่เกิดจากการท่ีปัญญาประดิษฐ์ตีความและเปรียบเทียบขอ้มูลเพื่อสร้างผลลพัธ์
สุดทา้ยขึ้นมาเอง ดงันั้น ค าสั่งหรือขอ้ความในระดบัท่ีเพียงพอจะถือว่าเป็น “การแสดงออกซ่ึงความคิดริเร่ิม
สร้างสรรค”์ ของผูส้ร้างสรรคผ์ลงาน นอกจากจะตอ้งเป็นค าสั่งท่ีเฉพาะเจาะจง ท าการแกไ้ข ปรับแต่งการตั้งค่า   

 
4Copyright Office, Second Request for Reconsideration for Refusal to Register Théâtre D’opéra Spatial 

(SR # 1-11743923581; Correspondence ID: 1-5T5320R) [Online], Available URL: https://www.copyright.gov/rulings-

filings/review-board/docs/Theatre-Dopera-Spatial.pdf, 2023 (September, 5). 
5Seagull Song, China’s First Case on Copyrightability of AI-Generated Picture [Online], Available URL: 

https://www.kwm.com/cn/en/insights/latest-thinking/china-s-first-case-on-copyrightability-of-ai-generated-picture.html, 

2024 (March, 2).  
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พารามิเตอร์แลว้ ผูส้ร้างสรรค์จะตอ้งท าการ “คดัเลือก” ผลลพัธ์หน่ึงจากหลาย ๆ ผลลพัธ์ดว้ย ไม่ว่าจะเป็น
การคดัเลือกลายเส้น สัดส่วนโครงสร้างช้ินงาน มีการประสานงานและจดัเรียงองค์ประกอบของช้ินงาน 
โดยการตดัสินใจอยา่งสร้างสรรคแ์ละแสดงออกถึงบุคลิกภาพหรือรสนิยมเฉพาะตวัของผูส้ร้างสรรคผ์ลงาน  

ประการท่ีสอง ปัญหาการขาดการควบคุมท่ีเพียงพอของมนุษย์ต่อผลลพัธ์สุดทา้ย เน่ืองดว้ยการให้
ความคุม้ครองผลงานท่ีมนุษยส์ร้างสรรคร่์วมกบัปัญญาประดิษฐ์ นอกจากผูส้ร้างสรรคผ์ลงานจะตอ้งแสดง  
ออกซ่ึงความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ในผลงานแลว้ การมีอ านาจควบคุมเหนือการท างานของปัญญาประดิษฐ์  
ก็เป็นปัจจยัส าคญัอีกประการหน่ึง ซ่ึงอาจกล่าวไดว้่าหลกัการ “ความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์” มีความสัมพนัธ์
อยา่งใกลชิ้ดกบั “การมีอ านาจควบคุม” ของผูส้ร้างสรรคต์่อผลลพัธ์สุดทา้ย กล่าวคือ จากการศึกษากระบวนการ
ท างานของปัญญาประดิษฐ์ ท าให้รู้จกักบัส่วนท่ีเรียกว่า “กล่องด า” (Black Box) ซ่ึงเป็นส่วนการท างานของ
ปัญญาประดิษฐ์ท่ีมีความซับซ้อน ท าให้มนุษยไ์ม่สามารถคาดเดาหรือควบคุมผลลพัธ์สุดทา้ยไดอ้ยา่งสมบูรณ์ 
ส่งผลให้การขาดการควบคุมท่ีเพียงพอและเหมาะสมอาจส่งผลกระทบต่อการอา้ง “ความคิดริเร่ิมสร้างสรรค”์ 
ของมนุษยแ์ละท าใหผ้ลงานไม่ไดรั้บความคุม้ครองลิขสิทธ์ิ  

ในประเด็นน้ี บทบัญญัติมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม  
ไดก้ าหนดนิยามค าว่า “ผูส้ร้างสรรค”์ คือ ผูท่ี้ “ท าหรือก่อให้เกิด” งานสร้างสรรคอ์ย่างใดอย่างหน่ึงอนัเป็น
งานมีลิขสิทธ์ิ สอดคลอ้งกบัทฤษฎีความเป็นผูส้ร้างสรรค ์(Authorship Theory) ท่ีมองวา่ผูส้ร้างสรรคซ่ึ์งก็คือ
ผูท้  าหรือก่อให้เกิดงานสร้างสรรค์จากการใช้สติปัญญา ความรู้ความสามารถ ตอ้งเป็นเจา้นายของผลงาน
ไม่ใช่แค่ผูส้ั่งการให้เกิดส่ิงใดส่ิงหน่ึงขึ้นมาอย่างสุ่ม ๆ แต่ในมาตรา 4 ไม่ไดมี้การบญัญติัว่าการ “ท าหรือก่อ  
ให้เกิด” หมายความรวมถึงการควบคุมเหนือผลงานดว้ย แต่อาจเป็นท่ีเขา้ใจไดว้่า ผูท่ี้ท าหรือก่อให้เกิดงาน
สร้างสรรคจ์ะตอ้งสามารถควบคุมการสร้างงานใหแ้สดงออกมาซ่ึงความคิดสร้างสรรคข์องตน อยา่งไรก็ตาม 
หากน าทฤษฎีความเป็นผูส้ร้างสรรคม์าปรับกบักรณีผลงานท่ีมนุษยส์ร้างร่วมกบัปัญญาประดิษฐ์ อาจมองไดว้่า 
หากมนุษยส์ามารถควบคุมการท างานหรือผลลพัธ์สุดทา้ยของปัญญาประดิษฐ์ได ้มนุษยก์็คือผูส้ร้างสรรคท่ี์
เป็นเจา้นายของผลงาน ไม่ใช่เป็นเพียงผูส้ั่งการใหปั้ญญาประดิษฐ์สร้างผลงานอยา่งใดอยา่งหน่ึงออกมาสุ่ม ๆ  

เม่ือการท างานของปัญญาประดิษฐ์มีส่วนท่ีเรียกว่า “กล่องด า”  ท่ีท าให้ผูใ้ชง้านไม่สามารถมองเห็น
หรือเขา้ใจกระบวนการประมวลผลลพัธ์ของปัญญาประดิษฐ์ ส่งผลให้การป้อนค าสั่ง (prompt) ของมนุษย ์
มีปัญหาในการคาดเดาผลลพัธ์ และเป็นเร่ืองยากส าหรับผูส้ร้างสรรค์ท่ีจะแสดงให้เห็นถึงความคิดริเร่ิม
สร้างสรรค์ของตนเอง แม้ว่าผูส้ร้างสรรค์จะป้อนค าสั่งในเชิงสร้างสรรค์ ใช้ถ้อยค าท่ีละเอียด ซับซ้อน  
แต่ปัญญาประดิษฐ์อาจประมวลผลลพัธ์สุดทา้ยออกมาไม่ตรงตามความคาดหวงัของผูส้ร้างสรรค์ เช่นน้ี 
ผลงานนั้นก็ไม่ถือว่าเกิดจากความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ของผูส้ร้างเอง ดว้ยเหตุผลท่ีว่า ปัญญาประดิษฐ์เป็น 
ผูค้ดัเลือกและตดัสินใจเก่ียวกบัองคป์ระกอบหลกัหรือส่วนสาระส าคญัของผลงาน โดยอาศยัการตีความและ
เปรียบเทียบขอ้มูลเพื่อสร้างผลลพัธ์สุดทา้ยขึ้นมาเอง จึงไม่ใช่งานอนัมีลิขสิทธ์ิ 

ปัญหาว่า อย่างไรจึงจะเป็นการควบคุมท่ีเพียงพอและเหมาะสมของมนุษยต์่อผลงานท่ีสร้างจาก
ปัญญาประดิษฐ์ จากการศึกษารายงานของส านกังานลิขสิทธ์ิแห่งสหรัฐอเมริกา ผูศึ้กษาอาจกล่าวไดว้่า การ
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ควบคุมของมนุษยท่ี์เพียงพอและเหมาะสมต่อผลลพัธ์สุดทา้ยของผลงาน ผูส้ร้างสรรคจ์ะตอ้งเป็นผูก้  าหนด
ทิศทางและควบคุมการเลือกต่อการสร้างผลลัพธ์ โดยใช้ปัญญาประดิษฐ์เป็น “เคร่ืองมือหรือตัวช่วย” 
(Assisting Instrument) ไม่ปล่อยให้ปัญญาประดิษฐ์ตีความและตดัสินใจเลือกส่วนสาระส าคญัของผลงาน  
ในลกัษณะของการ “ท าแทน” มนุษย ์ผูศึ้กษาจึงยกตวัอย่างการใชปั้ญญาประดิษฐ์เป็นเคร่ืองมือช่วยในการ
สร้างสรรคผ์ลงาน เพื่อความเขา้ใจท่ีมากขึ้น อาทิ  การลบวตัถุหรือฝูงชนท่ีไม่ตอ้งการออกจากฉาก การปรับ
สี การเพิ่มความคมชดัของรายละเอียด หรือการลดความเบลอ การใชโ้มเดลปัญญาประดิษฐ์ช่วยพฒันาบีท
หรือการผสมแทร็ก การระบุคอร์ดเพลง เป็นตน้ 

สุดทา้ยแลว้ เส้นแบ่งลิขสิทธ์ิของผลงานท่ีสร้างร่วมกับปัญญาประดิษฐ์ในประเด็นการควบคุม  
ท่ีเพียงพอของมนุษยต่์อผลงานสร้างสรรคจ์ากปัญญาประดิษฐ์ ไม่ไดอ้ยูบ่นพื้นฐานของความพยายามในการ
ป้อนค าสั่ง หรือการดัดแปลงแกไ้ขพรอมต์ซ ้ า ๆ หลายคร้ัง แต่ขึ้นอยู่กบัความสามารถในการควบคุมการ
ประมวลผลลพัธ์สุดทา้ยของปัญญาประดิษฐ์เป็นส าคญั เช่นน้ี ผูส้ร้างสรรค์ผลงานจะตอ้งพิสูจน์ให้ไดว้่า 
ตนเองไดใ้ชป้ระกายแห่งความคิดสร้างสรรคใ์นการก าหนดการแสดงออกซ่ึงความคิดริเร่ิมท่ีคงท่ีและจบัตอ้งได ้
เพื่อแสดงว่าปัญญาประดิษฐ์เป็นเพียงเคร่ืองมือท่ีช่วยในการสร้างผลงาน มิฉะนั้น ปัญญาประดิษฐ์ก็จะมา
ลดทอนความคิดสร้างสรรค์ของมนุษยท์ าให้ไม่สามารถรับรู้ถึงการแสดงออกซ่ึงความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ 
และอาจถูกมองว่ามนุษย์เพียงแต่ใช้ความคิดริเร่ิมขั้นต ่าในการแก้ไข คัดเลือก หรือจัดเรียงช้ินงานท่ีถูก
ควบคุมองค์ประกอบเชิงแสดงออกโดยปัญญาประดิษฐ์ ซ่ึงเท่ากับว่าปัญญาประดิษฐ์เป็นผูค้วบคุมการ
ตดัสินใจและสร้างผลงานขึ้นมาเอง เช่นน้ี ย่อมไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการไดม้าซ่ึงลิขสิทธ์ิในการสร้างสรรค์
งานทัว่ไป ตามมาตรา 4 และมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ท่ีระบุว่า 
หากผูใ้ดท าหรือก่อใหเ้กิดงานสร้างสรรคอ์ยา่งใดอยา่งหน่ึงซ่ึงเป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิ ดว้ยการใชค้วามคิดริเร่ิม
ของตนเองสร้างสรรค์ผลงานโดยแสดงออกซ่ึงความคิดและใช้ความวิริยะอุตสาหะและวิจารณญาณ เช่นน้ี 
ผลงานดงักล่าวก็ไดรั้บความคุม้ครองลิขสิทธ์ิตามกฎหมายทนัทีโดยอตัโนมติั 

ปัญหาประการสุดทา้ยคือ ปัญหาการพิสูจน์ความคิดริเร่ิมท่ีแทจ้ริงและภาระการพิสูจน์ ปัญหาน้ีเกิด
จากในทางปฏิบติั เม่ือมนุษยอ์า้งสิทธิในผลงานท่ีสร้างร่วมกบัปัญญาประดิษฐ์ เช่นน้ี “เกณฑห์รือหลกัฐาน” 
ในการพิสูจน์วา่ “ความคิดริเร่ิมสร้างสรรค”์ นั้นมาจากมนุษยไ์ม่ไดม้าจากปัญญาประดิษฐ์มีอยูอ่ยา่งไร 

ประเทศไทยให้การคุ ้มครองงานอันมีลิขสิทธ์ิทันทีโดยอัตโนมัติเม่ือผูส้ร้างสรรค์ได้ท าหรือ
ก่อให้เกิดงานอนัมีลิขสิทธ์ิขึ้น โดยไม่ตอ้งจดทะเบียน แต่หากเจา้ของผลงานอยากจะน าผลงานของตนไป 
จดแจง้ขอ้มูลลิขสิทธ์ิก็สามารถท าได ้เพื่อเป็นหลกัฐานเบ้ืองตน้ในการแสดงความเป็นเจา้ของลิขสิทธ์ิ และ
เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาคดี อย่างไรก็ตาม การแจง้ขอ้มูลลิขสิทธ์ิไม่ใช่ส่ิงท่ีใชย้ืนยนัความเป็นเจา้ของ
ลิขสิทธ์ิอย่างแท้จริง เน่ืองจากความเป็นเจ้าของลิขสิทธ์ิท่ีจะมีสิทธิตามมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม จะตอ้งเป็นไปตามท่ีพระราชบญัญติัฉบบัน้ีก าหนด แต่การอา้งสิทธิ
ในผลงานท่ีสร้างร่วมกับปัญญาประดิษฐ์ กฎหมายลิขสิทธ์ิของไทยปัจจุบนัยงัไม่ได้บัญญัติกฎหมายให้
ครอบคลุมในเร่ืองน้ี จึงไม่มีกฎหมายท่ีจะบงัคบัใช้ได้โดยตรง นอกจากน้ี ยงัมีประเด็นเร่ือง การแยกแยะ 
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“ความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์” ของมนุษยอ์อกจาก “ผลลพัธ์ท่ีซับซ้อน” ท่ีปัญญาประดิษฐ์สร้างขึ้นจากขอ้มูล 
ท่ีใช้ฝึกฝน (Training Data) เน่ืองจากผลงานท่ีมนุษยส์ร้างร่วมกบัปัญญาประดิษฐ์เกิดขึ้นจากการให้ค  าสั่ง
และขอ้มูลจากผูส้ร้างสรรคท์ างานร่วมกบัการวิเคราะห์และประมวลผลอย่างชาญฉลาดของปัญญาประดิษฐ์  
ท่ีไดรั้บการฝึกฝนและเรียนรู้จากแหล่งขอ้มูลท่ีหลากหลาย จึงมีขอ้สังเกตว่า อาจมีความเป็นไปไดห้รือไม่  
ท่ีการสร้างสรรคง์านของมนุษยจ์ะสร้างผลลพัธ์สุดทา้ยท่ีมีความคลา้ยหรือเหมือนกบังานอนัมีลิขสิทธ์ิของ
ผูอ่ื้น หรืออาจถึงขั้นเป็นการ “ลอกเลียนแบบงานของผูอ่ื้นโดยไม่เจตนา” 

จากรายงานของส านักงานลิขสิทธ์ิสหรัฐอเมริกาพบว่า แนวทางในการแยกแยะ “ความคิดริเร่ิม
สร้างสรรค์” ของมนุษยอ์อกจาก “ผลลพัธ์ท่ีซับซ้อน” ของปัญญาประดิษฐ์อาจพิจารณาได้จากความเฉพาะ 
เจาะจงของค าสั่ง (Prompt) ซ่ึงแน่นอนว่าค าสั่งพื้นฐานท่ีเป็นขอ้ความสั้น ๆ ทัว่ไป ไม่อาจแสดงให้เห็นถึง
ความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ได ้อีกทั้ง ผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากปัญญาประดิษฐ์ก็มีแนวโน้มสูงว่าจะมาจากขอ้มูลการ
ฝึกฝน นอกจากน้ี การแสดงให้เห็นถึงความคิดริเร่ิมสร้างสรรคผ์่านการป้อนค าสั่ง มนุษยต์อ้งพิสูจน์ให้เห็น
ว่าไดใ้ชค้วามเฉพาะเจาะจง ความซับซ้อน ในการคดัเลือกและจดัเรียงองคป์ระกอบของงาน มีการตดัสินใจ
เชิงสร้างสรรคท่ี์เป็นเอกลกัษณ์ของมนุษย ์รวมถึงการพิสูจน์ใหเ้ห็นถึงการลองผิดลองถูก การแกไ้ข ดดัแปลง
ผลลพัธ์ท่ีเกิดจากปัญญาประดิษฐ์เพื่อสร้างส่ิงท่ีปัญญาประดิษฐ์ไม่สามารถสร้างไดใ้นการเรียกใช้งานคร้ัง
เดียว อย่างไรก็ตาม หากผลลพัธ์ท่ีซับซ้อนจากปัญญาประดิษฐ์ไปมีความเหมือนหรือคล้ายกับงานอันมี
ลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นจนถึงขั้นเป็นการ “ลอกเลียนแบบงานของผูอ่ื้นโดยไม่เจตนา” เช่นน้ีการพิสูจน์สิทธิของ 
ผูส้ร้างสรรค์อาจน าไปสู่ข้อสันนิษฐานว่าผลงานดังกล่าวไม่ได้เกิดจากความคิดริเร่ิมของผูส้ร้างสรรค์  
แต่เกิดจากขอ้มูลท่ีใช้ในการฝึกฝน อาจกล่าวได้ว่า มีความเป็นไปได้สูงท่ีการฝึกฝนปัญญาประดิษฐ์ดว้ย
ขอ้มูลจ านวนมาก จะตอ้งมีการน าหนังสือ ภาพวาด ผลงานเพลง หรืองานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นมาใช้เป็น
ขอ้มูลเพื่อฝึกฝน เช่นน้ี จะถือว่าปัญญาประดิษฐ์ไดมี้การลอกเลียนแบบหรือคดัลอกขอ้มูลจากการฝึกฝนซ่ึง
เป็นงานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นไวห้รือไม่  

ค าวิ นิจฉัยค ดีระหว่ าง  Like Company v. Google Ireland Limited6 โดยบริษัท  Like Company 
กล่าวหาว่า Google ละเมิดสิทธ์ิของตนโดยการท าซ ้ าและเผยแพร่เน้ือหาข่าวประชาสัมพันธ์ของตนสู่
สาธารณะโดยไม่ได้รับความยินยอม ซ่ึงเป็นการละเมิดกฎหมายลิขสิทธ์ิของสหภาพยุโรปและฮังการี  
ประเด็นหลกัของคดีอยู่ท่ีว่า แชทบอทปัญญาประดิษฐ์ของ Google ท่ีช่ือ Gemini ไดท้ าการละเมิดลิขสิทธ์ิ
โดยการท าซ ้าและเผยแพร่เน้ือหาข่าวประชาสัมพนัธ์ท่ีไดรั้บการคุม้ครองโดยไม่ไดรั้บอนุญาต หรือไม่ อีกทั้ง
Like Company ยงักล่าวหาวา่ การฝึกอบรม Gemini ของ Google ละเมิดสิทธ์ิในการท าส าเนาของตน เน่ืองจาก 

 

6Shantanu Mukherjee and Alan Baiju, Like Company v. Google Ireland Limited: A Closer Look  

[Online], Available URL: https://roninlegalconsulting.com/like-company-v-google-ireland-limited-a-closer-look/,  
2025 (May, 30). 
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ปริมาณและความเก่ียวขอ้งของขอ้มูล รวมถึงผลงานของนกัเขียนชาวฮงัการี เกินขอบเขตของขอ้ยกเวน้ใด ๆ 
ท่ีเก่ียวขอ้ง โดยทาง Google โตแ้ยง้ว่า ค าตอบของ Gemini ไม่ถือเป็นการท าซ ้ าหรือการเผยแพร่สู่สาธารณะ
ภายใตก้ฎหมายของสหภาพยุโรปหรือฮงัการี เน่ืองจากไม่ไดเ้ขา้ถึง “กลุ่มสาธารณะใหม่” ตามความหมาย
ของค าพิพากษาของศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรป (CJEU) เพราะผูใ้ช้อินเทอร์เน็ตกลุ่มเดียวกันกับ 
ท่ีสามารถดูส่ิงพิมพต์น้ฉบบัของ Like Company สามารถเขา้ถึงได ้นอกจากน้ี Google ยงัระบุว่า ค  าตอบของ 
Gemini ไม่ตรงกบับทความของ Like Company ทุกประการ แต่มีการอา้งอิงเพียงบางขอ้เท็จจริงและรวบรวม
ขอ้มูลท่ีไม่ได ้มาจากเน้ือหาท่ีไดรั้บการคุม้ครอง ซ่ึงมกัเกิดจาก “ภาพลวงตา” ท่ีแชทบอทซ่ึงเป็นเทคโนโลยี
ทดลองอาจสร้างเน้ือหาท่ีไม่ถูกตอ้งหรือแต่งขึ้นมาเองได ้Google อธิบายว่า Gemini เป็นเคร่ืองมือสร้างสรรค์
ไม่ใช่ฐานขอ้มูล โดยประมวลผลขอ้มูลท่ีถูกแปลงเป็นโทเคน็จากฐานขอ้มูลการคน้หาของ Google แทนท่ีจะ
จดัเก็บส าเนา และสามารถแสดงผลลพัธ์ (เน้ือหา) ท่ีแกไ้ขแลว้ก็ต่อเม่ือผูใ้ช้งานระบุบทความตน้ฉบบัใน
ค าแนะน าเท่านั้น จึงกล่าวไดว้่า กระบวนการฝึกฝนและเรียนรู้ของปัญญาประดิษฐ์ไม่ใช่รูปแบบการคดัลอก
หรือท าส าเนาขอ้มูลทั้งหมดเก็บไว ้แต่คือการจดจ าขอ้มูลและแปลงค่าเป็นโครงสร้างทางคณิตศาสตร์ และจะ
มีรหสัตวัเลขเฉพาะท่ีช่วยใหร้ะบบสามารถน าไปประมวลผลไดน้ัน่เอง 

สุดทา้ยแลว้ การพิสูจน์ว่าผลงานของมนุษยท่ี์สร้างโดยใช้ปัญญาประดิษฐ์แลว้มีความเหมือนหรือ
คล้ายกับงานอนัมีลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้นนั้นเกิดจากการใช้ความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ของผูส้ร้างเอง ไม่ได้เกิดจาก
ปัญญาประดิษฐ์ รวมถึงไม่ไดล้อกเลียนแบบงานของผูอ่ื้น (โดยไม่เจตนา) ก็ยงัเป็นเร่ืองท่ียากต่อการพิสูจน์ 
ทั้งยงัเป็นภาระการพิสูจน์ของฝ่ายผูส้ร้างสรรคท่ี์จะกล่าวอา้งสิทธิ และหากมีการตั้งขอ้สันนิษฐานวา่ผลงานท่ี
เหมือนหรือคลา้ยกบังานของผูอ่ื้นดงักล่าว น่าจะเกิดขึ้นจากการสร้างสรรคข์องปัญญาประดิษฐ์โดยใชข้อ้มูล
จากการฝึกฝน ยิง่จะเป็นทางเสียเปรียบแก่มนุษยผ์ูส้ร้างสรรคท่ี์จะไดรั้บความคุม้ครองลิขสิทธ์ิ 

ดงันั้น เพื่อให้ปัญหาการพิจารณาเส้นแบ่งลิขสิทธ์ิเร่ืองเกณฑก์ารพิจารณาความคิดริเร่ิมดว้ยตนเอง
ของมนุษยใ์นผลงานท่ีสร้างสรรค์ร่วมกบัปัญญาประดิษฐ์มีขอบเขตท่ีชดัเจนและน าไปปรับใช้กบักรณีขอ้
พิพาทท่ีอาจเกิดขึ้นจริงได ้ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาชุดค าสั่งในฐานะการแสดงออกซ่ึงความคิดริเร่ิมสร้างสรรค ์
 เน่ืองจากพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม ไม่มีบทบญัญติัท่ีครอบคลุม 

ไปถึงการให้ความคุ ้มครองลิขสิทธ์ิแก่ผลงานท่ีมนุษย์สร้างสรรค์ร่วมกับปัญญาประดิษฐ์ ผูศึ้กษาจึง
เห็นสมควรให้มีการปรับปรุงพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม ให้ครอบคลุมผลงาน 
ท่ีมนุษยส์ร้างร่วมกบัปัญญาประดิษฐ์ โดยการเพิ่มเติมค านิยามของ “ปัญญาประดิษฐ์” ในมาตรา 4 ดงัน้ี 

    มาตรา 4 “ปัญญาประดิษฐ์” หมายถึง ความสามารถของคอมพิวเตอร์หรือเคร่ืองจกัรอ่ืน ๆ หุ่นยนต ์
อุปกรณ์ท่ีถูกโปรแกรม หรือแอปพลิเคชนัซอฟตแ์วร์ท่ีมีความสามารถในการสร้างผลลพัธ์เหมือนมนุษย ์

    และเพิ่มเติมบทบญัญติัในมาตรา 6 วรรคหน่ึง ใหผ้ลงานท่ีมนุษยส์ร้างร่วมกบัปัญญาประดิษฐ์เป็น
งานอนัมีลิขสิทธ์ิ ดงัน้ี 
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มาตรา 6 งานอันมีลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติน้ี ได้แก่ งานสร้างสรรค์ประเภทวรรณกรรม 
นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทศันวสัดุ ภาพยนตร์ ส่ิงบนัทึกเสียง งานแพร่เสียงแพร่ภาพ หรืองาน
อ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะ ของผูส้ร้างสรรคไ์ม่วา่งานดงักล่าวจะแสดงออก 
โดยวิธีหรือรูปแบบอย่างใด รวมถึงงานสร้างสรรค์ท่ีผูส้ร้างสรรค์สร้างร่วมกบัปัญญาประดิษฐ์ไม่ว่างาน
ดงักล่าวจะแสดงออกโดยวิธีหรือรูปแบบอยา่งใด 

เหตุผลท่ีผูศึ้กษาเห็นควรปรับปรุง มาตรา 4 และมาตรา 6 แห่งพระราชบญัญติัลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 
และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม ให้ความคุ ้มครองผลงานท่ีมนุษย์สร้างร่วมกับปัญญาประดิษฐ์ เน่ืองจากปัจจุบัน
ปัญญาประดิษฐ์เขา้มามีบทบาทส าคญัในการเปล่ียนแปลงโลกและเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์มีส่วนช่วย
ผลกัดนัให้เกิดการพฒันาและเพิ่มประสิทธิภาพการท างานในทุกภาคส่วนของประเทศ ดงันั้น ประเทศไทย
จึงตอ้งกระตือรือร้นท่ีจะพฒันากฎหมายใหค้รอบคลุมเพื่อรองรับการเปล่ียนแปลงท่ีก าลงัเกิดขึ้นเช่นเดียวกบั
หลาย ๆ ประเทศทัว่โลกท่ีเร่ิมท าการศึกษาและพฒันากฎหมาย รวมถึงออกกฎเกณฑห์รือขอ้ก าหนดเก่ียวกบั
การพิจารณาให้ความคุม้ครองผลงานสร้างสรรค์จากปัญญาประดิษฐ์เผยแพร่เพื่ออธิบายและท าความเขา้ใจ
แก่ประชาชน หากมีกรณีปัญหาเก่ียวกับประเด็นน้ีเกิดขึ้น ซ่ึงประเทศไทยเอง กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา 
และศาลไทยยงัไม่มีแนวทางการวินิจฉัยหรือขอ้พิจารณาเก่ียวกบัการคุม้ครองลิขสิทธ์ิผลงานท่ีสร้างสรรค์
จากปัญญาประดิษฐ์ท่ีชดัเจน แต่เป็นท่ีทราบว่า การสร้างสรรคผ์ลงานท่ีปราศจากการมีส่วนร่วมของมนุษย ์
ย่อมไม่ไดรั้บความคุม้ครองลิขสิทธ์ิเพราะขดัต่อหลกัการของกฎหมายลิขสิทธ์ิไทยท่ีผูส้ร้างสรรค์ตอ้งเป็น 
“มนุษย”์ 

นอกจากน้ี ส าหรับประเด็นเร่ืองการแสดงออกซ่ึงความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ ผูศึ้กษาเห็นว่า  
กรมทรัพยสิ์นทางปัญญาควรก าหนดหลกัเกณฑท่ี์ชดัเจนส าหรับการพิจารณาถึง “ความคิดริเร่ิมสร้างสรรค”์ 
ในผลงานท่ีมนุษยส์ร้างร่วมกบัปัญญาประดิษฐ์วา่ระดบัของชุดค าสั่ง (Prompt) ในลกัษณะใดท่ีถือวา่เพียงพอ
จะแสดงให้เห็นถึงความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ของมนุษย ์โดยจดัท าในรูปแบบของคู่มือหรือประกาศก าหนด 
เพื่อระบุรายละเอียดคุณสมบติัของผลงานท่ีสามารถขอรับความคุม้ครองได ้เช่น มนุษยต์อ้งมีส่วนร่วมในการ
สร้างสรรคผ์ลงาน ปริมาณและเน้ือหาของค าสั่งพรอมตท่ี์ผูใ้ชง้านปัญญาประดิษฐ์ป้อน การเลือกใชค้  าหรือ
ขอ้ความท่ีระบุรายละเอียดเฉพาะเจาะจง มีการคดัเลือกสัดส่วน โครงสร้าง ประสานงาน และจดัเรียงเน้ือหา
ของช้ินงาน การแกไ้ข เพิ่มลดหรือปรับแต่งค่าพารามิเตอร์ การดดัแปลงผลลพัธ์ท่ีสร้างจากปัญญาประดิษฐ์ 
ในภายหลงัโดยผูส้ร้างสรรค ์ตลอดจนความสามารถควบคุมองคป์ระกอบเชิงแสดงออก เป็นตน้ 

2. ปัญหาการขาดการควบคุมท่ีเพียงพอของมนุษยต์่อผลลพัธ์สุดทา้ย 
 ผูศึ้กษาเห็นว่า เร่ืองการควบคุมท่ีเพียงพอและเหมาะสมของมนุษย์ต่อผลลพัธ์สุดทา้ยมีผลให้

ผลงานช้ินหน่ึงท่ีสร้างร่วมกบัปัญญาประดิษฐ์ไดรั้บความคุม้ครองลิขสิทธ์ิ แต่กลบัท าใหผ้ลงานอีกช้ินหน่ึงท่ี
สร้างด้วยวิธีการเดียวกันไม่ได้รับความคุม้ครองลิขสิทธ์ิ จึงเป็นประเด็นท่ีกรมทรัพยสิ์นทางปัญญาหรือ
แมแ้ต่ศาลท่ีมีหน้าท่ีวินิจฉัยคดีจะตอ้งให้ความส าคญั และยงัมีความเช่ือมโยงกบัการแสดงถึงความคิดริเร่ิม
สร้างสรรค์ผลงานด้วย ดังนั้ น แนวทางการพิจารณาคุณสมบัติของผลงานท่ีสร้างสรรค์ร่วมกับ
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ปัญญาประดิษฐ์ ในประเด็นการควบคุมท่ีเพียงพอและเหมาะสมของมนุษย์ต่อผลลพัธ์สุดทา้ย กรมทรัพยสิ์น
ทางปัญญาตอ้งก าหนดให้ชดัเจนว่าจะยึดถือตามแนวทางของส านักงานลิขสิทธ์ิสหรัฐอเมริกาท่ีพิจารณา
ควบคู่ระหว่างการแสดงออกซ่ึงความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ท่ีมุ่งเน้น “การคดัเลือกเชิงสร้างสรรค์” (Creative 
Choice) กับการควบคุมผลลัพธ์สุดท้ายของผลงานในลักษณะท่ีผู ้สร้างสรรค์ใช้ปัญญาประดิษฐ์เป็น 
“เคร่ืองมือหรือตวัช่วย” (Assisting Instrument) หรือจะพิจารณาในแนวทางท่ียืดหยุ่นมากกว่าตามแนวทาง
ของศาลแห่งประเทศจีน ซ่ึงเนน้ท่ีการมีส่วนร่วมของมนุษยใ์นลกัษณะท่ีไดมี้การแกไ้ขดดัแปลง การคดัเลือก
จัดเรียงช้ินส่วนของงานท่ีสะท้อนให้เห็นถึงการแสดงออกซ่ึงความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์และเอกลักษณ์
เฉพาะตวัของผูส้ร้างสรรคเ์ช่นเดียวกนั แต่ความเขม้งวดในการพิจารณาคุณสมบติัของผลงานอาจจะมีความ
เขม้งวดนอ้ยกวา่แนวทางของ USCO เพื่อจูงใจและกระตุน้ใหป้ระชาชนสร้างสรรคง์านท่ีมีประโยชน์ออกมา 

3. ปัญหาการพิสูจน์ความคิดริเร่ิมท่ีแทจ้ริงและภาระพิสูจน์ 
 ผูศึ้กษาเห็นว่า กรมทรัพยสิ์นทางปัญญาควรมีการก าหนดมาตรฐานหรือแนวทางปฏิบติัท่ีชดัเจน

ส าหรับผูก้ล่าวอา้งสิทธิในผลงานท่ีสร้างร่วมกับปัญญาประดิษฐ์ว่า ในการพิสูจน์ถึงการใช้ความคิดริเร่ิม
สร้างสรรคใ์นการสร้างผลงานจะพิจารณาจากคุณสมบติัอะไรบา้ง เช่น กระบวนการขั้นตอนในการสร้างงาน 
การใชโ้ปรแกรมปัญญาประดิษฐ์ มีการคดัเลือกวสัดุในการสร้างผลงาน กระบวนการแกไ้ขผลงานมีอยา่งไร 
และควรเป็นการให้แสดงหลกัฐานเชิงประจกัษ์ถึงกระบวนการคิดเชิงสร้างสรรค์ เพื่อให้การพิจารณาให้
ความคุม้ครองลิขสิทธ์ิมีความกระจ่าง เพื่อป้องกนัการกล่าวอา้งเร่ืองการคดัลอกหรือเลียนแบบผลงานอนัมี
ลิขสิทธ์ิของผูอ่ื้น 

นอกจากการปรับปรุงกฎหมายและก าหนดหลกัเกณฑ ์มาตรฐานในการพิจารณาใหค้วามคุม้ครอง
ผลงานท่ีสร้างร่วมกับปัญญาประดิษฐ์แล้ว กรมทรัพยสิ์นทางปัญญาควรติดตามและศึกษาแนวทางการ
พิจารณาท่ีอาจมีการเปล่ียนแปลงไปในอนาคตของส านกังานลิขสิทธ์ิสหรัฐอเมริกา (USCO) ศาลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกา ศาลแห่งประเทศจีน รวมถึงประเทศอ่ืน ๆ ท่ีไดมี้การประกาศแนวทางปฏิบติัในการใหลิ้ขสิทธ์ิ
แก่ผลงานท่ีสร้างโดยปัญญาประดิษฐ์ และควรศึกษาขอ้ผูกพนัและกรอบจริยธรรมท่ีก าหนดในพระราชบญัญติั
ปัญญาประดิษฐ์ของสหภาพยุโรป (EU AI Act) โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับปฏิบัติการท่ี
ตอ้งห้าม และการจดัท า เพื่อน ามาเป็นแนวทางในการก าหนดนโยบายและปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายของไทย
ใหส้อดคลอ้งกบัมาตรฐานสากล 
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