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มาตรการทางกฎหมายในการกนัผู้กระท าผิดไว้เป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ศึกษากรณีการด าเนินคดคีวามผิดเกีย่วกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ1 

 
พอใจ กรวยทอง2 

 
จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายในการกันผูก้ระท าผิดไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการป้องกัน 

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) กรณีการด าเนินคดีความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงาน  
ของรัฐ โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรการทางกฎหมาย 
ในการกนัผูก้ระท าผิดไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ในคดีความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ 
ตามพระราชบญัญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  เปรียบเทียบกับ 
คดีความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษของประเทศไทย และมาตรการกนัผูก้ระท าผิดไวเ้ป็นพยานในคดีทุจริต 
กระบวนการจดัซ้ือจดัจา้ง (Bid Rigging) ของต่างประเทศ เพื่อวิเคราะห์ปัญหามาตรการทางกฎหมายในการกนั
ผูก้ระท าผิดไวเ้ป็นพยาน และน าเสนอแนวทางแกไ้ขปัญหาเพื่อใหก้ารปราบปรามการทุจริตคดีความผิดเก่ียวกบั
การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐเกิดประสิทธิภาพสูงสุด จากการศึกษาพบว่าปัญหาการทุจริตในกระบวน 
การจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐ เป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจท่ีมีความซับซ้อน หรือท่ีเรียกว่าอาชญากรรมคอปกขาว 
(White - Collar Crime) ผูก้ระท าผิดเป็นกลุ่มผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง เจา้พนักงานของรัฐ และเอกชนท่ีมี
ความรู้ ความสามารถ ความเช่ียวชาญเฉพาะด้าน และมีเครือข่ายซับซ้อนเช่นเดียวกับคดีความผิดเก่ียวกับ 
ยาเสพติดให้โทษ แต่โครงสร้างคดีมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ  กล่าวคือคดีความผิดเก่ียวกับ 
ยาเสพติดให้โทษมีลกัษณะเป็นอาชญากรรมเชิงปฏิบติัการท่ีมุ่งเน้นหลกัฐานเชิงประจกัษ์และการล่อ ซ้ือ แต่คดี
ความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐผูร่้วมสมคบคิดมีการวางแผนทุจริตอย่างแยบยล และมีการ
จดัท าเอกสารหลกัฐานให้ดูเสมือนว่าไดด้ าเนินการตามขั้นตอนท่ีระเบียบ และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งก าหนดไว ้3 

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการค้นควา้อิสระ เร่ือง มาตรการทางกฎหมายในการกันผูก้ระท าผิดไวเ้ป็นพยานของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ศึกษากรณีการด าเนินคดีความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ 
รองศาสตราจารยป์ระโมทย ์ จารุนิล และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยเ์รืองยศ  แสนภกัดี และรองศาสตราจารย์
ประเทือง ธนิยผล 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
3 อรรถพล ใหญ่สว่าง,”ท่านรู้จกัความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐเพียงใด”, วารสารท่ีระลึกครบรอบ 

30 ปี สมาคมนกับริหารพสัดุแห่งประเทศไทย, หนา้ 61. 
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ท าใหก้ารรวบรวมพยานหลกัฐานจากภายนอกเพื่อพิสูจน์เจตนาทุจริตเป็นไปไดย้าก การน ามาตรการกนัผูก้ระท าผิด
ไวเ้ป็นพยานตามหลกัการคดีอาญาทัว่ไปจึงไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะปราบปรามการทุจริตในคดีความผิด
ลกัษณะน้ีได ้ด้วยเหตุน้ี คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในฐานะท่ีเป็นหน่วยงานหลกัท่ีมีอ านาจสอบสวนความผิด
เก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานภาครัฐ  จึงก าหนดมาตรการกนัผูก้ระท าผิดไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไวเ้ป็นการเฉพาะตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 มาตรา 135 และประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ือง หลกัเกณฑ์ 
วิธีการและเง่ือนไขในการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561  เพื่อเป็นเคร่ืองมือจูงใจผูก้ระท าผิด
หรือผูมี้ส่วนร่วมกระท าผิดกบัเจา้พนกังานของรัฐให้ความร่วมมือในการเปิดโปงการทุจริต เพื่อแลกกบัเอกสิทธ์ิ
ความคุม้กนัไม่ด าเนินคดีอาญาหรือด าเนินการทางวินยัแก่บุคคลดงักล่าว อยา่งไรก็ตาม เม่ือไดศึ้กษาเปรียบเทียบ
กบัมาตรการกนัผูก้ระท าผิดไวเ้ป็นพยานในคดีความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคา (Bid Rigging) ของต่างประเทศ 
ไดแ้ก่ สหรัฐอเมริกา สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐสิงคโปร์ พบวา่มาตรการในการกนัผูก้ระท าผิด
ไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัมีปัญหาและขอ้จ ากดัส าคญั 4 ประการ ดงัน้ี 

ปัญหาประการท่ีหน่ึง คือ ปัญหาการตีความค าวา่ขอ้มูลอนัเป็นสาระส าคญั4 ตามบทบญัญติักฎหมายของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มิไดก้ าหนดนิยามหรือหลกัเกณฑ์เชิงประจกัษ์ว่าขอ้มูลลกัษณะใดถือเป็นขอ้มูลอนัเป็น
สาระส าคญัจนสามารถใช้เป็นพยานหลกัฐานในการวินิจฉัยช้ีมูลการกระท าผิดของเจา้พนักงานของรัฐรายอ่ืน 
ท่ีเป็นตวัการส าคญัได ้ขดัต่อหลกัความชดัเจนแน่นอนทางกฎหมาย (Legal Certainty) ซ่ึงเป็นหัวใจส าคญัของ
หลักนิติรัฐ - นิติธรรม ท่ีกฎหมายต้องชัดเจนไม่คลุมเครือเพื่อให้ประชาชนทราบถึงขอบเขตการบังคับใช้
กฎหมาย และบุคคลตอ้งสามารถคาดหมายผลทางกฎหมายจากการกระท าของตนได้ เพื่อป้องกันไม่ให้รัฐ 
ใช้ดุลพินิจตามอ าเภอใจ ดงันั้น การท่ีกฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีการก าหนดเกณฑ์การพิจารณา 
ขั้นต ่าเก่ียวกบัขอ้มูลอนัเป็นสาระส าคญั ส่งผลให้คณะไต่สวนเบ้ืองตน้ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีขอบเขต 
การใช้ดุลพินิจท่ีกว้างขวางจนเกินไป และเป็นการผลักภาระความเส่ียงให้พยานซ่ึงเป็นผูก้ระท าผิดหรือ 
ผูมี้ส่วนร่วมกระท าผิดกบัเจา้พนกังานของรัฐเพียงฝ่ายเดียว คือ ผูก้ระท าผิดตอ้งยอมเปิดเผยขอ้มูลท่ีเป็นปฏิปักษ์ 
ต่อตนเองไปก่อน โดยไม่มีหลกัประกนัท่ีแน่นอนว่าจะได้รับการกนัไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
และได้รับเอกสิทธ์ิความคุม้กันหรือไม่ หากทา้ยท่ีสุดแลว้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาว่าขอ้มูลดังกล่าว  
มิใช่สาระส าคญั หรือแมเ้ป็นสาระส าคญัแต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่สามารถช้ีมูลความผิดได้ด้วยปัจจยัอ่ืน 

 
4 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 135 วรรคหน่ึง 

และประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ือง หลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการกนับุคคล  
ไวเ้ป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 ขอ้ 6 (2). 
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ท่ีผูก้ระท าผิดท่ีให้ความร่วมมือมิอาจก้าวล่วงได้ ก็อาจไม่ได้รับความคุม้ครองและตอ้งถูกด าเนินคดีจากการ 
ใหถ้อ้ยค าของตนเอง สภาวะดงักล่าวยอ่มบัน่ทอนแรงจูงใจในการเขา้สู่กระบวนการกนัพยานของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นอย่างยิ่ง และส่งผลให้คณะไต่สวนเบ้ืองตน้ตอ้งแสวงหาพยานหลกัฐานจากภายนอกด้วยตนเอง 
จนกระบวนการด าเนินคดีเกิดความล่าชา้ หรือคดีขาดอายุความได ้นอกจากน้ี มาตรการดงักล่าวยงัมุ่งเนน้ผลลพัธ์
เชิงบุคคลไปยงัการช้ีมูลความผิดการกระท าผิดของเจ้าพนักงานของรัฐท่ีเป็นตวัการส าคญั ไม่ครอบคลุมถึงการ 
เปิดโปงกลุ่มเอกชนท่ีเป็นตวัการส าคัญ จึงไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าผิดท่ีแทจ้ริงมาลงโทษตามกฎหมายได้ 
แตกต่างกับมาตรการกันผูก้ระท าผิดไวเ้ป็นพยานของต่างประเทศ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา เยอรมนี สิงคโปร์  
ท่ีมุ่งพิจารณาคุณค่าของขอ้มูล (Significant Added Value) และความสัตยจ์ริงเป็นหลกัมากกว่าผลลพัธ์สุดทา้ยของ
การด าเนินคดี มีเกณฑ์การพิจารณาข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญอย่างเป็นรูปธรรมเพื่อลดการใช้ดุลพินิจของ
เจ้าหน้าท่ีให้มากท่ีสุด เช่น สหรัฐอเมริกาให้ความส าคญักับสถานะผูแ้จ้งขอ้มูลรายแรก (First – in – the - door)  
โดยตอ้งขอ้มูลท่ีรัฐยงัไม่เคยล่วงรู้มาก่อนจนส่งผลให้เร่ิมกระบวนการสืบสวนไดท้นัที เป็นการเปิดเผยขอ้มูลตั้งแต่
ผู ้เร่ิมต้นกระบวนการสมคบคิดและข้อเท็จจริงทั้ งหมดเพื่อคัดกรองมิให้ตัวการส าคัญมาใช้สิทธิกันพยาน 
โดยไม่สุจริต หากรัฐสืบขอ้มูลไดใ้นภายหลงัว่ามีการปกปิดขอ้เท็จจริงแมเ้พียงเล็กนอ้ยจะถือว่าขาดความสัตยจ์ริง5 
ส าหรับเยอรมนีจะมุ่งเน้นหลักความได้สัดส่วนเชิงเน้ือหา ข้อมูลท่ีเป็นสาระส าคัญต้องช่วยเปิดโปงความผิด 
ท่ีร้ายแรงกว่าหรือเท่ากับความผิดของตัวพยานเอง เพื่อป้องกันกรณีตัวการส าคัญให้ข้อมูลเพียงเล็กน้อยเพื่อ  
โยนความผิดให้ผูก้ระท าผิดรายย่อยและตอ้งให้ขอ้มูลก่อนเร่ิมการพิจารณาคดี โดยศาลจะเป็นผูต้รวจสอบน ้ าหนัก
และคุณค่าของขอ้มูลว่าเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะอย่างแทจ้ริงหรือไม่ก่อนรับรองเอกสิทธ์ิกนัพยาน6 ส่วนสิงคโปร์
ซ่ึงมีองค์กรท าหน้าท่ีคล้ายกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมุ่งเน้นว่าข้อมูลต้องมีคุณค่าเพิ่มอย่างมีนัยส าคัญ คือ  
สามารถระบุได้ถึงวนั เวลา ลกัษณะการแบ่งหน้าท่ี วิธีการ การส่ือสารทางลบั การตกลงให้เงินหรือประโยชน์  
อนัแสดงถึงการตกลงกนัหรือการวางแผนสมคบคิดโดยละเอียด เม่ือรัฐตรวจสอบแลว้ไม่มีขอ้มูลในระบบหรือยงั
ไม่ได้สอบสวนเชิงลึกในประเด็นดังกล่าวก็จะได้รับสิทธิคุ ้มกันโดยทันที โดยจะก าหนดระยะเวลาในการให้
ผูก้ระท าผิดกลบัใจมาให้ความร่วมมือก่อนท่ีรัฐจะเปิดการสอบสวนหรือแสวงหาพยานหลกัฐานเชิงลึก ผ่านระบบ
จองคิว (Marker System) ผูท่ี้ตดัสินใจร่วมมือเป็นรายแรกจะไดรั้บสิทธิประโยชน์สูงสุด แมผู้ใ้หข้อ้มูลรายหลงัจะมี

 
5 Sherman Antitrust Act of 1890 (USA), Section 1 และ  U.S. Department of Justice (DOJ), Antitrust Division, 

“Corporate Leniency Policy,” (1993). 
6 Strafgesetzbuch [StGB] [Penal Code] (Germany), Section 46b และ  Gesetz gegen Wettbewerbsbeschränkungen 

[GWB] (Germany), Section 81. 
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ขอ้มูลท่ีส าคญักว่าแต่จะไม่ไดรั้บสิทธิประโยชน์เท่ากบัรายแรกลดหลัน่กนัไปตามล าดบั เพื่อท าลายความไวว้างใจ
ในกลุ่มผูส้มคบคิด7 

ปัญหาประการท่ีสอง คือ ปัญหาเอกสิทธ์ิความคุม้ครองของผูก้ระท าผิดท่ีไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามบทบญัญติักฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผูก้ระท าผิดท่ีได้รับการกันไวเ้ป็น
พยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะไดรั้บเอกสิทธ์ิความคุม้ครองเฉพาะการไม่ถูกด าเนินคดีอาญาหรือด าเนินการ
ทางวินัย8 กฎหมายมิได้บญัญติัคุม้ครองถึงความรับผิดทางแพ่งและมาตรการทางปกครอง ซ่ึงในคดีความผิด
เก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ หน่วยงานของรัฐยงัไดรั้บความเสียหายทางแพ่งและอาจมีการฟ้อง
ความรับผิดทางแพ่งกบัเจา้พนักงานของรัฐได ้ส่วนเอกชนท่ีเป็นนิติบุคคลนอกจากการด าเนินคดีทางแพ่งแลว้  
ยงัมีความเส่ียงท่ีจะถูกสั่งให้เป็นผู ้ทิ้งงานของกรมบัญชีกลาง ตามพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ้างและ 
การบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 มาตรา 109 ซ่ึงเป็นมาตรการท่ีรุนแรงกว่าโทษทางอาญา และมีผลกระทบ 
ต่อภาคธุรกิจอยา่งรุนแรง การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยงัคงรักษาสิทธิในการด าเนินการทางแพ่ง และการบงัคบั
ตามมาตรการทางปกครองไวอ้ย่างเต็มท่ี จึงเป็นการชัง่น ้ าหนักประโยชน์สาธารณะท่ีไม่ไดส้ัดส่วน โดยมิได้
ค  านึงถึงการรักษาและฟ้ืนฟูลกลไกการแข่งขันและการปกป้องงบประมาณแผ่นดินในระยะยาว เน่ืองจาก 
การทลายเครือข่ายฮั้วประมูล (Cartel) มีค่ามหาศาลกว่าเงินค่าเสียหายในคดีเดียว หากรัฐดึงเอกชนรายหน่ึงมา
เป็นพยานเพื่อทลายความไวใ้จในกลุ่มเอกชนท่ีสมคบคิดกนัได้จะส่งผลดีต่อรัฐมากกว่า เม่ือเปรียบเทียบกบั
มาตรการของต่างประเทศพบว่าสหรัฐอเมริกา และสิงคโปร์ จะยอมให้พยานรายแรกรับผิดทางแพ่งเพียง
ค่าเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริง (Single Damages) และไม่ตอ้งรับผิดร่วมกบัรายอ่ืน หรือยกเวน้ค่าปรับทางปกครองให้
ทั้งหมดเพื่อให้พยานยงัสามารถด าเนินธุรกิจต่อไปได ้ส่วนเยอรมนี แมค้วามรับผิดทางแพ่งจะแยกจากอาญา 
แต่หากนิติบุคคลได้รับการลดหย่อนค่าปรับทางปกครอง (Administrative Fines) จากหน่วยงานก ากับดูแล 
การแข่งขนั (Bundeskartellamt) ภายใตม้าตรการผ่อนปรนโทษ ระบบกฎหมายจะพิจารณาให้ความคุม้ครอง  
ในมิติของภาระการร่วมกนัรับผิด (Joint and Several Liability) โดยก าหนดให้บริษทัท่ีไดรั้บสถานะพยานรับผิด
ทางแพ่งเฉพาะในส่วนท่ีตนเองก่อให้เกิดความเสียหายโดยตรงเท่านั้น (Single Damages) และไม่ตอ้งร่วมรับผิด
ในมูลหน้ีทั้งหมดของกลุ่มผูฮ้ั้วประมูลรายอ่ืน เพื่อป้องกนัไม่ให้พยานตอ้งลม้ละลายจากการให้ความร่วมมือ 
กับรัฐ ส่วนมาตรการทางปกครองและการขึ้นบัญชีด า มีกลไกท่ีเรียกว่าการเยียวยาตนเอง (Self-Cleaning)  

 
7 Competition Act 2004 (Singapore), Section 34 และ Competition and Consumer Commission of Singapore (CCCS), 

“Leniency Guidelines,” (2016). 
8 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 135 วรรคสอง

และประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ือง หลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการกนับุคคล  
ไวเ้ป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 ขอ้ 14 วรรคแรก. 
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โดยบริษทัท่ีเคยกระท าผิดแต่ไดใ้หค้วามร่วมมืออย่างเต็มท่ีและไดช้ดเชยความเสียหายเบ้ืองตน้แลว้ จะไดรั้บการ
พิจารณายกเวน้จากการถูกตดัสิทธิในการประมูลงานภาครัฐ (Blacklist) 

ปัญหาประการท่ีสาม คือ ปัญหาการขาดเอกภาพในการพิจารณาและตรวจสอบน ้ าหนักพยานระหว่าง
คณะกรรมการ ป.ป.ช และอยัการสูงสุด กฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เป็นผู ้ท าหน้าท่ีด าเนินการไต่สวนและช้ีมูลความผิดคดีท่ีอยู่ในอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ส่วนอยัการสูงสุดเป็นผูย้ื่นฟ้องคดีต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจ9 แต่เม่ือการปฏิบติังานร่วมกนัระหว่างคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. กับอัยการสูงสุด ในการพิจารณาพยานหลักฐานทางคดี รวมถึงการกันผูก้ระท าผิดไว้เป็นพยาน  
ในบางกรณีอาจมีมุมมองความเห็นต่อพยานหลักฐานทางคดีในแต่ละเร่ืองแตกต่างกัน 10 ก่อให้เกิดการตั้ ง
คณะกรรมการร่วมระหว่างฝ่ายคณะกรรมการ ป.ป.ช. และฝ่ายอัยการสูงสุด เพื่อด าเนินการรวบรวม
พยานหลักฐานให้สมบูรณ์ รวมถึงด าเนินการอ่ืนใดให้ส านวนการไต่สวนท่ีครบถว้นสมบูรณ์เพียงพอท่ีจะ
ด าเนินคดีได ้โดยคดีทุจริตกระบวนการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐท่ีมีความซับซ้อน บางกรณีพนักงานอยัการอาจมี
ความเห็นโตแ้ยง้มติการกนัพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยอาจเห็นว่าพยานคนดงักล่าวเป็นตวัการส าคญั  
ท่ีตอ้งถูกด าเนินคดี หรือเห็นว่าพยานหลกัฐานท่ีพยานให้ไวไ้ม่มีน ้ าหนักเพียงพอหรือไม่เป็นประโยชน์ในการ
พิจารณาในชั้นศาล และหากคณะกรรมการร่วมหาขอ้ยติุไม่ได ้หรือมีกรณีท่ีอยัการสูงสุดจะไม่อุทธรณ์หรือฎีกา11 
จะส่งผลให้ผูถู้กกล่าวหาหรือผูมี้ส่วนร่วมกระท าผิดท่ีไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้ง
สูญเสียอ านาจต่อรองและสิทธิในการต่อสู้คดีอยา่งเป็นธรรม เน่ืองจากอ านาจการตรวจสอบถ่วงดุลของพนกังาน
อยัการเกิดขึ้นภายหลงัพยานไดเ้ปิดเผยพยานหลกัฐานท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองไปโดยส้ินเชิงและไดป้ฏิบติัตาม
เง่ือนไขท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดไวด้ว้ยความสัตยจ์ริงแลว้ แต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่สามารถรับรอง
หรือคงสถานะของพยานได้ มติการกันพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงเปรียบเสมือนค ามั่นสัญญา 
ท่ีมีเง่ือนไขบงัคบั และท าใหม้าตรการกนัพยานขาดสภาพบงัคบัและกลายเป็นเคร่ืองมือท่ีรัฐใชเ้พียงเพื่อหลอกล่อ
พยานหลักฐาน (Inducement) โดยปราศจากหลักประกันทางกฎหมายท่ีแท้จริง   แม้การปฏิบัติงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมุ่งเนน้ให้มีการปฏิบติัหน้าท่ีและใช้ดุลพินิจตามหลกัความเป็นอิสระตามเจตนารมณ์  
ท่ีมีการตรากฎหมายให้อ านาจหนา้ท่ีแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็ตาม แต่การปฏิบติังานท่ีแยกส่วนกบัพนักงาน

 
9 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 มาตรา 77 

ประกอบกบัระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการด าเนินคดีของพนกังานอยัการในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2562 
ขอ้ 13 และขอ้ 14. 

10 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) , 15 คดีทุจริต ป.ป.ช.  
ตอ้งฟ้องเอง. พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพม์ติชน, 2565). 

11 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 มาตรา 94. 
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อยัการอาจไม่ไดก้ารันตีความถูกตอ้งของส านวนคดีไดเ้สนอไป การให้พนกังานอยัการเขา้ร่วมพิจารณาน ้ าหนกั
พยานหลกัฐานในชั้นแรกของคดีท่ีมีความยุ่งยากซับซ้อนหรือคดีท่ีส่งผลกระทบต่อสาธารณประโยชน์อย่าง
ร้ายแรง จะช่วยลดช่องว่างของพยานหลกัฐานในระยะเร่ิมตน้และส่งผลให้มีอตัราการลงโทษผูก้ระท าผิดสูงขึ้น 
ลดความซ ้ าซ้อนของกระบวนการท่ียอ้นกลบัไปมากรณีท่ีมีการตั้งคณะกรรมการร่วม หรือการไม่อุทธรณ์ฎีกา 
ความไม่แน่นอนในกรณีคดีเกิดการตั้งคณะกรรมการร่วมระหว่างคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอยัการสูงสุด  
จึงถือเป็นความเส่ียงทางกฎหมายท่ีท าใหเ้อกชนไม่เขา้มาเป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ปัญหาประการท่ีส่ี คือ ปัญหามาตรการคุ ้มครองช่วยเหลือบุคคลซ่ึงมีส่วนเก่ียวข้องในการกระท า
ความผิดกบัเจา้พนักงานของรัฐท่ีได้รับการกันไวเ้ป็นพยาน เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติให้กนับุคคลซ่ึงมี 
ส่วนเก่ียวขอ้งในการกระท าความผิดกับเจ้าพนักงานของรัฐไวเ้ป็นพยานแลว้ บุคคลนั้นพยานอาจได้รับการ
คุ ้มครองหรือจัดให้มีมาตรการคุ ้มครองช่วยเหลือตามสมควร 12 คณะกรรมการ ป.ป.ช. แยกแยกมาตรฐาน 
การคุม้ครองช่วยเหลือพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็น 2 รูปแบบอย่างชดัเจน คือ พยานท่ีมิใช่ผูก้ระท าผิด  
ซ่ึงประกอบด้วยผูก้ล่าวหา ผูเ้สียหาย ผูท้  าค  าร้อง ผูร้้องทุกข์กล่าวโทษ ผูใ้ห้ถอ้ยค าหรือผูท่ี้แจ้งเบาะแสหรือ  
ข้อมูลใดเก่ียวกับการปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  และผู ้ให้ถ้อยค า แจ้งข้อมูลหรือเบาะแส  
ส่งพยานหลกัฐานหรือแสดงความคิดเห็นแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีเก่ียวกบัการกระท า
ความผิดท่ีอยู่ในหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีไดก้ระท าโดยสุจริต มีการคุม้ครองและการให้
ความช่วยเหลือได้อย่างเป็นระบบ และมีมีการเพิ่มมาตรการป้องกนัการฟ้องคดีปิดปาก (Anti-SLAPP LAW) 
อย่างเป็นรูปธรรม13 แต่พยานซ่ึงเป็นผูก้ระท าผิดท่ีกลบัใจให้ความร่วมมือกบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. กฎหมาย
บญัญติัความคุม้ครองไวอ้ย่างคลุมเครือว่า “อาจได้รับการคุม้ครองช่วยเหลือตามสมควร” โดยไม่มีเกณฑ์ท่ี
ชดัเจน ซ่ึงในคดีความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐท่ีมีมูลค่าความเสียหายสูงหรือเก่ียวขอ้งกบั 
ผู ้มีอิทธิพล พยานมักมีความเส่ียงสูงต่อชีวิตและทรัพย์สินจากการเปิดเผยโครงสร้างลับของเครือข่าย  
การขาดมาตรการเฉพาะท าให้พยานไม่กล้าตัดสินใจซัดทอดตัวการใหญ่ แตกต่างจากสหรัฐอเมริกา  หรือ
สิงคโปร์ ท่ีใชร้ะบบการคุม้ครองตามระดบัความเส่ียง (Risk-Based Protection) โดยพิจารณาจากความส าคญัของ
ข้อมูลเป็นหลัก การขาดมาตรการคุ ้มครองช่วยเหลือท่ีเป็นรูปธรรม ย่อมท าให้ผูท่ี้ครอบครองข้อมูลส าคญั 
ขาดความเช่ือมัน่และไม่กลา้ท่ีจะใหค้วามร่วมมือกบัรัฐอยา่งเตม็ท่ี 

 
12 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2561 มาตรา 135 

วรรคสอง ประกอบประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ือง หลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไข  
ในการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 ขอ้ 14 วรรคแรก. 

13 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2568 
มาตรา 132. 
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นอกจากน้ี จากการศึกษาลกัษณะคดีความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาของประเทศสหรัฐอเมริกา เยอรมนี 
และสิงคโปร์ พบวา่มีการแยกฐานความผิดทางอาญาและกลไกการตรวจสอบระหวา่งอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
ซ่ึงเป็นพฤติการณ์สมยอมราคาในกระบวนการจดัซ้ือจดัจา้งกบัหน่วยงานภาครัฐ ออกจากพฤติการณ์การทุจริต
คอร์รัปชนั ซ่ึงเป็นการเรียกรับสินบนของเจา้หน้าท่ีรัฐอย่างชดัเจน โดยในสหรัฐอเมริกาจะบงัคบัใช้กฎหมาย 
Sherman Act เพื่อควบคุมการสมคบคิดจ ากัดการแข่งขัน ขณะท่ีเยอรมนีใช้กฎหมาย GWB และสิงคโปร์ 
ใช ้Competition Act ในการก ากบัดูแลพฤติการณ์สมยอมราคาแยกต่างหากจากกฎหมายป้องกนัการทุจริต อีกทั้ง
ยงัมีบทลงโทษทางอาญา ทางแพ่ง และทางปกครองท่ีรุนแรงเพื่อยบัย ั้งการกระท าผิด เช่น ในสหรัฐอเมริกา 
ก าหนดโทษปรับทางอาญาสูงถึง 100 ล้านดอลลาร์สหรัฐ และ มีการเรียกค่าเสียหายทางแพ่งได้สูงสุดถึง 
สามเท่า (Treble Damages) การปรับทางปกครองสูงสุดร้อยละ 10 ของยอดขายทัว่โลกในเยอรมนี การสั่งปรับ
สูงสุดไม่เกินร้อยละ 10 ของรายไดร้วมของธุรกิจในสิงคโปร์ในแต่ละปีท่ีกระท าผิดโดยนบัยอ้นหลงัไดสู้งสุดไม่
เกิน 3 ปี การสั่งระงบัการเขา้ร่วมประมูลงานภาครัฐเป็นระยะเวลาตั้งแต่ 1-5 ปี หรือมากกว่านั้น ตามระดับ 
ความร้ายแรงของการกระท าผิด หากเป็นเจา้หน้าท่ีรัฐกระท าผิดนอกจากจะถูกด าเนินคดีอาญาและบทลงโทษ
ทางอาญาท่ีรุนแรงแลว้ เจา้หน้าท่ีรัฐจะถูกสั่งปรับเป็นจ านวนเงินเท่ากบัมูลค่าสินบนท่ีรับไปพร้อมถูกไล่ออก 
โดยทนัที และถูกริบเงินบ าเหน็จบ านาญทั้งหมด มาตรการกนัผูก้ระท าผิดไวเ้ป็นพยานในคดีความผิดเก่ียวกบั
การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐของต่างประเทศท่ีมีประสิทธิภาพและเป็นรูปธรรมผ่านนโยบายผ่อนปรน  
การลงโทษ (Leniency Policy) ซ่ึ ง มีการวางหลัก เกณฑ์คุณค่ าของข้อมูล  ( Significant Added Value)  
ไวอ้ย่างชัดเจน พร้อมทั้งระบบการจองล าดับสิทธิ (Marker System) เพื่อให้สิทธิแก่ผูเ้ปิดเผยข้อมูลรายแรก 
ไดรั้บความคุม้กนัอย่างเต็มท่ี  จึงสามารถสร้างแรงจูงใจท่ีแทจ้ริง และการมีกลไกการท างานร่วมกนัท่ีชัดเจน  
 เช่น การหารือล่วงหน้า (Pre-referral Consultation) ระหว่างหน่วยงานไต่สวนและอยัการเพื่อให้เกิดเอกภาพ 
ในการรับรองสถานะพยาน (Unified Status Protection) และหลกัประกนัทางกฎหมายท่ีแน่นอนตั้งแต่วนัเร่ิมตน้  
เพื่อใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายมีประสิทธิภาพและสามารถท าลายเครือข่ายการทุจริตไดอ้ยา่งแทจ้ริง ดงันั้น เพื่อให้
มาตรการกนัผูก้ระท าผิดไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เหมาะสมกบัการ
ด าเนินคดีความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานภาครัฐท่ีมีความซับซ้อนหรือมีมูลค่าสูง ผูศึ้กษาจึงมี
ขอ้เสนอแนะใหมี้การแกไ้ขประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี  

1. ปัญหาการตีความค าวา่ขอ้มูลอนัเป็นสาระส าคญั คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรแกไ้ขบทบญัญติักฎหมาย 
หรือออกระเบียบ หลักเกณฑ์ แนวทางปฏิบัติ เพื่อก าหนดแนวทางการพิจารณาข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญ  
ให้ชดัเจนเพื่อลดการใช้ดุลพินิจท่ีกวา้งขวางเกินไปและท าให้การพิจารณาในคดีมีความเป็นเอกภาพมากยิ่งขึ้น 
เช่น แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาตรา 4 ก าหนดนิยามค าว่า “ข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญ” หมายถึง ข้อมูลหรือพยานหลักฐานท่ีบุคคลซ่ึงมี 
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ส่วนร่วมในการกระท าความผิดท่ีอยู่ในหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดใ้ห้ถอ้ยค า แจง้เบาะแส 
หรือส่งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือพนกังานเจา้หนา้ท่ี โดยเป็นพยานหลกัฐานใหม่อนัเป็นสาระส าคญัแก่คดี 
ท่ีมุ่งพิสูจน์พฤติการณ์การกระท าผิดของตัวการส าคัญได้ ทั้ งน้ี ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไข ท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด และปรับปรุงประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
เร่ือง หลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการกันบุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561  ขอ้ 4 แก้ไข 
เพิ่มนิยามขอ้มูลอนัเป็นสาระส าคญั และก าหนดหลกัเกณฑก์ารพิจารณาว่าขอ้มูลอนัเป็นสาระส าคญัมีลกัษณะ
อยา่งหน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ี 

(1) เป็นขอ้มูลหรือพยานหลกัฐานท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือพนักงานเจา้หน้าท่ี ไม่เคยล่วงรู้ 
มาก่อนและยงัไม่มีปรากฏในชั้นตรวจสอบเบ้ืองตน้ 

(2) เป็นขอ้มูลหรือพยานหลกัฐานท่ีมุ่งพิสูจน์พฤติการณ์การกระท าผิดของเจ้าพนักงานของรัฐ 
ซ่ึงเป็นตัวการส าคัญ หรือผูด้  ารงต าแหน่งระดับสูง บุคคลหรือนิติบุคคลผูส้นับสนุนในการกระท าผิดของ  
เจา้พนกังานของรัฐ หรือผูไ้ดรั้บประโยชน์แทจ้ริงจากการกระท าความผิด 

(3) เป็นขอ้มูลหรือพยานหลกัฐานท่ีมีลกัษณะเป็นการปราบปรามเครือข่ายการทุจริตได ้
(4) เป็นข้อมูลหรือพยานหลักฐานท่ีมีความชัดเจนเพียงพอท่ีจะใช้เป็นหลักฐานในการ 

แจง้ขอ้กล่าวหาใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบไดโ้ดยเร็ว หรือใชป้ระกอบค าฟ้อง หรือพิจารณาต่อสู้คดีในชั้นศาลได ้
และแกไ้ขบทบญัญติัประกาศประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ือง 

หลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการกันบุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 ขอ้ 6 (2) ตดัค าว่า  
“ใช้เป็นพยานหลกัฐานในการวินิจฉัยช้ีมูลการกระท าผิดของเจ้าพนักงานของรัฐรายอ่ืนท่ีเป็นตวัการส าคญั” 
คงเหลือบทบญัญติัว่า “เป็นผูท่ี้ไดใ้ห้ถอ้ยค าอนัเป็นประโยชน์ต่อการไต่สวนเบ้ืองตน้ หรือการไต่สวน หรือให้
ถอ้ยค า หรือแจง้เบาะแส หรือขอ้มูลอนัเป็นสาระส าคญั” 

2. ปัญหาเอกสิทธ์ิความคุม้ครองของผูก้ระท าผิดท่ีไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
แก้ไขบทบัญญัติกฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้แก่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 135 วรรคสอง และประกาศประกาศคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ือง หลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขในการกนับุคคลไวเ้ป็นพยาน  
โดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 ขอ้ 14 วรรคแรก ให้ขยายเอกสิทธ์ิความคุ ้มครองให้ครอบคลุมถึงความรับผิด 
ทางแพ่งและโทษทางปกครอง  

3. ปัญหาการขาดเอกภาพในการพิจารณาและตรวจสอบน ้ าหนักพยานระหว่างคณะกรรมการ ป.ป.ช 
และอยัการสูงสุด แก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 หรือพิจารณาออกประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือระเบียบคณะกรรมการ 
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ป.ป.ช. โดยเพิ่มบทบบัญญัติว่าหากเร่ืองกล่าวหาท่ีส านักงานรับไว้เพื่อด าเนินการตรวจสอบไต่สวนหรือ 
ไต่สวนเบ้ืองตน้ เป็นเร่ืองท่ีมีลกัษณะเป็นความผิดร้ายแรงตามประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเป็นการ
กระท าผิดตามกฎหมายว่าดว้ยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐท่ีส าคญั มีงบประมาณหรือ
มูลค่าของสัญญาสูง หรือเก่ียวข้องกับผูมี้อิทธิพลหรือมีบุคคลท่ีเก่ียวข้องกับเร่ืองท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
เคยวินิจฉัยและมีมติช้ีมูลความผิด ทั้ งน้ี ไม่ว่าเป็นตัวการ ผูใ้ช้ หรือสนับสนุน หรือกรณีอ่ืนตามสมควร 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจแจง้ให้อยัการสูงสุดแต่งตั้งผูแ้ทนเขา้ร่วมตรวจสอบมีความเห็นพยานหลกัฐานในชั้น
ไต่สวนร่วมกบัพนกังานเจา้หนา้ท่ีก่อนมีมติให้กนับุคคลใดไวเ้ป็นพยานก็ได ้และเม่ือมีการพิจารณาร่วมกนัแลว้
ใหบ้นัทึกความเห็นของพนกังานอยัการไวใ้นส าเนาการไต่สวนเพื่อประกอบการพิจารณาสั่งคดีของอยัการสูงสุด
ต่อไป  

ทั้งน้ี เพื่อเป็นการสร้างกลไกการท างานร่วมกันระหว่างคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุด  
ซ่ึงการวางกลไกให้มีการปรึกษาหารือล่วงหน้า (Ex-ante Consultation) ระหว่างคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
อยัการสูงสุด เช่นเดียวกบัสหรัฐอเมริกา จะเกิดเอกภาพในการประเมินคุณค่าและน ้ าหนักของพยานหลกัฐาน
ก่อนท่ีจะมีมติกนับุคคลใดไวเ้ป็นพยาน 

4. ปัญหามาตรการคุม้ครองช่วยเหลือบุคคลซ่ึงมีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระท าความผิดกบัเจา้พนักงาน
ของรัฐท่ีไดรั้บการกนัไวเ้ป็นพยาน ปรับปรุงบทบญัญติัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 135 และประกาศประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ เร่ือง หลกัเกณฑ ์วิธีการและเง่ือนไขในการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 
ขอ้ 14 เพิ่มเติมว่าบุคคลท่ีไดรั้บการกนัเป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจไดรั้บการคุม้ครองหรือจดัให้มี
มาตราการคุม้ครองช่วยเหลือทางอาญา ทางวินัย ทางแพ่ง ทางปกครอง ทั้งน้ี หากเป็นบุคคลท่ีกระท าความผิด
ตามกฎหมายว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ หากได้รับการกันไว้เป็นพยาน  
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในคดีใดแล้ว และบุคคลดังกล่าวได้เยียวยาค่าเสียหายให้แก่หน่วยงานของรัฐ 
โดยสุจริต อาจได้รับการระงบัหรือยกเวน้ไม่ขึ้นบญัชีเป็นผูทิ้้งงานตามกฎหมายว่าด้วยการจดัซ้ือจดัจ้างและ 
การบริหารพสัดุภาครัฐ ตามมาตรฐานท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด นอกจากน้ี อาจมีการก าหนดหลกัเกณฑ ์
วิธีการ และเง่ือนไขการคุม้ครองช่วยเหลือช่วยเหลือผูก้ระท าผิดท่ีกลบัใจมาเป็นพยานอยา่งเป็นระบบและชดัเจน
มากยิ่งขึ้น เพื่อให้ทราบถึงมาตรการและสิทธิประโยชน์ในการคุม้ครองเพื่อสร้างความเช่ือมัน่และให้ความ
คุม้ครองท่ีสอดคลอ้งกบัความเส่ียงจากการให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง เพื่อประโยชน์ในการทลายเครือข่าย
ทุจริตในระยะยาว 
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บทสรุป มาตรการกันผูก้ระท าผิดไว้เป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มุ่งเน้นเพื่อเอาผิดกับ  
เจา้พนักงานของรัฐเป็นหลกั แต่ยงัขาดประสิทธิภาพในการปราบปรามพฤติการณ์สมคบคิดของกลุ่มเอกชน 
บทบญัญติัตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาตรา 135 และประกาศประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เร่ือง หลกัเกณฑ์ 
วิธีการและเง่ือนไขในการกนับุคคลไวเ้ป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี พ.ศ. 2561 จึงมีสภาพบงัคบัทางกฎหมายแต่ยงั
ขาดแรงจูงใจในทางปฏิบติั จึงจ าเป็นตอ้งมีการปรับปรุงบทบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัมาตรการกันผูก้ระท าผิด 
ไวเ้ป็นพยานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีประสิทธิภาพและเป็นธรรม ท่ีจะช่วยยกระดับการปราบปราม 
การทุจริตในกระบวนการจดัซ้ือจดัจา้งภาครัฐ ทลายเครือข่ายการฮั้วประมูล และยกระดบัดชันีการรับรู้การทุจริต 
(CPI) ของประเทศไทยให้ทดัเทียมนานาอารยประเทศ น าไปสู่การใชง้บประมาณท่ีโปร่งใสและเกิดประโยชน์
สูงสุดต่อประเทศชาติอยา่งแทจ้ริง 
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