
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการบังคบัใช้พระราชบัญญัติลกัษณะปกครองท้องที่ 
พระพทุธศักราช 2457 ศึกษากรณผู้ีใหญ่บ้าน1 

 
วชุิดา เผือกผ่อง2 

 
 จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี  

พระพุทธศกัราช 2457 ศึกษากรณีผูใ้หญ่บา้น โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาประวติัความเป็นมา ความหมาย 

แนวคิด และทฤษฎี เพื่อศึกษาเก่ียวกบัการบงัคบัใช ้เพื่อวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมาย และอุปสรรคต่าง ๆ 

และเพื่อเสนอแนะ แนวทางแกไ้ขกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี 

พระพุทธศกัราช 2457 ศึกษากรณีผูใ้หญ่บา้น โดยกรมการปกครอง เป็นหน่วยงานสังกดักระทรวงมหาดไทย  

มีภารกิจเก่ียวกบัการรักษาความสงบเรียบร้อยและความมัน่คงภายในประเทศ การอ านวยความเป็นธรรม 

การปกครองทอ้งท่ี การอาสารักษาดินแดน และการทะเบียนเพื่อใหป้ระชาชนมีความมัน่คง ปลอดภยั ไดรั้บ

บริการท่ีสะดวก รวดเร็ว และใหเ้กิดความสงบสุขในสังคมอยา่งย ัง่ยนื3 ก านนั ผูใ้หญ่บา้น เป็นบุคลากรสังกดั

กรมการปกครอง และเป็นอีกหน่ึงฟันเฟืองท่ีส าคญัในการ “บ าบดัทุกข ์บ ารุงสุข” แก่พี่นอ้งประชาชน ซ่ึง 

ในแต่ละหมู่บา้นก าหนดใหมี้ผูใ้หญ่บา้นหน่ึงคน ท าหนา้ท่ีปกครองราษฎรในเขตหมู่บา้น โดยมีท่ีมาจากการ

เลือกของราษฎรในหมู่บา้นนั้น4 ผูใ้หญ่บา้นมีอ านาจหน้าท่ีปกครองราษฎรท่ีอยูใ่นเขตหมู่บา้น และมี

หน้าท่ี 2 ประการ คือ อ านาจหน้าท่ีในทางปกครองและรักษาความสงบเรียบร้อยและอ านาจในทางอาญา 5 

ผูศึ้กษาเห็นวา่พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช 2457 เป็นกฎหมายท่ีไดบ้ญัญติัไว้

นานแลว้ แมจ้ะมีกฎหมายท่ีไดแ้กไ้ขเพิ่มเติมอยูบ่า้ง แต่ก็ยงัไม่ทนัสมยัเท่าท่ีควร ในปัจจุบนัจึงมีปัญหาขอ้

กฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช 2457 เพิ่มมากข้ึน 

                                                           

  1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัลกัษณะ
ปกครองทอ้งท่ี พระพทุธศกัราช 2457 ศึกษากรณีผูใ้หญ่บา้น โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจ์รัล เลง็วทิยา และ
คณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล และรองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศท์องสรรค ์
  2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
 3 กรมการปกครอง, อ านาจหน้าที ่[Online], Avialable URL: https://www.dopa.go.th/info_organ/about6/topic30, 

2010 (มิถุนายน, 10) 

 4
 พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพทุธศกัราช 2457 มาตรา 9. 

 5 กรมการปกครอง, ประวตัสิ านักบริหารการปกครองท้องที่ [Online], Avialable URL: 
https://multi.dopa.go.th/pab/info_organ/about1,2010  (มิถุนายน, 10) 
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 อยา่งไรก็ตาม เม่ือไดท้  าการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัลกัษณะ

ปกครองทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช 2457 ศึกษากรณีผูใ้หญ่บา้น ซ่ึงพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี  

พระพุทธศกัราช 2457 เป็นกฎหมายท่ีมีการบงัคบัใชม้าเป็นระยะเวลานาน ท าให้ตวับทกฎหมายในบางเร่ือง 

ไม่ชดัเจน ไม่ครอบคลุม และไม่ทนัสมยั พบวา่ยงัมีปัญหาอยูห่ลายประการ สามารถสรุปไดด้งัน้ี 

 ประการแรกคือ ปัญหาเก่ียวกบัการพิจารณาคุณสมบติัและลกัษณะตอ้งหา้มของผูท่ี้จะไดรั้บเลือก 

เป็นผูใ้หญ่บา้นแบ่งเป็น 2 กรณี ดงัน้ี 

 1. กรณีเป็นผูท่ี้เคยตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่กระท าผดิกฎหมายท่ีก าหนดเน่ืองจากพระราชบญัญติั

ลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช 2457 มาตรา 12 (11) ก าหนดลกัษณะตอ้งหา้มของผูท่ี้จะไดรั้บเลือก

เป็นผูใ้หญ่บา้น ไวว้า่ตอ้งไม่เป็นผูเ้คยตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่กระท าผดิเก่ียวกบักฎหมายวา่ดว้ยป่าไม ้

กฎหมายวา่ดว้ยป่าสงวนแห่งชาติ กฎหมายวา่ดว้ยการสงวนและคุม้ครองสัตวป่์า กฎหมายวา่ดว้ยอุทยาน

แห่งชาติ กฎหมายวา่ดว้ยศุลกากร กฎหมายวา่ดว้ยอาวธุปืน เคร่ืองกระสุนปืน วตัถุระเบิด ดอกไมเ้พลิง และ

ส่ิงเทียมอาวธุปืน ในฐานความผดิเก่ียวกบัอาวธุปืน เคร่ืองกระสุนปืน หรือวตัถุระเบิด ท่ีนายทะเบียนไม่อาจ

ออกใบอนุญาตใหไ้ด ้กฎหมายวา่ดว้ยท่ีดิน ในฐานความผิดเก่ียวกบัท่ีสาธารณประโยชน์ กฎหมายวา่ดว้ย 

ยาเสพติด กฎหมายวา่ดว้ยการเลือกตั้ง และกฎหมายวา่ดว้ยการพนนั ในฐานความผดิเป็นเจา้มือหรือเจา้ส านกั

 พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช 2457 มาตรา 12 (11) ในส่วนท่ีเก่ียวกบั

กฎหมายดงักล่าว ผูศึ้กษาเห็นวา่ยงัไม่สอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรม ซ่ึงหลกันิติธรรม ยงัเป็นหลกัท่ีมุ่งจ  ากดั

อ านาจของผูป้กครอง ซ่ึงหมายความถึง บุคคลทุกคนตอ้งเสมอภาคกนัภายใตก้ฎหมาย กฎหมายตอ้งมีเน้ือหา

ท่ีชดัเจน ให้เหตุผลไดไ้ม่ขดัแยง้กนัเอง ปฏิบติัไดใ้ชเ้ป็นการทัว่ไป เป็นธรรม กฎหมายตอ้งมุ่งใชไ้ปใน

อนาคต ไม่มีโทษยอ้นหลงั มีการบงัคบัใชก้ฎหมายโดยเสมอภาค กระบวนการตรากฎหมายตอ้งถูกตอ้ง

ชดัเจน หลกัความเป็นกฎหมายซ่ึงใชเ้ป็นการทัว่ไปไม่วา่กบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือเอกชน ใหมี้หลกัประกนัใน

ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา6 และเป็นการจ ากดัสิทธิซ่ึงค าวา่ สิทธิ (Right) ในทางกฎหมายนั้นไดมี้นกั

กฎหมายหลายท่านไดใ้หค้  านิยามไว ้เช่น ดร.หยดุ แสงอุทยั ไดอ้ธิบายวา่ สิทธิเป็นการก่อใหเ้กิดหนา้ท่ีแก่

บุคคลอ่ืนในอนัท่ีจะตอ้งปฏิบติัการใหเ้ป็นไปตามประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครองให ้รวมถึงมี

หนา้ท่ีท่ีจะไม่รบกวนต่อสิทธิหรือหนา้ท่ีท่ีจะกระท าการหรืองดเวน้กระท าอยา่งหน่ึงอยา่งใดใหเ้ป็นไปตาม

สิทธิ ทั้งน้ี แลว้แต่ประเกทของสิทธินั้น ๆ ดว้ย7 เป็นการเพิ่มภาระหรือจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกิน

                                                           

 6 บรรหาญ จงเจริญประเสริฐ, ความสมัพนัธ์ระหวา่งหลกันิติธรรมและนิติรัฐ, (วทิยาลยัรัฐธรรมนูญ, สถาบนั
รัฐธรรมนูญศึกษา ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ, 2557), หนา้ 3. 
 7 หยดุ แสงอุทยั, ความรู้เบ้ืองต้นเกีย่วกบักฎหมายทัว่ไป, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพป์ระกายพรึก, 2535), หนา้ 

224. 
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สมควรแก่เหตุ ซ่ึงกระทบสิทธิการสมคัรรับเลือกเป็นผูใ้หญ่บา้น ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 26 อีกทั้งไม่ไดก้  าหนดระยะเวลาส้ินสุด ในกรณีท่ีผูน้ั้นตอ้งหา้ม

สมคัรรับเลือกเป็นผูใ้หญ่บา้นไว ้ยอ่มท าใหบุ้คคลท่ีเคยตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่กระท าผดิ ทุกฐานความผิด

จะมีลกัษณะตอ้งหา้มมิใหส้มคัรรับเลือกเป็นผูใ้หญ่บา้นตลอดชีวิต ซ่ึงปัญหาดงักล่าวมาน้ีอาจส่งผลใหเ้กิด

การกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการสมคัรรับเลือกเป็นผูใ้หญ่บา้น 

 2. กรณีเป็นผูท่ี้อยูร่ะหวา่งเสียสิทธิในกรณีท่ีไม่ไปใชสิ้ทธิเลือกตั้งหรือถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 

เน่ืองจากพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช 2457 มาตรา 12 (15) ก าหนดลกัษณะ

ตอ้งหา้มของผูท่ี้จะไดรั้บเลือกเป็นผูใ้หญ่บา้น ไวว้า่ตอ้งไม่เป็นผูอ้ยูใ่นระหวา่งเสียสิทธิในกรณีท่ีไม่ไปใช้

สิทธิเลือกตั้งหรือถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง โดยพิจารณาควบคู่ไปกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2560 ท่ีไดบ้ญัญติัถึงหนา้ท่ีของปวงชนชาวไทยไวใ้นมาตรา 50 (7) บุคคลมีหนา้ท่ีไปใชสิ้ทธิ

เลือกตั้งหรือลงประชามติอยา่งอิสระโดยค านึงถึงประโยชน์ส่วนรวมของประเทศเป็นส าคญั8 ผูศึ้กษาเห็นวา่

ยงัไม่สอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรม ถา้ผูท่ี้จะสมคัรรับเลือกเป็นผูใ้หญ่บา้นไม่ไดใ้ชสิ้ทธิเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภา สิทธิท่ีเสียไปจะกลบัคืนมาต่อเม่ือไดไ้ปใชสิ้ทธิเลือกตั้งระดบั

เดียวกนัเท่านั้น ซ่ึงปัญหาดงักล่าวมาน้ีอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิในการสมคัรรับเลือกเป็นผูใ้หญ่บา้น 

 ประการท่ีสองคือ ปัญหาเก่ียวกบักฎหมายท่ีเป็นอ านาจหนา้ท่ีของผูใ้หญ่บา้น ตามมาตรา 28  

แห่งพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช 2457 เน่ืองจาก มาตรา 28 ก าหนดอ านาจหนา้ท่ี

ของผูใ้หญ่บา้นเก่ียวดว้ยความอาญาพิจารณามาตรา 28 ขอ้ 6 เม่ือเจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีออกหมายสั่งใหค้น้

หรือยดึ ผูใ้หญ่บา้นตอ้งจดัการใหเ้ป็นไปตามหมาย โดยพิจารณาควบคู่ไปกบัประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา

ความอาญา มาตรา 69 เหตุท่ีจะออกหมายคน้ และมาตรา 97 การคน้กรณีท่ีมีหมาย ซ่ึงในปัจจุบนัพนกังานผูมี้

หนา้ท่ีออกหมาย คือ ศาล ซ่ึงในความเป็นจริงศาลไม่ไดอ้อกไป คน้ ยดึ แต่เป็นเจา้พนกังานผูด้  าเนินการตาม

หมาย คือ เจา้พนกังานผูมี้ช่ือในหมายคน้หรือผูรั้กษาการแทน ซ่ึงตอ้งเป็นพนกังานฝ่ายปกครองตั้งแต่ระดบั

สามหรือต ารวจซ่ึงมียศตั้งแต่ชั้นร้อยต ารวจตรีข้ึนไปเท่านั้นมีอ านาจเป็นหวัหนา้ไปจดัการใหเ้ป็นไปตาม

หมายนั้น ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 97  ประกอบกบัมาตรา 2 (16)9 เม่ือมีการคน้

กรณีท่ีมีหมายส่วนใหญ่เจา้หนา้ท่ีจะด าเนินการคน้ ยดึ ตามหมายเอง โดยไม่ไดม้าแจง้ใหผู้ใ้หญ่บา้นทราบ

หรือเขา้ร่วมในการจดัการตามหมายดว้ย เน่ืองจากในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาไม่ได้

ก าหนดใหต้อ้งมีผูใ้หญ่บา้นในการเขา้ร่วมในการจดัการตามหมาย อาจจะมีบางคร้ังท่ีเขา้พื้นท่ีแลว้มาแจง้

ผูใ้หญ่บา้นไปเป็นพยานในการตรวจคน้เพื่อให้เกิดความน่าเช่ือถือต่อเจา้ของบา้นท่ีถูกคน้ ผูศึ้กษาเห็นวา่

                                                           

 8 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 

 9 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
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มาตรา 28 ขอ้ 6 จะตอ้งมีการปรับแกไ้ขใหมี้ความสอดคลอ้งเป็นไปตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณความ

อาญา มาตรา 97 และท าใหก้ารปฏิบติัตามกฎหมายของก านนั ผูใ้หญ่บา้น ถูกตอ้งเป็นไปตามกฎหมายท่ี

เก่ียวขอ้งเพื่อใหมี้ความชดัเจนในประเด็นปัญหาดงักล่าว 

 ประการท่ีสามคือ ปัญหาเก่ียวกบัผูรั้กษาการแทนผูใ้หญ่บา้น ซ่ึงพระราชบญัญติัลกัษณะปกครอง

ทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช 2457 ไม่ไดมี้การบญัญติักรณีรักษาการแทนผูใ้หญ่บา้นไวเ้ป็นการเฉพาะ มีเพียงการ

บญัญติัในมาตรา 21 ในกรณีท่ีผูใ้หญ่บา้นไม่สามารถท าหนา้ท่ีผูใ้หญ่บา้นไดช้ัว่คราวใหมี้การมอบหนา้ท่ีให้

ผูช่้วยผูใ้หญ่บา้นฝ่ายปกครองคนหน่ึงคนใดเป็นผูรั้กษาการแทน แต่ในกรณีท่ีหมู่บา้นไม่มีผูใ้หญ่บา้น 

เน่ืองจากต าแหน่งผูใ้หญ่บา้นวา่งลง หรือผูใ้หญ่บา้นไม่อาจปฏิบติัหนา้ท่ีไดเ้น่ืองจากถูกนายอ าเภอสั่งใหพ้กั

หนา้ท่ี รวมถึงกรณีตามมาตรา 19 และมาตรา 20 ดว้ย ไม่มีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะ แมว้า่

พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช 2457 มาตรา 29 ทว ิไดก้ าหนดใหก้ านนัมีอ านาจ

หนา้ท่ีปกครองราษฎรท่ีอยูใ่นเขตต าบลนั้น และมาตรา 34 ก าหนดอ านาจหนา้ท่ีของก านนัเป็นนายต าบลให้

มีหนา้ท่ีในการตรวจตรารักษาความปกติเรียบร้อยในต าบล และมาตรา 34 ทว ิก าหนดใหก้ านนัมีอ านาจ

หนา้ท่ีเช่นเดียวกบัผูใ้หญ่บา้น ซ่ึงหากมีเหตุจ าเป็นเร่งด่วนท่ีจะท าใหเ้กิดความเสียหายแก่ราษฎรหรือทาง

ราชการในหมู่บา้นท่ีอยูใ่นเขตต าบลดว้ย ท าใหก้ านนัเป็นผูดู้แลหมู่บา้นท่ีไม่มีผูใ้หญ่บา้น แต่ก็ไม่ใช่การ

บญัญติัการรักษาการแทนไวโ้ดยตรง ผูศึ้กษาเห็นวา่นอกจากกรณีท่ีไม่สามารถท าหนา้ท่ีผูใ้หญ่บา้นได้

ชัว่คราวแลว้ ในกรณีท่ีต าแหน่งผูใ้หญ่บา้นวา่งลง จะตอ้งมีการระบุผูรั้กษาการแทนผูใ้หญ่บา้นใหช้ดัเจนใน

ตวับทแต่ละมาตราวา่ใครเป็นผูรั้กษาการแทน ในกรณีท่ีต าแหน่งผูใ้หญ่บา้นวา่งลง และควรปรับแกไ้ขให้

ชดัเจน 

 ประการท่ีส่ีคือ ปัญหาเก่ียวกบักฎหมายท่ีบงัคบัใชใ้นเร่ืองการพน้จากต าแหน่งผูใ้หญ่บา้น ซ่ึงมาตรา 

14 (11) แห่งพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช 2457 ไดก้  าหนดถึงเหตุท่ีผูใ้หญ่บา้น

ตอ้งพน้จากต าแหน่งในกรณีไม่ผา่นการประเมินผลการปฏิบติัหนา้ท่ี และตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการ

ประเมินผลการปฏิบติัหนา้ท่ีไวใ้นระเบียบกระทรวงมหาดไทยวา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธีิการประเมินผลการ

ปฏิบติัหนา้ท่ีของผูใ้หญ่บา้น พ.ศ. 2559 ไม่สอดคลอ้งกบัจ านวนราษฎรท่ีมีสิทธิเขา้ร่วมประเมิน และการ

ก าหนดใหเ้ป็นดุลพินิจของคณะกรรมการประเมินในการก าหนดจ านวนราษฎรไดเ้อง ซ่ึงไม่ไดก้  าหนด

หลกัเกณฑใ์นการพิจารณาจ านวนราษฎรท่ีรับฟังความคิดเห็นไวโ้ดยชดัเจน ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมของ

ราษฎรในหมู่บา้น จึงอาจท าใหไ้ม่สามารถรับฟังความคิดเห็นของราษฎรไดค้รบถว้นครอบคลุม อีกทั้ง  

ยงัก าหนดใหค้ณะกรรมการประเมินรับฟังความคิดเห็นของราษฎรท่ีเขา้รับฟังการประเมินไวเ้พียงเพื่อ

ประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการเท่านั้น ดงันั้น หากความเห็นของราษฎรใหผู้ใ้หญ่บา้นไม่ผา่น  

แต่คณะกรรมการพิจารณาแลว้ใหผ้า่น ผูใ้หญ่บา้นนั้นก็จะผา่นการประเมินจึงแสดงใหเ้ห็นวา่ราษฎรไม่ไดมี้
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ส่วนร่วมในการประเมินผูใ้หญ่บา้นอยา่งแทจ้ริง จึงไม่อาจสะทอ้นการปฏิบติังานของผูใ้หญ่บา้นได ้ผูศึ้กษา

เห็นวา่ปัญหาเก่ียวกบักฎหมายท่ีบงัคบัใชใ้นเร่ืองการพน้จากต าแหน่งผูใ้หญ่บา้นควรก าหนดใหมี้การรับฟัง

ความคิดเห็นของประชาชนตามจ านวนท่ีเหมาะสมของแต่ละหมู่บา้น และมีหลกัเกณฑท่ี์ท าใหค้วามคิดเห็น

ของประชาชนมีส่วนร่วมในการประเมินการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูใ้หญ่บา้นอยา่งแทจ้ริง 

 ดงันั้นแลว้เพื่อใหก้ารบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช 2457 ศึกษา

กรณีผูใ้หญ่บา้น เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ เหมาะสม และชดัเจน ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะใหมี้การแกไ้ข

เพิ่มเติมในประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 

 1. ปัญหาเก่ียวกบัการพิจารณาคุณสมบติัและลกัษณะตอ้งหา้มของผูท่ี้จะไดรั้บเลือกเป็นผูใ้หญ่บา้น 

ผูศึ้กษาเห็นวา่ มาตรา 12 (11) กระทบสิทธิการสมคัรรับเลือกเป็นผูใ้หญ่บา้น ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 26 อีกทั้งยงัไม่ไดก้  าหนดระยะเวลาส้ินสุด ในกรณีท่ีผูน้ั้น

ตอ้งหา้มสมคัรรับเลือกเป็นผูใ้หญ่บา้นไว ้ยอ่มท าใหบุ้คคลท่ีเคยตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่กระท าผดิ ทุกฐาน

ความผดิจะมีลกัษณะตอ้งหา้มมิใหส้มคัรรับเลือกเป็นผูใ้หญ่บา้นตลอดชีวิต ถือเป็นการเพิ่มภาระหรือจ ากดั

สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ ไม่ไดส้ัดส่วน และขดัต่อหลกันิติธรรม ส่งผลใหเ้กิดการ

กระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการสมคัรรับเลือกเป็นผูใ้หญ่บา้น จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมดงัน้ี 

  1.1 กรณีเป็นผูท่ี้เคยตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่กระท าผดิกฎหมายท่ีก าหนด 

  เดิม พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช 2457 มาตรา 12 (11) ก าหนด

วา่  “ไม่เป็นผูเ้คยตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่กระท าผดิเก่ียวกบักฎหมายวา่ดว้ยป่าไม ้กฎหมายวา่ดว้ยป่าสงวน

แห่งชาติ กฎหมายวา่ดว้ยการสงวนและคุม้ครองสัตวป่์า กฎหมายวา่ดว้ยอุทยานแห่งชาติ กฎหมายวา่ดว้ย

ศุลกากร กฎหมายวา่ดว้ยอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วตัถุระเบิด ดอกไมเ้พลิง และส่ิงเทียมอาวธุปืน ในฐาน

ความผดิเก่ียวกบัอาวธุปืน เคร่ืองกระสุนปืน หรือวตัถุระเบิด ท่ีนายทะเบียนไม่อาจออกใบอนุญาตใหไ้ด ้

กฎหมายวา่ดว้ยท่ีดิน ในฐานความผดิเก่ียวกบัท่ีสาธารณประโยชน์ กฎหมายวา่ดว้ยยาเสพติด กฎหมายวา่ดว้ย

การเลือกตั้ง และกฎหมายวา่ดว้ยการพนนั ในฐานความผิดเป็นเจา้มือหรือเจา้ส านกั” 

  ขอเสนอแนะใหเ้พิ่มเติมเป็น มาตรา 12 (11) ก าหนดวา่ “ไม่เป็นผูเ้คยตอ้งค าพิพากษาถึง

ท่ีสุดวา่กระท าผดิเก่ียวกบักฎหมายวา่ดว้ยป่าไม ้(ซ่ึงต้องระบุฐานความผดิไว้ด้วย) กฎหมายวา่ดว้ยป่าสงวน

แห่งชาติ (ซ่ึงต้องระบุฐานความผดิไว้ด้วย) กฎหมายวา่ดว้ยการสงวนและคุม้ครองสัตวป่์า (ซ่ึงต้องระบุฐาน

ความผดิไว้ด้วย) กฎหมายวา่ดว้ยอุทยานแห่งชาติ (ซ่ึงต้องระบุฐานความผดิไว้ด้วย) กฎหมายวา่ดว้ยศุลกากร 

(ซ่ึงต้องระบุฐานความผดิไว้ด้วย) กฎหมายวา่ดว้ยยาเสพติด (ซ่ึงต้องระบุฐานความผิดไว้ด้วย) กฎหมาย 

วา่ดว้ยการเลือกตั้ง (ซ่ึงต้องระบุฐานความผดิไว้ด้วย) กฎหมายวา่ดว้ยอาวธุปืน เคร่ืองกระสุนปืน วตัถุระเบิด 

ดอกไมเ้พลิง และส่ิงเทียมอาวธุปืน ในฐานความผิดเก่ียวกบัอาวธุปืน เคร่ืองกระสุนปืน หรือวตัถุระเบิด  
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ท่ีนายทะเบียนไม่อาจออกใบอนุญาตใหไ้ด ้กฎหมายวา่ดว้ยท่ีดิน ในฐานความผดิเก่ียวกบัท่ี

สาธารณประโยชน์ และกฎหมายวา่ดว้ยการพนนั ในฐานความผดิเป็นเจา้มือหรือเจา้ส านกั และยงัไม่พ้น

ก าหนดเวลาสิบปี นับแต่วนัที่มีค าพพิากษาถึงทีสุ่ดว่าได้กระท าความผดิ โดยต้องพจิารณาตาม มาตรา 12 (8) 

ประกอบด้วย” 

  1.2 กรณีเป็นผูท่ี้อยูร่ะหวา่งเสียสิทธิในกรณีท่ีไม่ไปใชสิ้ทธิเลือกตั้งหรือถูกเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้ง  

  เดิม พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช 2457 มาตรา 12 (15) ก าหนด

วา่ “ไม่เป็นผูอ้ยูใ่นระหวา่งเสียสิทธิในกรณีท่ีไม่ไปใชสิ้ทธิเลือกตั้งหรือถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง” 

  ขอเสนอแนะใหเ้พิ่มเติมเป็น มาตรา 12 (15) ก าหนดวา่ “ไม่เป็นผูอ้ยูใ่นระหวา่งเสียสิทธิใน

กรณีท่ีไม่ไปใชสิ้ทธิเลือกตั้งหรือถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งทุกระดับ” 

  และเดิม พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ วา่ดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

พ.ศ. 2561 มาตรา 35 วรรคสอง ก าหนดวา่ “การจ ากดัสิทธิตามวรรคหน่ึงใหมี้ก าหนดเวลาคร้ังละสองปีนบั

แต่วนัเลือกตั้งคร้ังท่ีผูมี้สิทธิเลือกตั้งไม่ไปใชสิ้ทธิเลือกตั้ง และหากในการเลือกตั้งคร้ังต่อไปผูน้ั้นไม่ไปใช้

สิทธิเลือกตั้งอีก ใหน้บัเวลาการจ ากดัสิทธิคร้ังหลงัน้ีโดยนบัจากวนัท่ีมิไดไ้ปใชสิ้ทธิเลือกตั้งคร้ังใหม่ หาก

ก าหนดเวลาการจ ากดัสิทธิคร้ังก่อนยงัเหลืออยูเ่ท่าใด ใหก้ าหนดเวลาการจ ากดัสิทธินั้นส้ินสุดลง” 

  ขอเสนอแนะใหเ้พิ่มเติมเป็น มาตรา 35 วรรคสอง ก าหนดวา่ “การจ ากดัสิทธิตามวรรคหน่ึง 

ใหมี้ก าหนดเวลาคร้ังละสองปี นบัแต่วนัเลือกตั้งคร้ังท่ีผูมี้สิทธิเลือกตั้งไม่ไปใชสิ้ทธิเลือกตั้ง และหากผู้มี

สิทธิเลือกตั้งได้ไปใช้สิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งท้องถิ่น การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ก่อนส้ินสุด

ระยะเวลาสองปีทีถู่กจ ากดัสิทธิ ให้การจ ากดัสิทธิตามวรรคหน่ึง ส้ินสุดลง” 

  และเดิม พระราชบญัญติัการเลือกตั้งสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2562 

มาตรา 42 วรรคสอง ก าหนดวา่ “การจ ากดัสิทธิตามวรรคหน่ึง ใหมี้ก าหนดเวลาคร้ังละสองปีนบัแต่วนั

เลือกตั้งคร้ังท่ีผูมี้สิทธิเลือกตั้งไม่ไปใชสิ้ทธิเลือกตั้ง หากในการเลือกตั้งคร้ังต่อไปผูน้ั้นไม่ไปใชสิ้ทธิเลือกตั้ง

อีก ใหน้บัเวลาการจ ากดัสิทธิคร้ังหลงัน้ีโดยนบัจากวนัท่ีมีไดไ้ปใชสิ้ทธิเลือกตั้งคร้ังใหม่ และหาก

ก าหนดเวลาการจ ากดัสิทธิคร้ังก่อนยงัเหลืออยูเ่ท่าใดใหก้ าหนดเวลาการจ ากดัสิทธินั้นส้ินสุดลง” 

  ขอเสนอแนะใหเ้พิ่มเติมเป็น มาตรา 42 วรรคสอง ก าหนดวา่ “การจ ากดัสิทธิตามวรรคหน่ึง 

ใหมี้ก าหนดเวลาคร้ังละสองปี นบัแต่วนัเลือกตั้งคร้ังท่ีผูมี้สิทธิเลือกตั้งไม่ไปใชสิ้ทธิเลือกตั้ง และหากผู้มี

สิทธิเลือกตั้งได้ไปใช้สิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งท้องถิ่น การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ก่อนส้ินสุด

ระยะเวลาสองปีทีถู่กจ ากดัสิทธิ ให้การจ ากดัสิทธิตามวรรคหน่ึง ส้ินสุดลง” 
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 2. ปัญหาเก่ียวกบักฎหมายท่ีเป็นอ านาจหนา้ท่ีของผูใ้หญ่บา้น ตามมาตรา 28 แห่งพระราชบญัญติั

ลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช 2457 ผูศึ้กษาเห็นวา่ในปัจจุบนัพนกังานผูมี้หนา้ท่ีออกหมาย คือ 

ศาล ซ่ึงในความเป็นจริงศาลไม่ไดอ้อกไป คน้ ยดึ แต่เป็นเจา้พนกังานผูด้  าเนินการตามหมาย คือ เจา้พนกังาน

ผูมี้ช่ือในหมายคน้หรือผูรั้กษาการแทน ซ่ึงตอ้งเป็นพนกังานฝ่ายปกครองตั้งแต่ระดบัสามหรือต ารวจซ่ึงมียศ

ตั้งแต่ชั้นร้อยต ารวจตรีข้ึนไปเท่านั้นมีอ านาจเป็นหวัหนา้ไปจดัการให้เป็นไปตามหมายนั้น ตามประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 97  ประกอบกบัมาตรา 2 (16) เม่ือมีการคน้กรณีท่ีมีหมายส่วนใหญ่

เจา้หนา้ท่ีจะด าเนินการคน้ ยดึ ตามหมายเอง โดยไม่ไดม้าแจง้ใหผู้ใ้หญ่บา้นทราบหรือเขา้ร่วมในการจดัการ

ตามหมายดว้ย เน่ืองจากในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาไม่ไดก้  าหนดให้ตอ้งมีผูใ้หญ่บา้นในการ

เขา้ร่วมในการจดัการตามหมาย อาจจะมีบางคร้ังท่ีเขา้พื้นท่ีแลว้มาแจง้ผูใ้หญ่บา้นไปเป็นพยานในการตรวจ

คน้เพื่อให้เกิดความน่าเช่ือถือต่อเจา้ของบา้นท่ีถูกคน้ มาตรา 28 ขอ้ 6 จะตอ้งมีการปรับแกไ้ขใหมี้ความ

สอดคลอ้งเป็นไปตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณความอาญา มาตรา 97 และท าใหก้ารปฏิบติัตามกฎหมาย

ของก านนั ผูใ้หญ่บา้น ถูกตอ้งเป็นไปตามกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อใหมี้ความชดัเจน จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติม

ดงัน้ี 

 เดิม พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช 2457 มาตรา 28 ขอ้ 6 ก าหนดวา่ “เม่ือ

เจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีออกหมายสั่งใหค้น้หรือใหย้ดึ ผูใ้หญ่บา้นตอ้งจดัการใหเ้ป็นไปตามหมาย”  

 ขอเสนอแนะใหเ้พิ่มเติมเป็น มาตรา 28 ก าหนดวา่ “เม่ือเจา้พนกังานผู้ด าเนินการตามหมายสั่งใหค้น้

หรือใหย้ึด ผูใ้หญ่บา้นตอ้งจดัการใหเ้ป็นไปตามหมาย” 

 สรุป ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 97 การคน้กรณีท่ีมีหมาย แกไ้ขเพิ่มเติมโดย

พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 2547 ซ่ึงเป็น

กฎหมายใหม่กวา่พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช 2457 จึงใหใ้ชบ้งัคบัตามประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 97 ตามหลกักฎหมายใหม่ยกเลิกกฎหมายเก่า 

 3. ปัญหาเก่ียวกบัผูรั้กษาการแทนผูใ้หญ่บา้น ผูศึ้กษาเห็นวา่ มาตรา 19 และมาตรา 20 ไม่มีกฎหมาย

บญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะ และมาตรา 21 ยงัก าหนดผูรั้กษาการแทนผูใ้หญ่บา้นไม่ชดัเจน แมว้า่ใน

พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช 2457 จะบญัญติัใหก้ านนัเป็นผูดู้แลหมู่บา้นท่ีไม่มี

ผูใ้หญ่บา้น แต่ก็ไม่ใช่การบญัญติัการรักษาการแทนไวโ้ดยตรง ในกรณีท่ีต าแหน่งผูใ้หญ่บา้นวา่งลง จะตอ้ง

ท าตามแนวทางปฏิบติัของกรมการปกครอง คือ ตอ้งใหผู้ว้า่ราชการจงัหวดัแต่งตั้งค  าสั่งผูรั้กษาการแทน

ผูใ้หญ่บา้นตามพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช 2457 มาตรา 83 ประกอบมาตรา 130 

ฉะนั้นแลว้ มาตรา 19 มาตรา 20 และมาตรา 21 เห็นควรให้บญัญติัมอบผูรั้กษาการแทนผูใ้หญ่บา้นใหช้ดัเจน

วา่จะมอบใหใ้ครเป็นผูรั้กษาการแทนในแต่ละมาตรา จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมดงัน้ี 
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  3.1 เดิม พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช 2457 มาตรา 19 ก าหนด

วา่ “เม่ือปรากฏเหตุอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี ใหเ้ลือกผูใ้หญ่บา้นข้ึนใหม่  

  (1) กรณีท่ีหมู่บา้นใดมีจ านวนราษฎรเพิ่มข้ึนไม่วา่ดว้ยเหตุใดก็ตาม เม่ือก านนัและ

ผูใ้หญ่บา้นในต าบลนั้นปรึกษากนัเห็นวา่ จ  านวนราษฎรนั้นเกินกวา่ความสามารถของผูใ้หญ่บา้นคนเดียวจะ

ดูแลปกครองให้เรียบร้อยได ้ใหก้ านนัรายงานต่อนายอ าเภอเพื่อพิจารณาและเสนอความเห็นไปยงัผูว้า่

ราชการจงัหวดั ในกรณีท่ีผูว้า่ราชการจงัหวดัเห็นสมควร ใหต้ั้งหมูบ้า้นข้ึนใหม่และเลือกหมู่บา้นเพิ่มเติมข้ึน

ใหม่ได ้

  (2) กรณีท่ีผูใ้หญ่บา้นของหมู่บา้นใดวา่งลง ใหเ้ลือกผูใ้หญ่บา้นภายในก าหนดสามสิบวนั 

นบัแต่วนัท่ีผูใ้หญ่บา้นของหมู่บา้นนั้นวา่งลง 

  ในกรณีมีความจ าเป็นไม่อาจจดัใหมี้การเลือกผูใ้หญ่บา้นภายในก าหนดตาม (2) ไดใ้หผู้ว้า่

ราชการจงัหวดัขยายเวลาออกไปไดเ้ท่าท่ีจ  าเป็น และในระหวา่งท่ียงัมิไดมี้การเลือกผูใ้หญ่บา้น ผูว้า่ราชการ

จงัหวดัจะแต่งตั้งผูใ้หญ่บา้นในต าบลนั้นคนหน่ึงเป็นผูรั้กษาการแทนผูใ้หญ่บา้น หรือจะแต่งตั้งบุคคลผูมี้

คุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา 12 เป็นผูรั้กษาการผูใ้หญ่บา้นจนกวา่จะมีการเลือก

ผูใ้หญ่บา้นก็ได ้” 

  ขอเสนอแนะใหเ้พิ่มเติมเป็น มาตรา 19 ก าหนดวา่ “เม่ือปรากฏเหตุอยา่งใดอยา่งหน่ึง

ดงัต่อไปน้ี ใหเ้ลือกผูใ้หญ่บา้นข้ึนใหม่  

  (1) กรณีท่ีหมู่บา้นใดมีจ านวนราษฎรเพิ่มข้ึนไม่วา่ดว้ยเหตุใดก็ตาม เม่ือก านนัและ

ผูใ้หญ่บา้นในต าบลนั้นปรึกษากนัเห็นวา่ จ  านวนราษฎรนั้นเกินกวา่ความสามารถของผูใ้หญ่บา้นคนเดียวจะ

ดูแลปกครองให้เรียบร้อยได ้ใหก้ านนัรายงานต่อนายอ าเภอเพื่อพิจารณาและเสนอความเห็นไปยงัผูว้า่

ราชการจงัหวดั ในกรณีท่ีผูว้า่ราชการจงัหวดัเห็นสมควร ใหต้ั้งหมูบ้า้นข้ึนใหม่และเลือกหมู่บา้นเพิ่มเติมข้ึน

ใหม่ได ้

  (2) กรณีท่ีผูใ้หญ่บา้นของหมู่บา้นใดวา่งลง ใหเ้ลือกผูใ้หญ่บา้นภายในก าหนดสามสิบวนั 

นบัแต่วนัท่ีผูใ้หญ่บา้นของหมู่บา้นนั้นวา่งลง 

  ในกรณีมีความจ าเป็นไม่อาจจดัใหมี้การเลือกผูใ้หญ่บา้นภายในก าหนดตาม (2) ไดใ้หผู้ว้า่

ราชการจงัหวดัขยายเวลาออกไปไดเ้ท่าท่ีจ  าเป็น และในระหวา่งท่ียงัมิไดมี้การเลือกผูใ้หญ่บา้น ให้ผู้ว่า

ราชการจังหวดัแต่งตั้งก านันเป็นผู้รักษาการแทนผู้ใหญ่บ้าน จนกว่าจะมีการเลือกผู้ใหญ่บ้าน” 

  3.2 เดิม พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช 2457 มาตรา 20 ก าหนด

วา่ “เม่ือผูใ้หญ่บา้นตอ้งออกจากต าแหน่งดว้ยเหตุประการใด ๆ เป็นหนา้ท่ีของก านนันายต าบลนั้น จะตอ้ง

เรียกหมายตั้งและส ามะโนครัวทะเบียนบญัชีท่ีไดท้  าข้ึนไวใ้นหนา้ท่ีผูใ้หญ่บา้นนั้นคืนมารักษาไว ้เม่ือผูใ้ดรับ
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ต าแหน่งเป็นผูใ้หญ่บา้นแทน ก็ใหม้อบส ามะโนครัวและทะเบียนบญัชีทั้งปวงให ้แต่หมายตั้งนั้นก านนัตอ้ง

รีบส่งใหก้รมการอ าเภอ อน่ึงการท่ีจะเรียกคืนหมายตั้งและส ามะโนครัวทะเบียนบญัชีท่ีไดก้ล่าวมาในขอ้น้ี 

ถา้ขดัขอ้งประการใด ก านนัตอ้งรีบแจง้ความต่อกรมการอ าเภอ” 

  ขอเสนอแนะใหเ้พิ่มเติมเป็น มาตรา 20 ก าหนดวา่ “เม่ือผูใ้หญ่บา้นตอ้งออกจากต าแหน่ง

ดว้ยเหตุประการใด ๆ เป็นหนา้ท่ีของก านนันายต าบลนั้น จะตอ้งเรียกหมายตั้งและส ามะโนครัวทะเบียน

บญัชีท่ีไดท้  าข้ึนไวใ้นหนา้ท่ีผูใ้หญ่บา้นนั้นคืนมารักษาไว ้โดยให้ก านันรับต าแหน่งเป็นผู้ใหญ่บ้านแทน 

จนกว่าจะมีผู้ใหญ่บ้านคนใหม่ กใ็ห้มอบส ามะโนครัวและทะเบียนบัญชีทั้งปวงให้ แต่หมายตั้งนั้นก านนัตอ้ง

รีบส่งใหก้รมการอ าเภอ อน่ึงการท่ีจะเรียกคืนหมายตั้งและส ามะโนครัวทะเบียนบญัชีท่ีไดก้ล่าวมาในขอ้น้ี 

ถา้ขดัขอ้งประการใด ก านนัตอ้งรีบแจง้ความต่อกรมการอ าเภอ” 

  3.3 เดิม พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช 2457 มาตรา 21 ก าหนด

วา่ “ถา้ผูใ้หญ่บา้นคนใดจะท าการในหนา้ท่ีไม่ไดใ้นคร้ังหน่ึงคราวหน่ึงใหม้อบหนา้ท่ีใหแ้ก่ผูช่้วยผูใ้หญ่บา้น

ฝ่ายปกครองคนใดคนหน่ึงเป็นผูรั้กษาการแทนจนกวา่ผูใ้หญ่บา้นนั้นจะท าการในหนา้ท่ีได ้และรายงานให้

ก านนัทราบ ถา้การมอบหนา้ท่ีนั้นเกินกวา่สิบหา้วนั ใหก้ านนัรายงานให้นายอ าเภอทราบดว้ย” 

  ขอเสนอแนะใหเ้พิ่มเติมเป็น มาตรา 21 ก าหนดวา่ “ถา้ผูใ้หญ่บา้นคนใดจะท าการในหนา้ท่ี

ไม่ไดใ้นคร้ังหน่ึงคราวหน่ึงใหม้อบหนา้ท่ีให้แก่ผูช่้วยผูใ้หญ่บา้นฝ่ายปกครองคนทีด่ ารงต าแหน่งนานกว่า

หรืออาวุโสกว่าตามล าดับ เป็นผูรั้กษาการแทนจนกวา่ผูใ้หญ่บา้นนั้นจะท าการในหนา้ท่ีได ้และรายงานให้

ก านนัทราบ ถา้การมอบหนา้ท่ีนั้นเกินกวา่สิบหา้วนั ใหก้ านนัรายงานให้นายอ าเภอทราบดว้ย” 

 4. ปัญหาเก่ียวกบักฎหมายท่ีบงัคบัใชใ้นเร่ืองการพน้จากต าแหน่งผูใ้หญ่บา้น ผูศึ้กษาเห็นวา่ มาตรา 

14 (11) แห่งพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช 2457 ไดก้  าหนดถึงเหตุท่ีผูใ้หญ่บา้น

ตอ้งพน้จากต าแหน่งในกรณีไม่ผา่นการประเมินผลการปฏิบติัหนา้ท่ี และตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการ

ประเมินผลการปฏิบติัหนา้ท่ีไวใ้นระเบียบกระทรวงมหาดไทยวา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธีิการประเมินผลการ

ปฏิบติัหนา้ท่ีของผูใ้หญ่บา้น พ.ศ. 2559 ไม่สอดคลอ้งกบัจ านวนราษฎรท่ีมีสิทธิเขา้ร่วมประเมิน และการ

ก าหนดใหเ้ป็นดุลพินิจของคณะกรรมการประเมินในการก าหนดจ านวนราษฎรไดเ้อง ซ่ึงไม่ไดก้  าหนด

หลกัเกณฑใ์นการพิจารณาจ านวนราษฎรท่ีรับฟังความคิดเห็นไวโ้ดยชดัเจน ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมของ

ราษฎรในหมู่บา้น จึงอาจท าใหไ้ม่สามารถรับฟังความคิดเห็นของราษฎรไดค้รบถว้นครอบคลุม อีกทั้ง ยงั

ก าหนดใหค้ณะกรรมการประเมินรับฟังความคิดเห็นของราษฎรท่ีเขา้รับฟังการประเมินไวเ้พียงเพื่อ

ประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการเท่านั้น ดงันั้น หากความเห็นของราษฎรใหผู้ใ้หญ่บา้นไม่ผา่น  

แต่คณะกรรมการพิจารณาแลว้ใหผ้า่น ผูใ้หญ่บา้นนั้นก็จะผา่นการประเมินจึงแสดงใหเ้ห็นวา่ราษฎรไม่ไดมี้

ส่วนร่วมในการประเมินผูใ้หญ่บา้นอยา่งแทจ้ริง จึงไม่อาจสะทอ้นการปฏิบติังานของผูใ้หญ่บา้นได ้ 
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จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมดงัน้ี 

 เดิม พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พระพุทธศกัราช 2457 มาตรา 14 (11) ก าหนดวา่  

“ไม่ผา่นการประเมินผลการปฏิบติัหนา้ท่ีซ่ึงตอ้งท าอยา่งนอ้ยทุกหา้ปีนบัแต่วนัท่ีไดรั้บการแต่งตั้ง ทั้งน้ี ตาม

หลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีกระทรวงมหาดไทยก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 

 ขอเสนอแนะใหเ้พิ่มเติมเป็น มาตรา 14 (11) ก าหนดวา่ “ไม่ผา่นการประเมินผลการปฏิบติัหนา้ท่ีซ่ึง

ตอ้งท าอยา่งนอ้ยทุกหา้ปีนบัแต่วนัท่ีไดรั้บการแต่งตั้ง ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีกระทรวงมหาดไทย

ก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา ทั้งน้ี หากคณะกรรมการประเมินผลประเมินใหผ้า่นการ

ประเมินผลการปฏิบติัหนา้ท่ี แต่ราษฎรผูมี้คุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา 11 ในหมู่บา้นนั้น

จ านวนไม่นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึงของราษฎรผูมี้คุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา 11 มีความคิดเห็น

ใหผู้ใ้หญ่บา้นนั้นไม่ผา่นการประเมินผลการปฏิบติัหนา้ท่ีใหน้ายอ าเภอสั่งใหพ้น้จากต าแหน่ง”  

 และเดิม ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธีิการประเมินผลการปฏิบติัหนา้ท่ีของ

ผูใ้หญ่บา้น พ.ศ. 2559 ขอ้ 12 ก าหนดวา่  “การรับฟังความคิดเห็นของราษฎรในหมู่บา้นต่อการปฏิบติัหนา้ท่ี

ของผูเ้ขา้รับการประเมินผลคณะกรรมการประเมินผลอาจมอบหมายใหก้รรมการประเมินผลคนหน่ึงคนใด

ไปรับฟัง ความคิดเห็นของราษฎรในหมู่บา้นเพื่อประกอบการประเมินผลตามจ านวนท่ีคณะกรรมการ

ประเมินผลก าหนด แต่ตอ้งไม่นอ้ยกวา่ยีสิ่บคน โดยตอ้งใหท้ัว่ถึงและเป็นธรรม โดยค านึงถึงความสอดคลอ้ง

กบัพื้นท่ี” 

 ขอเสนอแนะใหเ้พิ่มเติมเป็น ขอ้ 12 ก าหนดวา่ “การรับฟังความคิดเห็นของราษฎรในหมู่บา้นต่อการ

ปฏิบติัหนา้ท่ีของผูเ้ขา้รับการประเมินผลคณะกรรมการประเมินผลอาจมอบหมายใหก้รรมการประเมินผล

คนหน่ึงคนใดไปรับฟัง ความคิดเห็นของราษฎรในหมู่บา้นเพื่อประกอบการประเมินผลตามจ านวนท่ี

คณะกรรมการประเมินผลก าหนด แต่ต้องไม่น้อยกว่าร้อยละสิบของจ านวนประชากรตามฐานข้อมูลใน

ทะเบียนราษฎรในขณะวนัที่รับฟังความคิดเห็นของราษฎร โดยตอ้งใหท้ัว่ถึงและเป็นธรรม โดยค านึงถึง

ความสอดคลอ้งกบัพื้นท่ี”   
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