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จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่ กฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัสถานบริการ พ.ศ. 2509 
นั้น ยงัคงมีบทบญัญติัในบางมาตราท่ียงัท าใหเ้กิดช่องวา่งในการกระท าความผดิของผูท่ี้ไดรั้บใบอนุญาตให้
ประกอบกิจการสถานบริการ เน่ืองจากปัจจุบนัจะพบวา่สถานบริการหลายแห่งมีการเปิดเกินเวลาท่ีก าหนด
บา้ง เปิดแบบผดิประเภทบา้ง และยงัมีเปิดโดยไม่ไดรั้บอนุญาต ซ่ึงจากหลกัเกณฑก์ารจดัตั้งและด าเนิน
กิจการสถานบริการ โดยผูป้ระสงคจ์ะจดัตั้งสถานบริการไม่วา่จะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลมี สิทธิยืน่
ค  าขออนุญาตจดัตั้งได ้แต่ตอ้งมีคุณสมบติัตามท่ีกฎหมายก าหนด เช่น อายไุม่ต  ่ากวา่ยีสิ่บปีบริบูรณ์ ไม่เป็น 
ผูมี้ความประพฤติเส่ือมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรม ไม่เป็นผูเ้คยตอ้งรับโทษในความผดิเก่ียวกบัเพศตาม
กฎหมายอาญา กฎหมายวา่ดว้ยการคา้หญิงและเด็ก กฎหมายวา่ดว้ยการปรามการคา้ประเวณี เป็นตน้ ซ่ึง
อาคารหรือสถานท่ีท่ีขออนุญาตนั้นจะตอ้งมีลกัษณะตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 7 และ มาตรา 8 เช่น ตอ้งไม่
อยูใ่กลชิ้ดวดั สถานศึกษา โรงพยาบาล หรือยา่นท่ีประชาชนอยูอ่าศยั เป็นตน้ ส่วนภายในสถานบริการนั้น
กฎกระทรวงฉบบัท่ี 3 (พ.ศ.2521) ก าหนดให้ตอ้งมีความเป็นระเบียบเรียบร้อย มีหอ้งส้วมพยีงพอ และหากมี
หอ้งบริการเฉพาะก็จะตอ้งมีตวัเลขอารบิกสีขาวขนาดสูงอยา่งนอ้ย 5 เซนติเมตร ประจ าเรียงตามล าดบัท่ีหนา้
ประตู ห้องบริการทุกหอ้ง ถา้ประตูเขา้ออกมีบานปิดใหมี้ช่องส่ีเหล่ียมขนาดสูง 5 เซนติเมตร ยาว 20 
เซนติเมตรข้ึนไปท่ีบานประตูเหนือพื้นห้อง 170 เซนติเมตร ผูข้ออนุญาตสามารถยืน่ค าขอตามแบบ สบ.1  
พร้อมทั้งเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งต่อสารวตัรทอ้งท่ีในกรณีสถานท่ีขออนุญาตอยูใ่นเขตกรุงเทพมหานคร หรือต่อ
นายอ าเภอทอ้งท่ีในกรณีของจงัหวดัอ่ืน จากนั้นจะมีการพิจารณาตามล าดบัชั้นจนถึงผูบ้ญัชาการต ารวจนคร
บาลหรือผูว้า่ราชการจงัหวดัแลว้แต่กรณี ซ่ึงเป็นพนกังานเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจออกใบอนุญาตตามกฎหมาย
ฉบบัน้ี หากไดรั้บอนุญาตแลว้ ใบอนุญาตดงักล่าวจะมีอายถึุงวนัท่ี 31 ธนัวาคมของปีท่ีออกใบอนุญาตเท่านั้น 
เม่ือครบก าหนดแลว้ผูรั้บใบอนุญาตจะตอ้งมายื่นเร่ืองขอต่ออายใุบอนุญาตต่อไปทุกปี แต่หากเจา้หนา้ท่ีไม่
ออกใบอนุญาตหรือไม่ต่ออายใุบอนุญาตให ้ผูข้ออนุญาตหรือผูรั้บอนุญาตนั้นก็สามารถอุทธรณ์ค าสั่งต่อ 
ผูบ้ญัชาการส านกังานต ารวจแห่งชาติ หรือต่อปลดักระทรวงมหาดไทยไดแ้ลว้แต่กรณี และเน่ืองจากสถาน
บริการเป็นสถานท่ีท่ีมีการประกอบกิจการท่ีอาจมีการด าเนินการไปในทางกระทบกระเทือนต่อความสงบ
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เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนและจดัใหมี้การแสดงเพื่อความบนัเทิงไม่เหมาะสม ผูท่ี้ตอ้งการจะ
ประกอบธุรกิจประเภทน้ีจึงตอ้งซ่ึงขออนุญาตตั้งสถานบริการตามมาตรา 4 หากตอ้งการเปิดสถานบริการ 
ในเขตพื้นท่ีในกรุงเทพมหานครใหผู้ข้ออนุญาตตั้งสถานบริการยืน่ค  าขอต่อผูก้  ากบัการหรือรองผูก้  ากบั 
การซ่ึงเป็นหวัหนา้สถานีต ารวจนครบาลทอ้งท่ี หากตอ้งการจดัตั้งสถานบริการในจงัหวดัอ่ืนใหย้ื่นค าขอต่อ
นายอ าเภอหรือปลดัอ าเภอผูเ้ป็นหวัหนา้ประจ าก่ิงอ าเภอทอ้งท่ีท่ีสถานบริการนั้นตั้งอยู ่ในการขออนุญาตตั้ง
สถานบริการมิใช่วา่จะขออนุญาต ณ พื้นท่ี หรือบริเวณใดก็ได ้ 

ถึงแมว้า่การเปิดสถานบริการแมจ้ะไม่เป็นส่ิงผดิกฎหมายในตวัเอง แต่ลกัษณะของการด าเนินกิจการ
อาจส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน กฎหมายจึงตอ้งเขา้ควบคุมการขอ
อนุญาตจดัตั้งสถานบริการต่าง ๆ และแมว้า่พระราชบญัญติัสถานบริการพ.ศ. 2509 ไดมี้การแกไ้ขมาแลว้
หลายฉบบั เพื่อแกไ้ขบทบญัญติับางประการท่ีไม่เหมาะสมกบัสภาพการณ์ในปัจจุบนั แต่เน่ืองจากผู ้
ประกอบกิจการสถานบริการบางประเภทมีการด าเนินกิจการไปในทางกระทบกระเทือนต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมของประชาชนมากข้ึน กระทรวงมหาดไทยจึงมีการบงัคบัใชก้ฎหมายกบัสถานบริการ
และสถานประกอบการต่าง ๆ อยา่งเคร่งครัดมาโดยตลอด ทั้งยงัไดบู้รณาการความร่วมมือจากทุกภาคส่วน
ในการแกไ้ขปัญหาในพื้นท่ี แต่เน่ืองดว้ยการใชม้าตรการในการป้องกนัและแกไ้ขปัญหาสถานบริการยงัคงมี
ปัจจยัอ่ืนท่ีมีความสลบัซบัซอ้น โดยเฉพาะประเด็นในเร่ืองขอ้กฎหมาย ผูศึ้กษาจึงไดเ้ล็งเห็นถึงปัญหาท่ี
เกิดข้ึน เช่นปัญหาดงัต่อไปน้ี 

 
ประเด็นปัญหาทีห่น่ึงปัญหาเกีย่วกบัการพกัใช้ใบอนุญาต ตามมาตรา 13 
การพกัใชใ้บอนุญาต ตามมาตรา 13 แห่งพระราชบญัญติัสถานบริการพ.ศ. 2509 และแกไ้ขเพิ่มเติม 

(ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2546 กฎหมายบญัญติัหา้มมิใหผู้รั้บอนุญาตตั้งสถานบริการยา้ยแกไ้ขเปล่ียนแปลงหรือต่อ
เติมสถานบริการ เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาตเป็นหนงัสือจากพนกังานเจา้หนา้ท่ี จากบทบญัญติัดงักล่าว จะเห็น
ไดว้า่ในกรณีสั่งพกัใบอนุญาตของผูป้ระกอบการสถานบริการกรณีเก่ียวกบัผูรั้บอนุญาตแกไ้ขเปล่ียนแปลง
หรือต่อเติมสถานบริการโดยไม่ไดอ้นุญาตแบบท่ีเป็นหนงัสือจากพนกังานเจา้หนา้ท่ีตามมาตรา 21 วรรค
สอง (2) นอกจากจะตอ้งโทษทางอาญาตอ้งระวางโทษปรับไม่เกิน 60,000 บาท ตามมาตรา 18 ประกอบกบั
กฎหมายยงัก าหนดสั่งพกัใบอนุญาตของผูป้ระกอบการสถานบริการไดค้ร้ังละไม่เกิน 90 วนั หากไม่ปฏิบติั
ตามหรือฝ่าฝืน จึงทั้งน้ี ในการแกไ้ขเปล่ียนแปลงหรือต่อเติมสถานบริการโดยไม่ไดอ้นุญาตจากพนกังาน
เจา้หนา้ท่ีถือเป็นเร่ืองส าคญัเก่ียวกบัความปลอดภยัของผูใ้ชบ้ริการ ซ่ึงปัจจุบนัเหตุท่ีเกิดจากการแกไ้ข
เปล่ียนแปลงหรือต่อเติมสถานบริการโดยไม่ไดอ้นุญาตมีใหเ้ห็นตามส่ืออยูบ่่อยคร้ัง เน่ืองจากการต่อเติมหรือ
ดดัแปลงโครงสร้างของอาคารนั้นเป็นปัจจยัท่ีส าคญัท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายได ้ซ่ึงตามพระราชบญัญติั
สถานบริการพ.ศ. 2509 ไดก้ าหนดบทก าหนดโทษไวส้ าหรับผูป้ระกอบการสถานบริการวา่ตอ้งรับผดิ หาก
แกไ้ขเปล่ียนแปลงต่อเติมอาคารโดยไม่ไดรั้บอนุญาต แต่กฎหมายกลบัลงโทษผูรั้บอนุญาตตั้งสถานบริการ
เพียงปรับและพกัใชใ้บอนุญาตในระยะเวลาสั้นระวางโทษปรับไม่เกิน 60,000 บาท และสั่งพกัไดค้ร้ังละไม่



3 

เกิน 90 วนั ซ่ึงไม่เหมาะสมกบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนและไม่เป็นไปตามหลกัความเหมาะสมกบัความผดิท่ี
ผูฝ่้าฝืนในการกระท าความผิดจะตอ้งไดรั้บ แต่กฎหมายกลบัก าหนดโทษแก่ผูฝ่้าฝืนตอ้ง ทั้งๆ ท่ีเป็นตน้เหตุ
ส าคญัท่ีตามมาเก่ียวกบัความปลอดภยัของผูใ้ชบ้ริการในสถานบริการ (มาตรา 21 วรรคสอง (2) และมาตรา 
28) ดงันั้นจึงควรมีการก าหนดโทษท่ีหนกัข้ึนหากเกิดเหตุเช่นน้ีอีก 

ประเด็นปัญหาทีส่องปัญหาเกีย่วกบัการอุทธรณ์ตามมาตรา 11 และมาตรา 22 
พระราชบญัญติัสถานบริการพ.ศ. 2509 บญัญติัเก่ียวกบัการอุทธรณ์ไวใ้นมาตรา 11 และ มาตรา 22 

เน่ืองจากสถานบริการ หมายความวา่ สถานท่ีท่ีตั้งข้ึนเพื่อใหบ้ริการโดยหวงัประโยชน์ในทางการคา้ ดงันั้น 
บุคคลใดตอ้งการขออนุญาตตั้งสถานบริการตามมาตรา 4 ในกรุงเทพมหานครใหย้ืน่ค  าขอต่อผูก้  ากบัการหรือ
รองผูก้  ากบัการซ่ึงเป็นหวัหนา้สถานีต ารวจนครบาลทอ้งท่ี ส่วนในจงัหวดัอ่ืนใหย้ืน่ค  าขอต่อนายอ าเภอ หรือ
ปลดัอ าเภอผูเ้ป็นหวัหนา้ประจ าก่ิงอ าเภอทอ้งท่ีท่ีสถานบริการนั้นตั้งอยู ่ซ่ึงเป็นไปตามหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบั
การขออนุญาตตั้งสถานบริการวา่ดว้ยเร่ืองคุณสมบติัและขอ้ตอ้งหา้มของผูข้ออนุญาต (มาตรา 6 และมาตรา 
16) การต่อใบอนุญาตใหเ้ป็นไปตามมาตรา 10 วรรคสอง ในขณะท่ีมาตรา 11 ประกอบกบัมาตรา 22 นั้น 
กฎหมายระบุวา่ในกรณีพนกังานเจา้หนา้ท่ีไม่ออกใบอนุญาตหรือไม่ต่ออายใุบอนุญาตและในกรณีพนกังาน
เจา้หนา้ท่ีสั่งพกัใชห้รือสั่งเพิกถอนใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการ ในกรุงเทพมหานครผูข้ออนุญาตหรือผูข้อ
ต่ออายใุบอนุญาตมีสิทธิอุทธรณ์ต่ออธิบดีกรมต ารวจ ในจงัหวดัอ่ืนผูข้ออนุญาตหรือผูข้อต่ออายใุบอนุญาตมี
สิทธิอุทธรณ์ต่อปลดักระทรวงมหาดไทยการอุทธรณ์ใหก้ระท าภายในก าหนด 30 สิบวนันบัแต่วนัไดรั้บ
หนงัสือพนกังานเจา้หนา้ท่ีแจง้การไม่อนุญาตหรือไม่ต่ออายใุบอนุญาต ค าวนิิจฉยัของอธิบดีกรมต ารวจหรือ
ปลดักระทรวงมหาดไทยแลว้แต่กรณีให้เป็นท่ีสุด ซ่ึงปัจจุบนัในกรณีจงัหวดัอ่ืน ๆ ส านกัปลดักระทรวง
มหาดไทยไดมี้ค าสั่งท่ี 581/2550 ประกอบกบัค าสั่งท่ี 146/2558 ไดมี้การแต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาค าสั่ง
อุทธรณ์กรณีไม่ออกใบอนุญาตหรือไม่ต่ออายใุบอนุญาตหรือสั่งพกัใชห้รือสั่งเพิกถอนการอนุญาตอยูแ่ลว้ 
แต่คณะกรรมการชุดดงักล่าวน้ี ท าหนา้ท่ีเพียงพิจารณาให้ความเห็นเท่านั้น แต่อ านาจในการสั่งพกัใชห้รือ 
สั่งเพิกถอนใบอนุญาตยงัคงเป็นปลดักระทรวงมหาดไทยดงัเดิมตามมาตรา 11 วรรคสอง ซ่ึงการท่ีกฎหมาย
ก าหนดใหอ้ านาจในการพิจารณาวนิิจฉยันั้นเป็นของบุคคลเพียงคนเดียว อีกทั้งค  าวินิจฉยัของอธิบดีกรม
ต ารวจหรือปลดักระทรวงมหาดไทยแลว้แต่กรณีให้เป็นท่ีสุด จึงเป็นเหตุใหบุ้คคลดงักล่าวอาจใชช่้องทาง
เรียกหรือรับทรัพยสิ์นไปในทางทุจริตไดจ้นเป็นเหตุท าใหผู้ท่ี้ขอต่อใบอนุญาตหรือผูท่ี้ถูกสั่งเพิกถอน
ใบอนุญาตกลบัมากระท าความผดิซ ้ าได ้ดงันั้น จึงควรมีการถ่วงดุลอ านาจ โดยการตั้งคณะกรรมการเพื่อ
เสนอความเห็น ทั้งน้ี เพื่อลดทอนอ านาจของอธิบดีกรมต ารวจหรือปลดักระทรวงมหาดไทยท่ีอาจส่อไป
ในทางทุจริตได ้

ประเด็นปัญหาทีส่ามปัญหากฎหมายเกี่ยวกบัคุณสมบัติผู้ขออนุญาตตั้งสถานบริการ 
กฎหมายไดก้ าหนดประเภทของสถานบริการไวใ้นมาตรา 3 และบทบญัญติัหา้มมิใหผู้ใ้ดตั้งสถาน

บริการ หากไม่ไดรั้บใบอนุญาต ตามมาตรา 4 นอกจากน้ียงัมีการก าหนดลกัษณะตอ้งห้ามของผูข้ออนุญาต
เปิดสถานบริการไวว้า่ ผูข้ออนุญาตตั้งสถานบริการตอ้งไม่เป็นผูมี้ความประพฤติเส่ือมเสียหรือบกพร่องใน
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ศีลธรรม และตอ้งไม่เป็นผูเ้คยตอ้งรับโทษในความผิดเก่ียวกบัเพศตามประมวลกฎหมายอาญาในความผิด
ตามกฎหมายวา่ดว้ยการคา้หญิงและเด็กหญิงตามกฎหมายวา่ดว้ยการปรามการท าใหแ้พร่หลายและการคา้
วตัถุอนัลามกหรือตามกฎหมายวา่ดว้ยการปรามการคา้ประเวณี ตามความในมาตรา 6 ดงันั้น จึงจะเห็นไดว้า่ 
กฎหมายก าหนดไวอ้ยา่งชดัเจนในคุณสมบติัของผูข้อใบอนุญาตจดัตั้งสถานบริการวา่ตอ้งไม่เป็นผูเ้คยตอ้ง
รับโทษในความผดิเก่ียวกบัเพศ เน่ืองจากปัจจุบนัสถานบริการหลายแหล่งมีการท าธุรกิจแอบแฝงอยา่งเช่น
การคา้ประเวณี การคา้มนุษยใ์นสถานบริการ ซ่ึงผูเ้สียหายจากคดีเหล่าน้ีส่วนใหญ่มกัเป็นแรงงานต่างดา้วทั้ง
ท่ีเตม็ใจและโดนบงัคบัท่ีเขา้มาประกอบอาชีพในประเทศไทยเพิ่มมากข้ึน ดงันั้น การท่ีกฎหมายท่ีใชอ้ยู่
ปัจจุบนัยงัไม่มีความชดัเจนในมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการควบคุมสถานบริการดา้นการสืบสวน
สอบสวนและการขยายผลใหก้บัเจา้หนา้ท่ี ดา้นการคดัแยกผูเ้สียหาย ดา้นการตรวจแรงงานเชิงบูรณาการ  
การตรวจสอบการท างานของคนต่างดา้ว และดา้นคา้มนุษยท์างเพศและคุม้ครองสิทธิเด็ก จึงไม่สามารถกา้ว
ทนักบัความซบัซอ้นในการก่ออาชญากรรมของผูรั้บใบอนุญาต ท าให้ผูรั้บใบอนุญาตสถานบริการมีการ
หลบเล่ียง แอบแฝงและกระท าการอนัเป็นส่ิงท่ีกฎหมายไม่สามารถเขา้ถึงได ้จึงเป็นเหตุท าใหเ้จา้หนา้ท่ีผู ้
ปฏิบติัไม่สามารถจะใชป้ระโยชน์จากมาตรการทางกฎหมายท่ีบงัคบัใชใ้นปัจจุบนัใหเ้กิดประสิทธิภาพได ้
นอกจากน้ีไม่เพียงแต่การคา้มนุษยเ์ท่านั้น ยงัพบวา่มีการลกัลอบน ายาเสพติดเขา้มาจ าหน่ายทั้งท่ีมีการตรวจ
ตราของเจา้หนา้ท่ีอยา่งเขม้งวดอีกดว้ย ดงันั้นควรก าหนดใหช้ดัเจนวา่ตอ้งไม่เป็นผูท่ี้เคยมีคดียาเสพติดและ
คา้มนุษยด์ว้ย 

ประเด็นปัญหาทีส่ี่ปัญหาเกี่ยวกบับทก าหนดโทษจากการใช้สถานบริการผดิประเภทจากทีข่อ
อนุญาต 

ส าหรับบทก าหนดโทษจากการใชส้ถานบริการผิดประเภทจากท่ีขออนุญาต ส าหรับบทก าหนดโทษ
แก่ผูใ้ดตั้งสถานบริการโดยไม่ไดรั้บอนุญาตหรือด าเนินกิจการสถานบริการเช่นวา่นั้น ตามบทบญัญติัมาตรา 
26 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดตั้งสถานบริการโดยไม่ไดรั้บอนุญาตหรือด าเนินกิจการสถานบริการเช่นวา่นั้นในระหวา่ง
ถูกพกัใชใ้บอนุญาตหรือด าเนินกิจการสถานบริการผดิประเภทท่ีระบุไวใ้นใบอนุญาตตอ้งระวางโทษจ าคุก
ไม่เกินหน่ึงปีหรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ” จากบทบญัญติัแห่งมาตรา 26 กฎหมาย
ก าหนดวา่ หากผูใ้ดตั้งสถานบริการโดยไม่ไดรั้บอนุญาตหรือด าเนินกิจการสถานบริการเช่นวา่นั้นใน
ระหวา่งถูกพกัใชใ้บอนุญาตหรือด าเนินกิจการสถานบริการผดิประเภทท่ีระบุไวใ้นใบอนุญาตตอ้งระวาง
โทษกฎหมายจึงมีบทลงโทษแก่ผูท่ี้กระท าความผดิ ซ่ึงสอดคลอ้งกบัความมุ่งหมายของกฎหมายเพื่อควบคุม
การประกอบกิจการสถานบริการใหไ้ม่ด าเนินกิจการไปในลกัษณะท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อย ศีลธรรม 
วฒันธรรม และประเพณีอนัดีของชาติและไม่ก่อใหเ้กิดความเดือดร้อนแก่ประชาชน โดยการก าหนด
คุณสมบติั หลกัเกณฑ ์เง่ือนไข ในการขออนุญาตตั้งสถานบริการและก าหนดหนา้ท่ีความรับผดิชอบของ 
ผูไ้ดรั้บอนุญาตใหต้ั้งสถานบริการให้ตอ้งปฏิบติั โทษทั้งทางอาญาและทางปกครองกรณีท่ีสถานบริการ
กระท าการฝ่าฝืนกฎหมาย หากกฎหมายยงัไม่มีมาตรการทางกฎหมายท่ีก าหนดบทลงโทษกบับุคลคนเหล่าน้ี
ในพฤติการดงักล่าว ความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าความผดิหรือฝ่าฝืนกฎหมายก็จะวนเวยีนในสังคมไทย
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อยา่งไม่มีท่ีส้ินสุด และส่งผลต่อทางเศษฐกิจและสังคมไทยอยา่งเป็นวงกวา้งดงันั้นจึงควรมีการก าหนดอตัรา
โทษท่ีสูงข้ึนในกรณีทีมีการฝ่าฝืน 

จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัสถานบริการ พ.ศ. 2509 ตาม
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ศึกษาพบวา่ มีขอ้เสนอแนะคือ 
 

1. ปัญหาเกีย่วกบัการพกัใช้ใบอนุญาต ตามมาตรา 13 
แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัสถานบริการพ.ศ. 2509 มาตรา 21 จากเดิมท่ีบญัญติัวา่ 
มาตรา 21 บญัญติัวา่“ในกรณีท่ีผูรั้บอนุญาตตั้งสถานบริการขาดคุณสมบติั หรือเม่ือสถาน

บริการใดด าเนินกิจการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน ยนิยอมหรือปล่อยปละ
ละเลยใหมี้การมัว่สุมเพื่อกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดหรือมีการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด 
ในสถานบริการ หรือด าเนินกิจการโดยไม่ปฏิบติัตามหรือฝ่าฝืนบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัน้ี หรือ
กฎกระทรวงท่ีออกตามพระราชบญัญติัน้ี ใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีมีอ านาจไม่ต่ออายใุบอนุญาตหรือสั่งพกัใช้
ใบอนุญาต หรือสั่งเพิกถอนใบอนุญาตได ้โดยใหค้  านึงถึงความร้ายแรงของการกระท าความผดิ 

การสั่งพกัใชใ้บอนุญาต ใหส้ั่งพกัไดด้งัต่อไปน้ี 
(1) กรณีด าเนินกิจการสถานบริการโดยไม่ปฏิบติัตามหรือฝ่าฝืนมาตรา 14 มาตรา 15 มาตรา 16 

(2) หรือ (3) หรือกฎกระทรวงตามมาตรา 17 เฉพาะในส่วนท่ีไม่ใช่ก าหนดวนัเวลาเปิดปิดสถานบริการ ให้
สั่งพกัไดค้ร้ังละไม่เกินสามสิบวนั 

(2) กรณีด าเนินกิจการสถานบริการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
ยนิยอมหรือปล่อยปละละเลยใหมี้การมัว่สุมเพื่อกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดหรือมีการกระท าความผดิ
เก่ียวกบัยาเสพติดในสถานบริการ หรือด าเนินกิจการสถานบริการโดยไม่ปฏิบติัตามหรือฝ่าฝืนมาตรา 13 
มาตรา 16 (1) (4) (5) หรือ (6) มาตรา 16/1 วรรคหน่ึง มาตรา 16/2 มาตรา 19 หรือกฎกระทรวงตามมาตรา 17 
เฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกบัก าหนดวนัเวลาเปิดปิดสถานบริการ ใหส้ั่งพกัไดค้ร้ังละไม่เกินเกา้สิบวนั 

หลกัเกณฑใ์นการพิจารณาวา่กรณีใดพนกังานเจา้หนา้ท่ีจะมีค าสั่งหรือไม่มีค  าสั่งต่ออายุ
ใบอนุญาตหรือพกัใชใ้บอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาตพร้อมดว้ยเหตุผล รวมทั้งหลกัเกณฑก์ารก าหนด
ระยะเวลาในการสั่งพกัใชใ้บอนุญาตใหเ้ป็นไปตามท่ีกระทรวงมหาดไทยประกาศก าหนด  

ในกรณีท่ีผูรั้บอนุญาตตั้งสถานบริการอุทธรณ์ค าสั่งพกัใชห้รือเพิกถอนใบอนุญาตตามมาตรา 
22 หากอุทธรณ์โดยเหตุตามวรรคสอง (1) ใหก้ารอุทธณ์เป็นการทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งพกัใชห้รือเพิกถอน
ใบอนุญาตนั้น หากอุทธรณ์โดยเหตุตามวรรคสอง (2) หรือเหตุอ่ืนใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีผูท้  าค  าสั่งนั้นเป็นผูมี้
อ  านาจสั่งใหทุ้เลาการบงัคบัตามค าสั่งพกัใชห้รือเพิกถอนใบอนุญาตนั้น แต่ตอ้งมีค าสั่งภายในเจด็วนันบัแต่
วนัท่ีไดรั้บค าขอใหทุ้เลาการบงัคบั หากพน้ก าหนดดงักล่าวแลว้พนกังานเจา้หนา้ท่ียงัไม่มีค  าสั่งใดใหถื้อวา่
เป็นการทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งพกัใชห้รือเพิกถอนใบอนุญาตนั้น  
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ระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งพกัใชใ้บอนุญาต ใหผู้มี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์
พิจารณาใหแ้ลว้เสร็จภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีหน่วยงานท่ีผูมี้อ  านาจพิจารณาอุทธรณ์ประจ าอยูไ่ดรั้บ
อุทธรณ์ ระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งอ่ืนท่ีไม่ใช่ค าสั่งพกัใชใ้บอนุญาตใหเ้ป็นไปตามกฎหมายวา่
ดว้ยวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง” 

แกไ้ขโดยเพิ่มเติม มาตรา 21 วรรคสอง (2) ดงัน้ี 
(2) “กรณีด าเนินกิจการสถานบริการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน

ยนิยอมหรือปล่อยปละละเลยใหมี้การมัว่สุมเพื่อกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด หรือมีการกระท าความผดิ
เก่ียวกบัยาเสพติดในสถานบริการ หรือด าเนินกิจการสถานบริการโดยไม่ปฏิบติัตามหรือฝ่าฝืนมาตรา 13 
มาตรา 16 (1) (4) (5) หรือ (6) มาตรา 16/1 วรรคหน่ึง มาตรา 16/2 มาตรา 19 หรือกฎกระทรวงตามมาตรา 17 
เฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกบัก าหนดวนัเวลาเปิดปิดสถานบริการใหส้ั่งพกัไดค้ร้ังละไม่เกิน 90 วนั” 

เพิ่มบทบญัญติัแห่งมาตรา 21/1 ดงัน้ี 
มาตรา 21/1 “ตามความมาตรา 21 วรรคสอง (2) กรณีไม่ปฏิบติัตามหรือฝ่าฝืนมาตรา 13 ให้

ผูฝ่้าฝืนด าเนินการแกไ้ขภายใน 60 วนันบัแต่ไดรั้บการแจง้ หากไม่ปฏิบติัตามมาตรา 13 ท  าใหเ้กิดความ
เสียหายร้ายแรงใหเ้พิกถอนใบอนุญาตบุคคลดงักล่าว” 

 
2. ปัญหาเกีย่วกบัการอุทธรณ์ตามมาตรา 11 และมาตรา 22 

พระราชบญัญติัสถานบริการพ.ศ. 2509 มาตรา 11 และมาตรา 22 จากเดิมท่ีบญัญติัวา่ 
มาตรา 11 บญัญติัวา่ “ในกรณีพนกังานเจา้หนา้ท่ีไม่ออกใบอนุญาตหรือไม่ต่ออายใุบอนุญาต 

ใหต้ั้งสถานบริการในกรุงเทพมหานครผูข้ออนุญาตหรือผูข้อต่ออายใุบอนุญาตมีสิทธิอุทธรณ์ต่ออธิบดีกรม
ต ารวจในจงัหวดัอ่ืน ผูข้ออนุญาตหรือผูข้อต่ออายใุบอนุญาตมีสิทธิอุทธรณ์ต่อปลดักระทรวงมหาดไทย  
การอุทธรณ์ใหก้ระท าภายในก าหนดสามสิบวนันบัแต่วนัไดรั้บหนงัสือพนกังานเจา้หนา้ท่ีแจง้การไม่
อนุญาตหรือไม่ต่ออายใุบอนุญาต 

ค าวนิิจฉยัของอธิบดีกรมต ารวจหรือปลดักระทรวงมหาดไทยแลว้แต่กรณีให้เป็นท่ีสุด หนงัสือ
ของพนกังานเจา้หนา้ท่ีตามความในวรรคแรกตอ้งแสดงเหตุผลในการไม่ออกใบอนุญาตหรือไม่ต่ออายุ
ใบอนุญาตใหผู้ข้อทราบดว้ย” 

แกไ้ขเพิ่มเติมโดยเพิ่มบทบญัญติัมาตรา 11 ดงัน้ี 
มาตรา 11 วรรคหน่ึง เป็น “ในกรณีพนกังานเจา้หนา้ท่ีไม่ออกใบอนุญาตหรือไม่ต่ออายุ

ใบอนุญาต ใหต้ั้งสถานบริการ ผูข้ออนุญาตหรือผูข้อต่ออายใุบอนุญาตมีสิทธิอุทธรณ์ต่อผูว้า่ราชการจงัหวดั
นั้น การอุทธรณ์ใหก้ระท าภายในก าหนดสามสิบวนันบัแต่วนัไดรั้บหนงัสือพนกังานเจา้หนา้ท่ีแจง้การไม่
อนุญาตหรือไม่ต่ออายใุบอนุญาต 
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ค าวนิิจฉยัของผูว้า่ราชการจงัหวดั หากเห็นชอบดว้ยไม่ออกใบอนุญาตหรือไม่ต่อใบอนุญาต
แลว้แต่กรณีใหเ้ป็นท่ีสุด หากผูว้า่ราชการจงัหวดัมีความเห็นแยง้ใหส่้งค าสั่งไปยงัปลดักระทรวงมหาดไทย
เป็นผูช้ี้ขาด ค าสั่งปลดักระทรวงมหาดไทยใหเ้ป็นท่ีสุด” 

มาตรา 22 เป็น “ในกรณีพนกังานเจา้หนา้ท่ีสั่งพกัใชห้รือสั่งเพิกถอนใบอนุญาตผูรั้บอนุญาตตั้ง
สถานบริการ ผูรั้บอนุญาตตั้งสถานบริการมีสิทธิอุทธรณ์ต่อผูว้า่ราชการจงัหวดันั้น การอุทธรณ์ใหก้ระท า
ภายในก าหนดสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือพนกังานเจา้หนา้ท่ีแจง้การสั่งพกัใชห้รือสั่งเพิกถอนการ
อนุญาต 

ค าวนิิจฉยัของผูว้า่ราชการจงัหวดัหรือปลดักระทรวงมหาดไทยแลว้แต่กรณีให้เป็นท่ีสุด” 
 

3. ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัคุณสมบัติผู้ขออนุญาตตั้งสถานบริการ 
แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัสถานบริการพ.ศ. 2509 มาตรา 6 จากเดิมท่ีบญัญติัวา่ 
มาตรา 6 บญัญติัวา่ “ผูข้ออนุญาตตั้งสถานบริการตามมาตรา 4 ตอ้งมีคุณสมบติั ดงัน้ี 
(1) อายไุม่ต  ่ากวา่ยีสิ่บปีบริบูรณ์ 
(2) ไม่เป็นผูมี้ความประพฤติเส่ือมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรม 
(3) ไม่เป็นผูว้กิลจริต หรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ 
(4) ไม่เป็นผูเ้จบ็ป่วยดว้ยโรคติดต่ออนัเป็นท่ีรังเกียจแก่สังคม โรคพิษสุราเร้ือรัง หรือโรคยาเสพ

ติดใหโ้ทษอยา่งร้ายแรง 
(5) ไม่เป็นผูเ้คยตอ้งรับโทษในความผดิเก่ียวกบัเพศตามประมวลกฎหมายอาญา ในความผดิ

ตามกฎหมายวา่ดว้ยการคา้หญิงและเด็กหญิง ตามกฎหมายวา่ดว้ยการปรามการท าใหแ้พร่หลายและการคา้
วตัถุอนัลามก หรือตามกฎหมายวา่ดว้ยการปรามการคา้ประเวณี 

ในกรณีท่ีนิติบุคคลเป็นผูข้ออนุญาตตั้งสถานบริการ ผูแ้ทนของนิติบุคคลนั้นตอ้งมีคุณสมบติั
ตามความในวรรคก่อน” 

แกไ้ขโดยใหเ้พิ่มเความในมาตรา 6 วรรคหน่ึง (5) ดงัน้ี 
(5) “ไม่เป็นผูเ้คยตอ้งรับโทษในความผดิเก่ียวกบัเพศตามประมวลกฎหมายอาญา ในความผดิ

ตามกฎหมายวา่ดว้ยการคา้หญิงและเด็กหญิง ตามกฎหมายวา่ดว้ยการปรามการท าใหแ้พร่หลายและการคา้
วตัถุอนัลามก หรือตามกฎหมายวา่ดว้ยการปรามการคา้ประเวณี ในความผดิการคา้มนุษยต์ามกฎหมายวา่ดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์และในความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดตามประมวลกฎหมายยาเสพติด” 

 
4. ปัญหาเกีย่วกบับทก าหนดโทษจากการใช้สถานบริการผดิประเภทจากที่ขออนุญาต 

แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัสถานบริการพ.ศ. 2509 มาตรา 26 จากเดิมท่ีบญัญติัวา่ 
มาตรา 26 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดตั้งสถานบริการโดยไม่ไดรั้บอนุญาตหรือด าเนินกิจการสถานบริการ

เช่นวา่นั้นในระหวา่งถูกพกัใชใ้บอนุญาตหรือด าเนินกิจการสถานบริการผิดประเภทท่ีระบุไวใ้นใบอนุญาต
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ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปีหรือปรับ 
ไม่เกินหกหม่ืนบาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 

แกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 26 ดงัน้ี 
มาตรา 26 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดตั้งสถานบริการโดยไม่ไดรั้บอนุญาตหรือด าเนินกิจการสถานบริการ

เช่นวา่นั้นในระหวา่งถูกพกัใชใ้บอนุญาตหรือด าเนินกิจการสถานบริการผิดประเภทท่ีระบุไวใ้นใบอนุญาต
ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปีหรือปรับ 
ไม่เกิน 200,000 บาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 

เพิ่มบทบญัญติัมาตรา 26 วรรคสอง ดงัน้ี 
มาตรา 26 วรรคสอง บญัญติัวา่ “ผูใ้ดตั้งสถานบริการและด าเนินกิจการสถานบริการเช่นวา่นั้น

ในระหวา่งถูกพกัใชใ้บอนุญาตผดิประเภทหรือแฝง หากความผดินั้นเก่ียวกบั การคา้ประเวณีหรือและมัว่สุม
ยาเสพติด หรือและบ่อนการพนนัทุกรูปแบบ หรือและคา้มนุษย ์ใหเ้พิกถอนใบอนุญาตผูน้ั้นและหา้มยุง่
เก่ียวกบัสถานบริการทุกประเภทตามพระราชบญัญติัน้ี” 
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