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จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวน  ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงความหมาย ความเป็นมา แนวคิด หลกัการ ทฤษฎี 
กฎหมายเก่ียวกบัการคุ้มครองสิทธิผูต้้องหาในชั้นสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
นอกจากนั้นยงัได้ศึกษากระบวนการกลัน่กรองก่อนออกหมายจบั สิทธิการมีทนายความของผูต้อ้งหาในชั้น
สอบสวน และอ านาจสอบสวนของพนักงานสอบสวน ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาได้รับความรู้ความเข้าใจหลักการ
คุม้ครองสิทธิของประชาชน โดยเฉพาะหลกัการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา ซ่ึงไดรั้บการยอมรับอยา่งแพร่หลาย 
เป็นหลกัปฏิบติัในระดบัสากล เช่น สิทธิตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.19483  ก็ไดก้ล่าวถึงว่า 
มนุษยทุ์กคนย่อมมีความเสมอภาคกนัตามกฎหมาย มีสิทธิไดรั้บการคุม้ครองทางกฎหมายเท่าเทียมกนัโดยไม่
เลือกปฏิบติั ในคดีอาญามีสิทธิได้รับการสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะมีการพิสูจน์ได้ว่ามี
ความผดิตามกฎหมาย  

รัฐธรรมนูญถือเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ ส่ิงหน่ึงท่ีแสดงความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ คือ กฎหมายใด ๆ ท่ีใชบ้งัคบัหรือจะใชบ้งัคบันั้น จะขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญมิได ้เรียกวา่ หลกั
ความชอบด้วยกฎหมาย 4  แม้จะมีบทบัญญัติของกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิของผู ้ต้องหาไว้แล้ว  
ก็ตาม  แต่ยงัปรากฏความไม่เป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย โดยเฉพาะผูต้อ้งหาท่ีถูก
กล่าวหาวา่กระท าความผดิทางอาญา จะไดรั้บการปฏิบติัเหมือนผูท่ี้ศาลตดัสินพิพากษาวา่กระท าความผิดแลว้ ทั้ง
ท่ียงัไม่ไดมี้การพิสูจน์ให้ชดัเจน ขาดกระบวนการกลัน่กรองก่อนออกหมายจบั ส่งผลให้ขาดความรอบคอบใน

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวน 

โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สจัจวตัน์ เรืองกาญจน์กลุ  และคณะกรรมการสอบคือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปว
ริศร เลิศธรรมเทว ีและผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ปรีดา โชติมานนท ์ 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (สงขลา) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
3 กระทรวงการต่างประเทศ, ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน, (กรุงเทพมหานคร: กรมองคก์ารระหวางประเทศ, 

2551), หนา้ 17. 
4 กลา้ สมุทวณิช, ขอบเขตอ านาจหน้าทีศ่าลรัฐธรรมนูญ เพ่ือการส่งเสริมการปกครองในระบอบประชาธิปไตยและ

คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพส์ถาบนัพระปกเกลา้, 2558), หนา้ 5. 
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การชั่งน ้ าหนักพยานหลกัฐานในการออกหมายจบั ขาดการตรวจสอบกลั่นกรองพยานหลกัฐานท่ีพนักงาน
สอบสวนรวบรวมมาก่อนท่ีจะยื่นค าร้องให้ศาลออกหมายจบั ท าให้เกิดความผิดพลาดในการออกหมายจบัได ้
ขาดโอกาสหรือสิทธิในการมีทนายความของผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวน เพื่อให้ผูต้อ้งหาสามารถต่อสู้คดีอย่าง
เตม็ท่ี รวมถึงการก าหนดใหอ้ านาจแก่พนกังานสอบสวนเป็นผูมี้อ  านาจสืบสวนสอบสวนขอ้เทจ็จริงและรวบรวม
พยานหลกัฐานแต่เพียงผูเ้ดียว โดยมิไดมี้บทบญัญติักฎหมายใดท่ีใหอ้ านาจแก่บุคคลใดหรือหน่วยงานใดสามารถ
เขา้ร่วมการสอบสวนไวเ้ลย รวมถึงพยานหลกัฐานต่าง ๆ ท่ียืนยนัถึงการกระท าผิด เพื่อใชเ้ป็นขอ้มูลในการต่อสู้
แกข้อ้กล่าวหาทางคดีก็ไม่มีหลกักฎหมายใดบญัญติัใหช้ดัเจน5 

การท่ีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดใ้หค้วามคุม้ครองสิทธิแก่ผูต้อ้งหาอยา่งจ ากดั ท าใหเ้กิดความไม่
เป็นธรรมและไม่เป็นไปตามหลกันิติธรรม แมรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ก าหนดให้
รัฐพึงจดัระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกดา้นให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม ไม่เลือกปฏิบติั และ
ให้ประชาชนเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก รวดเร็ว รัฐตอ้งมีมาตรการในการคุม้ครองสิทธิของ
ผูต้อ้งหาในการเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรม เพื่อให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม รวดเร็ว รวมถึงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาจะบญัญติัคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาไวก้็ตาม แต่การคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในชั้น
สอบสวนยงัไม่เพียงพอ  

จากการศึกษาประเด็นปัญหาการคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวน  ท าใหท้ราบวา่มีขอ้บกพร่องอีก
หลายประการ อนัควรได้รับการพฒันาให้ดียิ่งข้ึนเพื่อเป็นการคุ้มครองผูต้อ้งหา และเพื่อคุม้ครองสังคมให้
ปลอดภยั จะเห็นไดว้า่ มีปัญหาท่ีส าคญัสมควรท่ีจะศึกษา ดงัต่อไปน้ี 
 ปัญหาท่ีหน่ึงปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการกลัน่กรองก่อนออกหมายจบั ตามมาตรา 66 
 มาตรา 66 ไดบ้ญัญติัไวว้า่ “เหตุท่ีจะออกหมายจบัไดมี้ดงัต่อไปน้ี 
             (1) เม่ือมีหลกัฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะไดก้ระท าความผิดอาญาซ่ึงมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูง
เกินสามปี หรือ 
 (2) เม่ือมีหลกัฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะได้กระท าความผิดอาญาและมีเหตุอนัควรเช่ือว่าจะ
หลบหนี หรือจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน หรือก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน 
 ถ้าบุคคลนั้ นไม่มีท่ีอยู่เป็นหลักแหล่ง หรือไม่มาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไม่มีข้อแก้ตัว 
อนัควร ใหส้ันนิษฐานวา่บุคคลนั้นจะหลบหนี” 
 เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้า่ หลกัเกณฑก์ารจบัโดยมีหมายจบั โดยใหผู้ร้้องขอออก
หมายจบัเป็นพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ตอ้งเป็นพนกังานฝ่ายปกครองตั้งแต่ระดบัสามหรือต ารวจซ่ึงมียศ

                                                           
5 กิตติพงษ ์กิตยารักษ,์ กระบวนการยุตธิรรมบนเส้นทางการเปลีย่นแปลง, พิมพค์ร้ังท่ี 2  (กรุงเทพมหานคร: 

ส านกัพิมพว์ญิญูชน, 2553), หนา้ 32. 
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ตั้งแต่ชั้นร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่าข้ึนไป และก าหนดให้ผูมี้อ  านาจออกหมายคือ ศาลเท่านั้น แมก้ารจะออก
หมา ย จับ แม้ต้อ ง ผ่ า นก า รยื่ น ค า ร้ อ ง ขอ ต่ อศ าล  แ ต่ ก า ร รวมรวมพย านหลัก ฐ าน เพื่ อน า เ สนอ 
ต่อศาลในขั้นตอนก่อนออกหมายนั้น เป็นการด าเนินการของพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ หากพนกังานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจกระท าโดยบกพร่องหรือละเลยไม่ด าเนินการดว้ยความเป็นธรรม พยานหลกัฐานท่ีปรากฎ
ต่อศาลก็อาจไม่สมบูรณ์จนเป็นเหตุให้มีการออกหมายไปสร้างความเดือดร้อนแก่ประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิได ้อนัเป็น
การไม่ชอบ ดงันั้น จึงมีกรณีท่ีพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจใช้อ านาจเกินขอบเขตเน่ืองจากตอ้งการหาตวั
ผูก้ระท าความผิดมาลงโทษโดยเร็วจนท าให้มีประชาชนถูกละเมิดสิทธิจากการจบันั้น ซ่ึงกระบวนการรวมรวม
พยานหลกัฐานเพื่อน าเสนอต่อศาลในขั้นตอนก่อนออกหมายจบัของพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจไม่มีการ
ตรวจสอบจากองคก์รภายนอก ท าให้การคุม้ครองสิทธิตามกฎหมายของผูต้อ้งหาซ่ึงถูกด าเนินคดีอาญายงัคงไม่
เป็นธรรมเท่าท่ีควร 
 ปัญหาท่ีสองปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับสิทธิการมีทนายความของผู ้ต้องหาในชั้ นสอบสวน  
ตามมาตรา 134/1 
 มาตรา 134/1 บญัญติัไวว้่า “ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีผูต้อ้งหามีอายุไม่เกินสิบ
แปดปีในวนัท่ีพนักงานสอบสวนแจ้งข้อหา ก่อนเร่ิมถามค าให้การให้พนักงานสอบสวนถามผูต้้องหาว่ามี
ทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีใหรั้ฐจดัหาทนายความให ้
 ในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก ก่อนเร่ิมถามค าให้การให้พนกังานสอบสวนถามผูต้อ้งหาว่ามีทนายความ
หรือไม่ ถา้ไม่มีและผูต้อ้งหาตอ้งการทนายความ ใหรั้ฐจดัหาทนายความให”้  
 จากบทบญัญติัดงักล่าว จะเห็นไดว้า่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในปัจจุบนั ไดรั้บรอง
สิทธิของผูต้อ้งหาในการมีทนายความให้ความช่วยเหลือในทางกฎหมายในชั้นสอบสวน ไวใ้นในมาตรา 134/1 
โดยการจดัหาทนายความแบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ 
 (1) คดีท่ีมีโทษประหารชีวิต / คดีท่ีผูต้อ้งหาเป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี ในวนัท่ีแจง้ขอ้กล่าวหา ก่อนเร่ิม
ถามค าให้การ ถ้าผู ้ต้องหาไม่ มีทนายความ พนักงานสอบสวนต้องจัดหาทนายความให้ผู ้ต้องหา  
แมผู้ต้อ้งหาจะไม่ตอ้งการทนายความก็ตาม พนกังานสอบสวนก็อยูใ่นบงัคบัท่ีจะตอ้งด าเนินการให ้และ 
 (2) คดีท่ีมีโทษจ าคุก ก่อนเร่ิมถามใหก้าร ถา้ผูต้อ้งหาไม่มีทนายความ และผูต้อ้งหาตอ้งการทนายความ 
พนกังานสอบสวนตอ้งจดัหาทนายความให้ผูต้อ้งหา หากเป็นกรณีความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุกตามวรรคสอง 
การจะจดัทนายความให้จ  าเลยหรือไม่ เง่ือนไขอยูท่ี่วา่ “จ าเลยตอ้งการทนายความหรือไม่” แมพ้นกังานสอบสวน
จะมิไดถ้ามว่า “จ าเลยมีทนายความหรือตอ้งการทนายความหรือไม่” แต่ถามว่า “ตอ้งการพบทนายความหรือ
บุคคลท่ีไวว้างใจเขา้ร่วมฟังการสอบสวนหรือไม่” ก็ถือวา่พนกังานสอบสวนไดแ้จง้สิทธิในการมีทนายความแก่
ผูต้อ้งหาโดยชอบแลว้ 
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 เม่ือพิจารณาแลว้เห็นวา่ การใหค้วามช่วยเหลือโดยการจดัทนายความให้ผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวนยงัไม่
ทัว่ถึง  กฎหมายจ ากดัสิทธิโดยการสร้างเง่ือนไขหลกัเกณฑ์ในการเขา้ถึงสิทธิในการจดัหาทนายความให้อนั
ก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมกนัในการต่อสู้คดี ไม่เท่าเทียมกนัในการปกป้องสิทธิของตนตามกฎหมาย อีกทั้งผล
ของการไม่ปฏิบติัตามบทบญัญติัมาตราน้ี คงท าให้มีผลเพียงว่า เป็นการปฏิบติัหน้าท่ีบกพร่องของพนักงาน
สอบสวน บนัทึกถอ้ยค าท่ีพนกังานสอบสวนจดัท าข้ึนจะรับฟังไม่ไดเ้พื่อใชป้ระกอบการลงโทษจ าเลย แต่ถือวา่
การสอบสวนเป็นไปโดยชอบ พนักงานอยัการมีอ านาจฟ้อง ซ่ึงเป็นผลให้ผูต้ ้องหาหรือจ าเลยไม่ได้รับการ
คุม้ครองสิทธิตามเจตนารมยข์องกฎหมาย ท าใหผู้ต้อ้งหาเสียเปรียบในการต่อสู้คดี 
 ปัญหาท่ีสามปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัอ านาจสอบสวนของพนกังานสอบสวน ตามมาตรา 131 
 มาตรา 131 บญัญติัไวว้า่ “ให้พนกังานสอบสวนมีหนา้ท่ีรวบรวมหลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถจะท า
ไดเ้พื่อพิสูจน์ความผดิหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา” 
 ตามหลักการแล้วพนักงานอัยการควรเป็นผู ้ควบคุมการสอบสวน เพราะว่าพนักงานอัยการมี
หลกัประกนัความมัน่คงในต าแหน่งหนา้ท่ี โดยมีคณะกรรมการอยัการ (ก.อ.) เป็นผูพ้ิจารณาความดีความชอบใน
การลงโทษทางวินยั ท าให้พนกังานอยัการปฏิบติัหน้าท่ีได้อย่างสุจริต6 จะเห็นว่า หลกักฎหมายตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มิไดเ้ปิดช่องให้พนกังานอยัการเขา้มาเก่ียวขอ้งในการรวบรวมพยานหลกัฐาน
ตั้งแต่ชั้นแรกท่ีคดีความเขา้มาสู่การด าเนินการของพนกังานสอบสวน การสอบสวนคงด าเนินไปภายใตก้าร
ควบคุมของพนกังานสอบสวนเท่านั้น ซ่ึงหากมีความบกพร่องหรือความผิดพลาดละเลยของพนกังานสอบสวน
ท่ีไม่ได้ท  าหน้าท่ีอย่างเต็มก าลงัความสามารถ ประชาชนท่ีต้องตกเป็นผูต้้องหาและต้องถูกด าเนินการตาม
ขั้นตอนของพนักงานสอบสวน ก็จะตกเป็นเหยื่อของการด าเนินการท่ีบกพร่องนั้น ด้วยลักษณะของการ
ด าเนินการสอบสวนท่ีผูกขาดเช่นน้ี ท าให้เกิดปัญหาวา่ ก่อนท่ีพนกังานอยัการจะใช้ดุลยพินิจเพื่อท าค าสั่งฟ้อง
หรือสั่งไม่ฟ้องในคดีใด พนกังานอยัการจะทราบไดอ้ยา่งไรว่า พยานหลกัฐานท่ีพนกังานสอบสวนไดร้วบรวม
มาให้นั้ นเป็นพยานหลักฐานท่ีชอบด้วยกฎหมาย และเป็นพยานหลักฐานท่ีถูกต้องแท้จริง รวมถึงเป็น
พยานหลกัฐานท่ีมีความเช่ือถือหรือไม่ ในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูง ตั้งแต่ 10 ปีข้ึนไป ฝากขงัไดค้ร้ังละไม่
เกิน 12 วนั แต่รวมกนัตอ้งไม่เกิน 84 วนั นั้น ซ่ึงตอ้งมีการควบคุมตวัผูต้อ้งหาหรือผูถู้กล่าวหาไวร้ะหว่างการ
สอบสวนหรือการฟ้องคดี พนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการสามารถควบคุมตวัไดน้านสูงสุดถึง 48 วนั 
หรือ 84 วนั แลว้แต่กรณี ซ่ึงท าให้มีบางกรณีท่ีพนกังานสอบสวนไดท้ าการสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานจน
เสร็จส้ินแลว้พบวา่ผูถู้กกล่าวหาไม่ไดเ้ป็นผูก้ระท าผิดตอ้งไดรั้บความเดือดร้อนและเสียหายจากการถูกควบคุม

                                                           
6 คณิต ณ นคร, กระบวนการยุตธิรรมกบัสิทธิพื้นฐานของประชาชน, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2553), 

หนา้ 27. 



5 
 

ตวัไวร้ะหวา่งสอบสวนและฟ้องร้อง อนัเป็นการปฏิบติัต่อผูถู้กกล่าวหาเสมือนวา่เป็นผูก้ระท าผดิ จึงไม่เป็นธรรม
กบัผูต้อ้งหา และไม่สามารถอ านวยความยติุธรรมแก่สังคมได ้ 
 จากการศึกษาคน้ควา้ ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวน ผูศึ้กษาพบวา่ 
ปัญหาท่ีกล่าวมาขา้งตน้น้ี เป็นปัญหาท่ีส าคญั มีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 
 1. ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการกลัน่กรองก่อนออกหมายจบั ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 66 ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ  
  เห็นควรปรับปรุงแกไ้ขบทบญัญติัทางกฎหมายเก่ียวกบักระบวนการออกหมายจบั ซ่ึงเป็นขั้นตอน
ท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหามากท่ีสุด เม่ือพนกังานอยัการไดรั้บส านวนการสอบสวนพร้อมดว้ย
ความเห็นของพนกังานสอบสวนแลว้ จะพิจารณาตามพยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการสอบสวนของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ
และใชดุ้ลพินิจวา่มีเหตุควรเช่ือวา่ผูต้อ้งหากระท าผิดหรือไม่ เพื่อสั่งฟ้อง สั่งไม่ฟ้อง หรืองดการสอบสวน หรือ
อาจสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติม เห็นได้ว่าเป็นการเพิ่มมาตรการการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน โดยให้พนกังานอยัการเป็นผูก้ลัน่กรองการฟ้องร้องผูก้ระท าผิดจากการสอบสวนของ
เจา้หนา้ท่ีต ารวจอีกชั้นหน่ึง 
  จากหลักการและเหตุผลดังท่ีวินิจฉัยมาแล้วข้างต้น ผูศึ้กษาเห็นว่าควรแก้ไขโดยบัญญัติเพิ่มเติม
บทบญัญติัในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 66 ความวา่ 
  “เหตุท่ีจะออกหมายจบัไดมี้ดงัต่อไปน้ี 
  (1) เม่ือมีหลกัฐานตามสมควรวา่บุคคลใดน่าจะไดก้ระท าความผิดอาญาซ่ึงมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูง
เกินสามปี หรือ 
  (2) เม่ือมีหลกัฐานตามสมควรว่าบุคคลใดน่าจะไดก้ระท าความผิดอาญาและมีเหตุอนัควรเช่ือว่าจะ
หลบหนี หรือจะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน หรือก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน 
               ถ้าบุคคลนั้ นไม่มีท่ีอยู่เป็นหลักแหล่ง หรือไม่มาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไม่มีข้อแก้ตัว 
อนัควร ใหส้ันนิษฐานวา่บุคคลนั้นจะหลบหนี 
  การร้องขอให้ออกหมายจบั ผูร้้องขอตอ้งเสนอพยานหลกัฐานดงักล่าวตามวรรคแรกหรือวรรคสองต่อ
พนกังานอยัการเพื่อพิจารณาใหค้วามเห็นประกอบค าร้องขอก่อนเสนอต่อศาลดว้ย” 
 2. ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัสิทธิการมีทนายความของผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวน ตามมาตรา 134/1 ผู ้
ศึกษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ  
 เห็นควรปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติทางกฎหมายในการมีทนายความช่วยเหลือผู ้ต้องหาในชั้ น
สอบสวน เป็นสิทธิอนัชอบธรรมของผูต้อ้ง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และถือ
เป็นหลกัประกนัแก่ผูต้อ้งหาในคดีอาญาท่ีจะมีสิทธิในการต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ี เน่ืองจากในคดีอาญาส่วนใหญ่
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พนกังานสอบสวนซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐท าหนา้ท่ีในการสืบสวนสอบสวนเพื่อรวบรวมพยานหลกัฐานให้แก่
พนกังานอยัการซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ท าหนา้ท่ีในการฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล ดงันั้น เพื่อให้เป็นไปตามหลกัการ
ตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองวา่ คู่กรณีพิพาทในคดีอาญามีสิทธิในการต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเท่าเทียมกนั จึงมีความจ าเป็น
ท่ีจะตอ้งรับรองสิทธิการมีทนายความใหผู้ต้อ้งหาในชั้นสอบสวนอยา่งเตม็ท่ี 
 ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ เพื่อเป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา การจัดทนายความให้ผูต้ ้องหาในชั้นสอบสวน กฎหมายควรก าหนดให้รัฐต้องจัดหา
ทนายความให้ครอบค ลุมทั่ว ถึ ง  ให้ บุ คคล ท่ีตก เ ป็นผู ้ต้อ งหา ทุกคนได้ รับการ ช่วย เห ลือจาก รัฐ 
ในการจดัหาทนายความให้ทุกกรณีโดยไม่ก าหนดหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขวา่ตอ้งเป็นคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกหรือ
โทษประหารชีวิต  อีกทั้ งกฎหมายไม่ควร เ ปิด ช่องให้พนักงานสอบสวนอ้าง เหตุจ า เ ป็น เ ร่ ง ด่วน  
อา้งทนายความไม่ไปพบผูต้อ้งหา และไม่จดัหาทนายความให้ผูต้อ้งหาโดยบนัทึกเหตุไวใ้นส านวนได ้ เพื่อให้
ผูต้ ้องหาได้รับความคุ้มครองด้านสิทธิและเสรีภาพตามกฎหมายในการช่วยเหลือจากทนายความอย่างมี
ประสิทธิภาพตามทฤษฎีการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาในชั้นสอบสวนอย่างแทจ้ริงและเท่าเทียมกนัทุกคน
 เห็นควรปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  134/1  
โดยใหแ้กไ้ขขอ้ความเพิ่มเติมวา่ 
  มาตรา 134/1 บญัญติัไวว้่า “ในคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต คดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก หรือในคดีท่ี
ผูต้อ้งหามีอายไุม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีพนกังานสอบสวนแจง้ขอ้หา ก่อนเร่ิมถามค าใหก้ารใหพ้นกังานสอบสวน
ถามผูต้อ้งหาวา่มีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีใหรั้ฐจดัหาทนายความให ้
  การจดัหาทนายความตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง ใหพ้นกังานสอบสวนปฏิบติัตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ 
และเง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง และใหท้นายความท่ีรัฐจดัหาใหไ้ดรั้บเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายตามระเบียบ
ท่ีกระทรวงยติุธรรมก าหนดโดยไดรั้บความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงั 
  เม่ือไดจ้ดัหาทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาตามวรรคหน่ึง วรรคสอง หรือวรรคสามแลว้ ในกรณีจ าเป็น
เร่งด่วน หากทนายความไม่อาจมาพบผูต้อ้งหาได ้โดยไม่แจง้เหตุขดัขอ้งให้พนกังานสอบสวนทราบหรือแจง้แต่
ไม่มาพบผูต้อ้งหาภายในเวลาอนัสมควร มิให้มีการถามค าให้การดงักล่าว จนกว่าพนกังานสอบสวนจะจดัหา
ทนายความใหผู้ต้อ้งหาได”้ 
 3. ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัอ านาจสอบสวนของพนกังานสอบสวน ตามมาตรา 131 ผูศึ้กษาพบวา่
มีขอ้เสนอแนะ คือ  
 เห็นควรปรับปรุงแกไ้ขบทบญัญติัทางกฎหมายในการก าหนดให้พนกังานอยัการซ่ึงเป็นองคก์รท่ีมี
ความเช่ียวชาญทางดา้นกฎหมายและมีหลกัประกนัความเป็นอิสระท่ีสูงกว่าไดเ้ขา้มาร่วมท าการสอบสวนกบั
พนกังานสอบสวนตั้งแต่เร่ิมตน้คดีจนกระทัง่เสร็จส้ินการสอบสวน เพราะวา่พนกังานอยัการเป็นผูมี้อ  านาจท่ีน า
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พยานหลกัฐานท่ีรวมรวบเป็นส านวนการสอบสวนมานั้นมาพิจารณาโดยใช้ดุลยพินิจสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง
ในทางคดี ซ่ึงนอกจากจะช่วยท ารงคไ์วซ่ึ้งความยุติธรรมของกระบวนการยุติธรรมแลว้ ยงัเป็นการถ่วงดุลอ านาจ
และป้องกนัไม่ใหเ้กิดการทุจริตในขั้นตอนต่าง ๆ ของกระบวนการสืบสวนสอบสวนดว้ย 
  เห็นควรปรับปรุงแกไ้ขบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  131 โดยให้
แกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ความวา่  
   มาตรา 131 บญัญติัไวว้า่ “ในกรณีจ าเป็น พนกังานอยัการรอาจท าการสอบสวนเพิ่มเติมเองก็ได ้ใน
กรณีสอบสวนเพิ่มเติมเอง ใหพ้นกังานอยัการมีอ านาจและหนา้ท่ีเช่นเดียวกบัพนกังานสอบสวน” 
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