
 
 

ปัญหาระยะเวลาในการพจิารณาคดีมรรยาททนายความ1 
 

อนุสรา  สุกใส2 
 

 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาระยะเวลาในการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ ตามพระราชบญัญติั
ทนายความ พ.ศ. 2528 ประกอบกบัขอ้บงัคบัสภาทนายความ วา่ดว้ยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 และ
ขอ้บงัคบัสภาทนายความ วา่ดว้ยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษา
ความหมาย ประวติัความเป็นมา แนวคิดทฤษฎีและหลกัการเก่ียวกบัคดีมรรยาททนายความและขั้นตอนวธีิการ
พิจารณาคดีมรรยาททนายความ เพื่อน าไปสู่การลงโทษทนายความผูป้ระพฤติมิชอบ เน่ืองจากปัจจุบนัมีการให้
ความส าคญัต่อความรวดเร็วในการด าเนินการในกระบวนการยติุธรรม โดยมีการออกพระราชบญัญติัก าหนด
ระยะเวลาด าเนินการในกระบวนการยติุธรรม พ.ศ. 2565 มาบงัคบัใช ้เพื่อใหห้น่วยงานในกระบวนการยติุธรรม
ก าหนดระยะเวลาด าเนินการทุกขั้นตอนใหช้ดัเจน เพื่อให้ประชาชนไดรั้บความยติุธรรมโดยไม่ล่าชา้ และทราบ
ไดว้า่การด าเนินงานจะเสร็จส้ินเม่ือใด3 แต่สภาทนายความซ่ึงท าหนา้ท่ีควบคุมดูแลผูป้ระกอบวชิาชีพทนายความ
ไม่ไดถู้กก าหนดใหเ้ป็นหน่วยงานในกระบวนการยติุธรรมตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวดว้ย สภา
ทนายความจึงไม่อยูภ่ายใตบ้งัคบัของพระราชบญัญติัดงักล่าว แมท้นายความจะเป็นส่วนหน่ึงในกระบวนการ
ยติุธรรมก็ตาม ดงันั้น เม่ือเกิดการกล่าวหาวา่มีทนายความประพฤติมิชอบหรือประพฤติผดิมรรยาททนายความ 
จึงตอ้งด าเนินการสอบสวนและพิจารณาคดีมรรยาททนายความตามกฎหมายควบคุมวชิาชีพทนายความ  

ค าวา่ “ทนายความ” นั้น ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ไดใ้หค้วามหมายไวว้า่ ผูซ่ึ้ง
กฎหมายใหมี้อ านาจหนา้ท่ีวา่ต่างแกต่้างแทนคู่ความในคดี, เรียกสั้น ๆ วา่ ทนาย4 และพระราชบญัญติัทนายความ 
พ.ศ. 2528 มาตรา 4 ไดใ้หค้วามหมายไวว้า่ “ทนายความ” หมายความวา่ ผูท่ี้สภาทนายความไดรั้บจดทะเบียน
และออกใบอนุญาตให้เป็นทนายความ5 ซ่ึงหนา้ท่ีของทนายความนั้นนอกจากใหค้วามช่วยเหลือลูกความตาม
กฎหมายแลว้ ทนายความยงัตอ้งท าหนา้ท่ีในการผดุงความยติุธรรมหรือหนา้ท่ีการรักษาความยติุธรรมดว้ยเพราะ
                                                                                       

1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาระยะเวลาในการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ โดยมีอาจารย์
ท่ีปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สจัจวตัน์ เรืองกาญจน์กลุ และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปวริศร           
เลิศธรรมเทว ีและผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ปรีดา โชติมานนท ์

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
3 พระราชบญัญติัก าหนดระยะเวลาด าเนินการในกระบวนการยติุธรรม พ.ศ. 2565, มาตรา 4. 
4พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 [Online], Available URL: https://dictionary.orst.go.th/, 2567 

(เมษายน, 7). 
5 พระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 2528, มาตรา 4. 

https://dictionary.orst.go.th/
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ทนายความเป็นส่วนหน่ึงในกระบวนการอ านวยความยติุธรรมท่ีเป็นองคก์รอิสระหรือองคก์รเอกชนเพียงองคก์ร
เดียวท่ีไม่ใช่องคก์รของภาครัฐ จึงตอ้งท าหนา้ท่ีเพื่อประชาชนหรือภาคเอกชน  

ผูท่ี้จะประกอบวชิาชีพทนายความไดน้ั้นจะตอ้งเป็นผูมี้ความรู้ความช านาญพิเศษดา้นกฎหมายเท่านั้น 
สภาพของอาชีพจึงมีลกัษณะเป็นการผกูขาด หากไม่มีการควบคุมยอ่มน าไปสู่การหาผลประโยชน์ท่ีเกินขอบเขต
ความพอดี จึงจ าเป็นตอ้งมีการควบคุมผูป้ระกอบวชิาชีพทนายความ ซ่ึงเรียกกนัวา่ “มรรยาททนายความ” โดย
การควบคุมดงักล่าวนั้นไดบ้ญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 2528 หมวด 6 มรรยาททนายความ และ
หมวด 7 คณะกรรมการมรรยาททนายความ และในขอ้บงัคบัสภาทนายความ วา่ดว้ยมรรยาททนายความ       
พ.ศ. 2529 ซ่ึงมีเจตนารมณ์ท่ีจะควบคุมความประพฤติของผูป้ระกอบวชิาชีพทนายความใหอ้ยูใ่นมรรยาทท่ีดีงาม 
ตลอดจนเป็นหลกัประกนัแก่ประชาชนวา่จะไดรั้บบริการในทางคดีดว้ยความมัน่ใจ ซ่ึงเป็นกลไกส าคญัประการ
หน่ึงท่ีจะท าใหก้ระบวนการอ านวยความยติุธรรมสามารถด าเนินไปไดอ้ยา่งสมบูรณ์6 

หากผูป้ระกอบวชิาชีพทนายความประพฤติผดิมรรยาททนายความ และมีผูก้ล่าวหาจนเกิดเป็นคดี 
มรรยาททนายความ การสอบสวนและการพิจารณาคดีมรรยาททนายความตอ้งเป็นไปตามขอ้บงัคบัสภา

ทนายความ วา่ดว้ยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 ซ่ึงเปรียบเสมือนการด าเนินการทางวินยั
ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาท่ีมีพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
พ.ศ. 2547 ประกอบกบักฎ ก.ค.ส.วา่ดว้ยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ.2550 ท่ีบญัญติัวธีิการและขั้นตอน
ด าเนินการสอบสวนทางวินยัของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาไว ้เพื่อหาขอ้เทจ็จริงประกอบการ
พิจารณาความผิดและน าไปสู่การลงโทษผูก้ระท าผดิวินยั     

กรณีมีค าสั่งใหล้งโทษทนายความผูถู้กกล่าวหา ทนายความผูน้ั้นอาจอุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าวต่อสภานายก
พิเศษแห่งสภาทนายความไดภ้ายใน 30 วนั นบัแต่วนัไดรั้บแจง้ค าสั่ง7 เน่ืองจากสภาทนายความเป็นหน่วยงานท่ี
ไดรั้บมอบหมายใหใ้ชอ้  านาจทางปกครองหรือให้ด าเนินกิจการทางปกครอง ในรูปแบบขององคก์รวชิาชีพ8  
ดงันั้น หากผูอุ้ทธรณ์ไม่เห็นดว้ยกบัค าสั่งอุทธรณ์ สามารถฟ้องร้องต่อศาลปกครองไดภ้ายใน 90 วนันบัแต่วนัท่ี
ทราบค าสั่ง9    
 เม่ือไดท้  าการศึกษากฎหมายควบคุมวชิาชีพทนายความ อนัไดแ้ก่พระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 2528 
ประกอบกบัขอ้บงัคบัสภาทนายความ วา่ดว้ยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 และขอ้บงัคบัสภาทนายความ       

                                                                                       
6ศาลรัฐธรรมนูญ, “ความเห็นส่วนตนของ นายนภดล เทพพิทกัษ ์ตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ,” 17 กมุภาพนัธ์ 2565.  
7ขอ้บงัคบัสภาทนายความ วา่ดว้ยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546, ขอ้ 52.  
8ณฐักฤช มุสิกะโสภณ, หน่วยงานทางปกครอง - ฐานข้อมูลการเมืองการปกครองสถาบันพระปกเกล้า [Online], 

Available URL: http://wiki.kpi.ac.th//index.php?title=หน่วยงานทางปกครอง, 2567 (พฤษภาคม, 9). 
9ขอ้บงัคบัสภาทนายความ วา่ดว้ยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546, ขอ้ 57.  
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วา่ดว้ยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 แลว้นั้น ผูศึ้กษาเห็นวา่การก าหนดระยะเวลาในการ
พิจารณาคดีมรรยาททนายความยงัคลุมเครือไม่ชดัเจน อาจท าใหเ้กิดความยติุธรรมท่ีล่าชา้ได ้โดยพบวา่ยงัมี
ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาในการพิจารณาคดีมรรยาททนายความอยูห่ลายประการ โดยสรุปได ้ดงัน้ี 
 ประการท่ีหน่ึงคือ ปัญหาการไม่ก าหนดระยะเวลาการพิจารณาคดีมรรยาททนายความใหช้ดัเจน โดย
แบ่งเป็น 2 กรณี คือ  
 1.ปัญหาการไม่ก าหนดระยะเวลาด าเนินการในขั้นตอนต่างๆใหช้ดัเจน  

ขอ้บงัคบัสภาทนายความ วา่ดว้ยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 มีบทบญัญติัหลายขอ้ท่ี
ไม่ก าหนดระยะเวลาด าเนินการในขั้นตอนนั้นๆใหช้ดัเจน โดยมีการใชถ้อ้ยค าเก่ียวกบัระยะเวลาท่ียากแก่การ
ตีความใหช้ดัเจนได ้เช่นค าวา่ “โดยเร็ว” หรือ “โดยด่วน” เป็นค าท่ีเปิดโอกาสใหผู้รั้บผิดชอบด าเนินการพิจารณา
คดีมรรยาททนายความใชดุ้ลพินิจก าหนดระยะเวลาอยา่งไม่มีขอบเขต เป็นเหตุให้ระยะเวลาในการพิจารณาคดี
มรรยาททนายความในแต่ละคดีไม่เท่ากนั ซ่ึงมีดงัน้ี คือ 

ขอ้ 17 วรรคสอง “หากประธานกรรมการมรรยาททนายความหรือผูท่ี้ประธานกรรมการมรรยาท
ทนายความมอบหมายเห็นวา่ ค  ากล่าวหาไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือขอ้บงัคบั หรือสิทธิกล่าวหาส้ินสุดลงแลว้ 
หรือมีเหตุอนัไม่สมควรใหมี้การสอบสวนคดีมรรยาททนายความก็ใหมี้ค าสั่งไม่รับค ากล่าวหา โดยใหแ้จง้แก่ผู ้
กล่าวหาโดยเร็วพร้อมเหตุผลแห่งการไม่รับค ากล่าวหา”10 

ค าสั่งไม่รับค ากล่าวหาเป็นการระงบัสิทธิในการกล่าวหาของผูท่ี้กล่าวหาวา่ทนายความประพฤติผดิ
มรรยาททนายความ ค าสั่งดงักล่าวจึงเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 253911 หากผูก้ล่าวหาท่ีไดรั้บแจง้ค าสั่งไม่รับค ากล่าวหาประสงคจ์ะด าเนินการทางคดีต่อไป 
อาจตอ้งด าเนินการอีกหลายขั้นตอนทั้งการอุทธรณ์ค าสั่งต่อผูอ้อกค าสั่งตลอดจนการยืน่ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
ฉะนั้น หากไดรั้บแจง้ค าสั่งไม่รับค ากล่าวหาชา้เกินสมควร เพราะเหตุการใชดุ้ลพินิจของประธานกรรมการ
มรรยาททนายความหรือผูท่ี้ประธานกรรมการมรรยาททนายความมอบหมาย อาจท าให้ผูก้ล่าวหาเสียเวลาในการ
ด าเนินการตามขั้นตอนต่อไปได ้    

ขอ้ 26 “ในกรณีท่ีผูก้ล่าวหาและพยานผูก้ล่าวหาไม่มาใหท้  าการสอบสวนโดยคณะกรรมการสอบสวน
ไดใ้หโ้อกาสพอสมควรแลว้ ใหค้ณะกรรมการสอบสวนมีค าสั่งวา่ผูก้ล่าวหาไม่มีพยานมาใหท้ าการสอบสวน 
และนดัสอบสวนพยานผูถู้กกล่าวหาแลว้นดัท าความเห็นเสนอคณะกรรมการมรรยาททนายความต่อไป  

                                                                                       
10ขอ้บงัคบัสภาทนายความ วา่ดว้ยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546, ขอ้ 17 วรรคสอง.  
11ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 119/2546. 
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ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาและพยานผูถู้กกล่าวหาไม่มาใหท้  าการสอบสวนโดยคณะกรรมการสอบสวนได้
ใหโ้อกาสพอสมควรแลว้ ให้คณะกรรมการสอบสวนมีค าสั่งวา่ผูถู้กกล่าวหาไม่มีพยานมาใหท้ าการสอบสวน 
และใหก้รรมการสอบสวนท าความเห็นเสนอใหค้ณะกรรมการมรรยาททนายความพิจารณาต่อไป”12 

ผูศึ้กษาเห็นวา่การใชค้  าวา่ “โดยคณะกรรมการสอบสวนไดใ้หโ้อกาสพอสมควรแลว้” เป็นท่ีสงสัยวา่
การใหโ้อกาสผูก้ล่าวหาและพยานผูก้ล่าวหา หรือผูถู้กกล่าวหาและพยานผูถู้กกล่าวหาในการมาใหท้ าการ
สอบสวนในวนันดัสอบสวนนั้น หมายความรวมถึงการเล่ือนวนันดัสอบสวนดว้ยหรือไม่ หากใช่ค าวา่ 
“พอสมควร” คือระยะเวลาเท่าใดไม่มีก าหนดไวอ้ยา่งชดัเจนลว้นแลว้แต่เป็นดุลพินิจของคณะกรรมการ
สอบสวนทั้งส้ิน อาจเป็นการเปิดโอกาสใหเ้กิดความล าเอียงในการท าการสอบสวน อาจมีการช่วยเหลือพวกพอ้ง
จนท าใหก้ารสอบสวนยดืเยื้อและเกิดการไดเ้ปรียบเสียเปรียบของคู่กรณีในการหาพยานหลกัฐานมาแสดงต่อ
คณะกรรมการสอบสวนดว้ย  

ขอ้ 39 วรรคหน่ึง “เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดท้ าการสอบสวนเสร็จแลว้ใหน้ดัประชุมเพื่อท า
ความเห็นเสนอคณะกรรมการมรรยาททนายความโดยเร็ว”13 

ผูศึ้กษาเห็นวา่ หากการนดัประชุมของคณะกรรมการสอบสวนไม่ไดก้  าหนดระยะเวลาไวอ้ยา่งชดัเจนวา่
ตอ้งนดัประชุมภายในก่ีวนันบัแต่วนัท่ีท าการสอบสวนเสร็จส้ิน จึงอาจเปิดช่องให้เกิดการยดืเยื้อในการนดั
ประชุมคณะกรรมการสอบสวนอีกชั้นหน่ึง เม่ือการนดัประชุมล่าชา้การสรุปส านวนเพื่อเสนอความเห็นต่อ
คณะกรรมการมรรยาททนายความก็ยอ่มล่าชา้ออกไปเช่นกนั 

ขอ้ 56 “เม่ือประธานกรรมการมรรยาททนายความเห็นวา่ ค  าอุทธรณ์ชอบดว้ยกฎหมายและยืน่ภายใน
ก าหนดเวลาท่ีกฎหมายก าหนดหรือภายในระยะเวลาท่ีประธานกรรมการมรรยาททนายความมีค าสั่งอนุญาตแลว้ 
ใหมี้ค าสั่งรับอุทธรณ์และใหร้วบรวมถอ้ยค าส านวนส่งให้สภานายกพิเศษแห่งสภาทนายความพิจารณาโดย
ด่วน”14 

ผูศึ้กษาเห็นวา่ ค  าวา่ “โดยด่วน” เป็นการไม่ระบุระยะเวลาท่ีชดัเจนเช่นกนั โดยยกใหเ้ป็นดุลพินิจของ
ประธานกรรมการมรรยาททนายความ วา่ตอ้งรวบรวมถอ้ยค าส านวนส่งใหส้ภานายกพิเศษพิจารณาเม่ือใด ส่งผล
ต่อระยะเวลาการรับแจง้ค าสั่งสภานายกพิเศษ กล่าวคือ สภานายกพิเศษแห่งสภาทนายความตอ้งพิจารณาและมี
ค าสั่งภายใน 60 วนันบัแต่วนัไดรั้บส านวน แต่เม่ือไม่มีก าหนดระยะเวลาในการส่งส านวนท่ีชดัเจน ผูอุ้ทธรณ์ก็
ไม่อาจคาดเดาไดว้า่จะทราบผลค าสั่งอุทธรณ์ของสภานายกพิเศษเม่ือใด  

 

                                                                                       
12ขอ้บงัคบัสภาทนายความ วา่ดว้ยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546, ขอ้ 26.  
13ขอ้บงัคบัสภาทนายความ วา่ดว้ยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546, ขอ้ 39 วรรคหน่ึง.  
14ขอ้บงัคบัสภาทนายความ วา่ดว้ยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546,  ขอ้ 56. 
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2. ปัญหาการไม่ก าหนดระยะเวลาแลว้เสร็จในการพิจารณาคดีและมีค าสั่งช้ีขาดท่ีชดัเจน 
เน่ืองดว้ยพระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 2528 ไดมี้การก าหนดกรอบระยะเวลาการพิจารณาคดี

มรรยาททนายความของคณะกรรมการสภาทนายความไว ้โดยก าหนดวา่หากคณะกรรมการสภาทนายความมิได้
วนิิจฉยัและแจง้ค าวินิจฉยัมายงัประธานกรรมการมรรยาททนายความภายใน 60 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บส านวน 
ใหถื้อวา่คณะกรรมการมีค าสั่งยนืตามค าสั่งของคณะกรรมการมรรยาททนายความ15 ซ่ึงหมายความวา่จะสามารถ
ทราบผลการพิจารณาของคณะกรรมการสภาทนายความไดภ้ายในระยะเวลาไม่เกิน 60 วนันบัแต่วนัท่ี
คณะกรรมการสภาทนายความไดรั้บส านวน และไดก้ าหนดกรอบระยะเวลาการพิจารณาและมีค าสั่งอุทธรณ์ของ
สภานายกพิเศษแห่งสภาทนายความ โดยใหน้ าบทบญัญติั มาตรา 67 วรรคหน่ึงและวรรคสองมาใชบ้งัคบัแก่การ
พิจารณาและมีค าสั่งของสภานายกพิเศษโดยอนุโลม16 กล่าวคือ สภานายกพิเศษแห่งสภาทนายความตอ้งพิจารณา
และมีค าสั่งภายใน 60 วนันบัแต่วนัไดรั้บส านวนเช่นกนั  

ดงันั้น ระยะเวลาในขั้นตอนการพิจารณาของคณะกรรมการสภาทนายความและการพิจารณาอุทธรณ์
ของสภานายกพิเศษจึงเป็นกรอบระยะเวลาท่ีก าหนดไวช้ดัเจน อาจไม่มีปัญหามากนกันอกจากปัญหาก าหนด
ระยะเวลาในการส่งส านวนใหแ้ก่สภานายกพิเศษดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ แต่การพิจารณาคดีมรรยาท
ทนายความไม่ไดก้  าหนดกรอบระยะเวลาการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน และไม่ไดก้  าหนดกรอบ
ระยะเวลาการพิจารณาคดีของคณะกรรมการมรรยาททนายความไวแ้ต่อยา่งใด ซ่ึง 2 ขั้นตอนน้ีถือเป็นปัญหา
ส าคญัมากเก่ียวกบัก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ เพราะท าใหเ้กิดการสอบสวนและ
การพิจารณาคดีท่ีล่าชา้ยดืเยื้อ เกิดการเล่ือนการสอบสวน หรือเล่ือนการพิจารณาคดีอยา่งไม่มีขอบเขต ส่งผล
กระทบต่อสิทธิของบุคคล ทั้งผูก้ล่าวหา ผูถู้กกล่าวหา ตลอดถึงบุคคลภายนอกดว้ย  

ปัญหาประการท่ีสองคือ ปัญหาขั้นตอนการพิจารณาคดีมรรยาททนายความท่ีมีขั้นตอนการพิจารณา
ภายในหลายขั้นตอน จากการศึกษาการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ อาจแบ่งขั้นตอนการพิจารณาคดีภายใน
องคก์รจากกลุ่มผูท้  าหนา้ท่ีรับผดิชอบออกไดเ้ป็น 4 ขั้นตอน คือ  

(1) ขั้นตอนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน 
(2) ขั้นตอนการพิจารณาคดีและมีค าสั่งของคณะกรรมการมรรยาททนายความ 
(3) ขั้นตอนการพิจารณาคดีและมีค าสั่งของคณะกรรมการสภาทนายความ 
(4) ขั้นตอนการพิจารณาอุทธรณ์ของสภานายกพิเศษแห่งสภาทนายความ 
การสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน เป็นขั้นตอนการตรวจสอบขอ้เท็จจริงและแสวงหา

พยานหลกัฐาน ตลอดถึงการรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆพร้อมทั้งเสนอความเห็นเก่ียวกบัคดีต่อคณะกรรมการ

                                                                                       
15พระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 2528, มาตรา 67 วรรคสอง.  
16พระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 2528, มาตรา 68.  
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มรรยาททนายความ ผูศึ้กษาเห็นวา่การท าหนา้ท่ีของคณะกรรมการสอบสวนนั้นครอบคลุมในส่วนของ
ขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานในคดีแลว้ เน่ืองดว้ยกฎหมายไดใ้หอ้ านาจคณะกรรมการสอบสวนอาจตรวจสอบ
และแสวงหาพยานหลกัฐานและขอ้เทจ็จริงไดต้ามความเหมาะสม ในการน้ี คณะกรรมการสอบสวนจะรับฟัง
พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผูเ้ช่ียวชาญ หรือพยานหลกัฐานอ่ืนนอกเหนือจากพยานหลกัฐานของคู่กรณีได้
ตามท่ีเห็นสมควร17 โดยใหมี้อ านาจเรียกบุคคลใดๆมาใหถ้อ้ยค า และมีหนงัสือแจง้ใหบุ้คคลใดๆส่งหรือจดัการ
ส่งเอกสารหรือวตัถุเพื่อประโยชน์แก่การสอบสวนได้18 ประกอบกบัการท าหนา้ท่ีดงักล่าวตอ้งท าเป็นองคค์ณะ
ซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งจากคณะกรรมการมรรยาททนายความไม่นอ้ยกวา่ 3 คน19 มีการประชุมร่วมกนัเพื่อพิจารณา
แนวทางการสอบสวน20 เม่ือท าการสอบสวนเสร็จส้ินแลว้ก็ตอ้งนดัประชุมเพื่อท าความเห็นเสนอคณะกรรมการ
มรรยาททนายความ21 โดยความเห็นนั้นถือตามเสียงขา้งมากของคณะกรรมการสอบสวนท่ีมาร่วมประชุม22 จึง
ถือเป็นขั้นตอนการตรวจสอบและรวบรวมพยานหลกัฐานเบ้ืองตน้ท่ีละเอียดและน่าเช่ือถือมากพอสมควรแลว้ 

ต่อมาส านวนคดีมรรยาททนายความจะไดรั้บการตรวจสอบและท าความเห็นจากกรรมการมรรยาท
ทนายความผูซ่ึ้งประธานกรรมการมรรยาททนายความไดจ่้ายส านวนให ้แลว้น าเสนอต่อท่ีประชุมคณะกรรมการ
มรรยาททนายความ23 ซ่ึงประกอบดว้ย ประธานกรรมการ รองประธานกรรมการ และกรรมการมรรยาท
ทนายความอ่ืนอีกไม่นอ้ยกวา่ 7 คนตามจ านวนท่ีคณะกรรมการก าหนด24 เพื่อพิจารณาและมีค าสั่งจ  าหน่ายคดี ยก
ค ากล่าวหา หรือลงโทษผูถู้กกล่าวหา ผูศึ้กษาเห็นวา่การท าหนา้ท่ีของคณะกรรมการมรรยาททนายความนั้น
กฎหมายไดใ้หอ้ านาจอยา่งเต็มท่ีแลว้ในการพิจารณา ตั้งแต่การเพิกถอนการสอบสวนท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายและ
ยอ้นส านวนใหค้ณะกรรมการสอบสวนด าเนินการใหถู้กตอ้งหรือสอบสวนขอ้เท็จจริงเพิ่มเติม25 ใหมี้ฐานะเป็น
เจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญาในการปฏิบติัหนา้ท่ี26 อีกทั้งยงัใหอ้  านาจประธานกรรมการมรรยาท
ทนายความมีอ านาจควบคุมการพิจารณาคดีมรรยาททนายความใหเ้ป็นไปโดยรวดเร็วและเท่ียงธรรม และมี

                                                                                       
17ขอ้บงัคบัสภาทนายความ วา่ดว้ยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546, ขอ้ 30. 
18พระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 2528, มาตรา 65 วรรคหน่ึง.  
19ขอ้บงัคบัสภาทนายความ วา่ดว้ยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546, ขอ้ 19.  
20ขอ้บงัคบัสภาทนายความ วา่ดว้ยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546, ขอ้ 23. 
21ขอ้บงัคบัสภาทนายความ วา่ดว้ยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546, ขอ้ 39 วรรคหน่ึง.   
22ขอ้บงัคบัสภาทนายความ วา่ดว้ยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546, ขอ้ 40 วรรคสอง. 
23ขอ้บงัคบัสภาทนายความ วา่ดว้ยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546, ขอ้ 44.  
24พระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 2528, มาตรา 54 วรรคหน่ึง.  
25ขอ้บงัคบัสภาทนายความ วา่ดว้ยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546, ขอ้ 46. 
26ขอ้บงัคบัสภาทนายความ วา่ดว้ยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546, มาตรา 61.  
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อ านาจหนา้ท่ีอ่ืนๆตามท่ีก าหนดในพระราชบญัญติัหรือในขอ้บงัคบั27 เป็นการเพียงพอแลว้ส าหรับการพิจารณา
และมีค าสั่งช้ีขาดคดีมรรยาททนายความ แต่กฎหมายยงับญัญติัใหต้อ้งส่งส านวนคดีให้คณะกรรมการสภา
ทนายความพิจารณาและมีค าสั่งวา่ จะสั่งยนื แก ้หรือกลบัค าสั่งของคณะกรรมการมรรยาททนายความ หาก
คณะกรรมการสภาทนายความไม่ไดว้นิิจฉยัและแจง้ค าวินิจฉยัภายใน 60 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บส านวน ใหถื้อวา่
คณะกรรมการสภาทนายความมีค าสั่งยนืตามค าสั่งของคณะกรรมการมรรยาททนายความ28 โดยการพิจารณา
ของคณะกรรมการสภาทนายความนั้น ใหน้ าขอ้บงัคบัขอ้ 44 ถึง 46 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม29 ซ่ึงขอ้บงัคบั
ดงักล่าวเป็นขอ้บงัคบัท่ีก าหนดใหใ้ชใ้นการพิจารณาคดีมรรยาททนายความของคณะกรรมการมรรยาท 
ทนายความ จึงเป็นการท างานซ ้ าซอ้นกนั เน่ืองจากคณะกรรมการสภาทนายความจะวินิจฉยัและมีค าสั่งหรือไม่ก็
ได ้แสดงใหเ้ห็นวา่ขั้นตอนการพิจารณาคดีและมีค าสั่งของคณะกรรมการสภาทนายความแทบไม่มีผลกบัค าสั่ง 
ช้ีขาดในคดีมรรยาททนายความเลย  แต่ขั้นตอนดงักล่าวกลบัเป็นการเพิ่มระยะเวลาในการพิจารณาคดีมรรยาท
ทนายความออกไปอีกอยา่งนอ้ย 60 วนั หรืออาจเป็นระยะเวลายาวนานถึง 90 วนั เน่ืองจากกฎหมายไดก้ าหนด
ระยะเวลาใหป้ระธานกรรมการมรรยาททนายความส่งส านวนคดีไปยงันายกสภาทนายความภายใน 30 วนันบั
แต่วนัท่ีคณะกรรมการมรรยาททนายความมีค าสั่ง ฉะนั้น การพิจารณาคดีมรรยาททนายความท่ีมีขั้นตอนการ
พิจารณาภายในหลายขั้นตอนเกินไปจึงส่งผลใหก้ าหนดระยะเวลาในการพิจารณาคดีมรรยาททนายความล่าชา้
เกินสมควร  

ดงันั้นแลว้เพื่อใหก้ารพิจารณาคดีมรรยาททนายความเป็นไปโดยเร็วและมีก าหนดระยะเวลาแลว้เสร็จท่ี
ชดัเจน ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมในประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาการไม่ก าหนดระยะเวลาด าเนินการในขั้นตอนต่างๆใหช้ดัเจนผูศึ้กษาขอเสนอแนะใหแ้กไ้ข
ปรับปรุงขอ้บงัคบัสภาทนายความ วา่ดว้ยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 โดยใหก้ าหนด
ระยะเวลาด าเนินการในการพิจารณาคดีมรรยาททนายความทุกขั้นตอนใหช้ดัเจน ดงัน้ี 

ขอ้ 17 วรรคสอง อาจแกเ้ป็น “หากประธานกรรมการมรรยาททนายความหรือผูท่ี้ประธานกรรมการ
มรรยาททนายความมอบหมายเห็นวา่ ค  ากล่าวหาไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือขอ้บงัคบั หรือสิทธิกล่าวหาส้ินสุดลง
แลว้ หรือมีเหตุอนัไม่สมควรใหมี้การสอบสวนคดีมรรยาททนายความก็ใหมี้ค าสั่งไม่รับค ากล่าวหา โดยใหแ้จง้
แก่ผูก้ล่าวหาภายใน 7 วนันบัแต่วนัท่ีมีค าสั่งพร้อมเหตุผลแห่งการไม่รับค ากล่าวหา” 

ขอ้ 26 อาจแกเ้ป็น “ในกรณีท่ีผูก้ล่าวหาและพยานผูก้ล่าวหาไม่มาใหท้  าการสอบสวนโดยคณะกรรมการ
สอบสวนไดใ้หโ้อกาสพอสมควรแลว้ ใหค้ณะกรรมการสอบสวนมีค าสั่งวา่ผูก้ล่าวหาไม่มีพยานมาใหท้ าการ

                                                                                       
27ขอ้บงัคบัสภาทนายความ วา่ดว้ยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546, มาตรา 57 วรรคหน่ึง.  
28พระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 2528, มาตรา 67.  
29ขอ้บงัคบัสภาทนายความ วา่ดว้ยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546, ขอ้ 48.  
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สอบสวน และนดัสอบสวนพยานผูถู้กกล่าวหาแลว้นดัท าความเห็นเสนอคณะกรรมการมรรยาททนายความ
ต่อไป 

ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาและพยานผูถู้กกล่าวหาไม่มาใหท้  าการสอบสวนโดยคณะกรรมการสอบสวนได้
ใหโ้อกาสพอสมควรแลว้ ให้คณะกรรมการสอบสวนมีค าสั่งวา่ผูถู้กกล่าวหาไม่มีพยานมาใหก้ารสอบสวน และ
ใหก้รรมการสอบสวนท าความเห็นเสนอใหค้ณะกรรมการมรรยาททนายความพิจารณาต่อไป 

การใหโ้อกาสตามวรรคหน่ึงและวรรคสองตอ้งไม่เกินก าหนดระยะเวลา 60 วนันบัแต่วนันดัสอบสวน
คร้ังแรก”           

ขอ้ 39 วรรคหน่ึง อาจแกเ้ป็น “เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดท้ าการสอบสวนเสร็จแลว้ใหน้ดัประชุม
เพื่อท าความเห็นเสนอคณะกรรมการมรรยาททนายความภายใน 15 วนันบัแต่การสอบสวนเสร็จส้ิน” 

ขอ้ 56 อาจแกเ้ป็น “เม่ือประธานกรรมการมรรยาททนายความเห็นวา่ ค  าอุทธรณ์ชอบดว้ยกฎหมายและ
ยืน่ภายในก าหนดเวลาท่ีกฎหมายก าหนดหรือภายในระยะเวลาท่ีประธานกรรมการมรรยาททนายความมีค าสั่ง
อนุญาตแลว้ ใหมี้ค าสั่งรับอุทธรณ์และใหร้วบรวมถอ้ยค าส านวนส่งใหส้ภานายกพิเศษแห่งสภาทนายความ
พิจารณาภายใน 7 วนันบัแต่วนัท่ีมีค าสั่งรับอุทธรณ์” 

2. ปัญหาการไม่ก าหนดระยะเวลาแลว้เสร็จในการพิจารณาคดีและมีค าสั่งช้ีขาดท่ีชดัเจน ผูศึ้กษาขอ
เสนอแนะใหแ้กไ้ขปรับปรุงขอ้บงัคบัสภาทนายความ วา่ดว้ยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2546 โดย
ใหก้ าหนดระยะเวลาการพิจารณาคดีและมีค าสั่งช้ีขาดคดีมรรยาททนายความให้แลว้เสร็จภายใน 180 วนันบัแต่
วนัท่ีมีค าสั่งรับค ากล่าวหา หรือภายในระยะเวลาตามท่ีสภาทนายความเห็นสมควร แต่ตอ้งมีหลกัเกณฑท่ี์ประกนั
ความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานไม่ต ่ากวา่หลกัเกณฑท่ี์ก าหนดในพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 เพราะสภาทนายความเป็นหน่วยงานทางปกครอง การพิจารณาคดีมรรยาททนายความจึงเป็นการ
พิจารณาทางปกครองเพื่อจดัใหมี้ค าสั่งช้ีขาดคดี ซ่ึงเป็นค าสั่งทางปกครอง จึงตอ้งมีหลกัเกณฑท่ี์ประกนัความ
เป็นธรรมหรือมีมาตรฐานไม่ต ่ากวา่หลกัเกณฑท่ี์ก าหนดในพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง     
พ.ศ. 2539 

3. ปัญหาขั้นตอนการพิจารณาคดีมรรยาททนายความท่ีมีขั้นตอนการพิจารณาภายในหลายขั้นตอน        
ผูศึ้กษาขอเสนอแนะใหแ้กไ้ขปรับปรุงขอ้บงัคบัสภาทนายความ วา่ดว้ยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ   
พ.ศ. 2546 โดยใหย้กเลิก ขอ้ 47 และหมวด 6 การพิจารณาของคณะกรรมการสภาทนายความ กล่าวคือ ใหต้ดั
ขั้นตอนการพิจารณาคดีและมีค าสั่งของคณะกรรมการสภาทนายความ และใหค้ดีเสร็จเด็ดขาดโดยค าสั่งช้ีขาด
ของคณะกรรมการมรรยาททนายความ หากผูถู้กกล่าวหาซ่ึงถูกลงโทษตามมาตรา 52 แห่งพระราชบญัญติั
ทนายความ พ.ศ. 2528 ประสงคจ์ะอุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าวใหย้ืน่อุทธรณ์ต่อสภานายกพิเศษแห่งสภาทนายความ
ภายใน 30 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าสั่งของคณะกรรมการมรรยาททนายความ 
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