
 
 

ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการป้องกนัและปราบปรามการโฆษณา                                                 
อนัเป็นเทจ็เพ่ือสรรหาบุคคลไปมส่ีวนร่วมในการก่ออาชญากรรมออนไลน์1 

 

ร้อยต ารวจเอกวฒันา ธุรารัตน์2 
 

การศึกษาเร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามการโฆษณาอนัเป็นเท็จเพื่อสรร
หาบุคคลไปมีส่วนร่วมในการก่ออาชญากรรมออนไลน์ โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาความเป็นมา  แนวคิด 
และทฤษฎีเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามการโฆษณาอนัเป็นเทจ็เพื่อสรรหาบุคคลไปมีส่วนร่วมในการ
ก่ออาชญากรรมออนไลน์ ศึกษากฎหมายเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามการโฆษณาอนัเป็นเทจ็เพื่อสรร
หาบุคคลไปมีส่วนร่วมในการก่ออาชญากรรมออนไลน์ของประเทศไทยและต่างประเทศ  ศึกษาวิเคราะห์
ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามการโฆษณาอนัเป็นเท็จเพื่อสรรหาบุคคลไปมีส่วนร่วม
ในการก่ออาชญากรรมออนไลน์  เพื่อให้ได้ขอ้สรุปและขอ้เสนอแนะในการแก้ไขกฎหมายเก่ียวกบัการ
ป้องกันและปราบปรามการโฆษณาอนัเป็นเท็จเพื่อสรรหาบุคคลไปมีส่วนร่วมในการก่ออาชญากรรม
ออนไลนข์องไทยท่ีเหมาะสมและสามารถน ามาบงัคบัใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่ การป้องกนัและปราบปรามการโฆษณาอนัเป็นเทจ็เพื่อสรรหาบุคคลไป
มีส่วนร่วมในการก่ออาชญากรรมออนไลน์ มีขอ้สรุปดงัน้ี 
 ปัญหาประการแรก ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจของเจา้พนกังานในการสั่งให้ระงบัการเผยแพร่โฆษณา
รับสมคัรงานอนัเป็นเทจ็  
 จากการศึกษาพบว่า ถึงแม้เจตนารมณ์ของการตราพระราชก าหนดมาตรการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566  ข้ึนบงัคบัใช้ เพื่อเป็นกฎหมายในการป้องกนัและ
ปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี และการโฆษณางานอนัเป็นเท็จหรืองานปลอมในแพลตฟอร์ม
ออนไลน์ต่าง ๆ นั้นจะเป็นการก่ออาชญากรรมทางเทคโนโลยีรูปแบบหน่ึง แต่พระราชก าหนดมาตรการ
ป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลย ีพ.ศ. 2566  กลบัมิไดมี้บทบญัญติัใดท่ีกล่าวถึงมาตรการ
ท่ีจะน ามาใชเ้พื่อป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยีดงักล่าว ดงันั้น  ถึงแมจ้ะมีผูใ้ชบ้ริการ
ส่ือสังคมออนไลน์จ านวนมากได้รับขอ้มูลเก่ียวกบัการโฆษณาประกาศรับสมคัรงานอนัเป็นเท็จและถูก

                                                           
1 บทความน้ี เรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามการโฆษณา

อนัเป็นเทจ็เพ่ือสรรหาบุคคลไปมีส่วนร่วมในการก่ออาชญากรรมออนไลน์ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือผูช่้วยศาสตราจารย ์
ดร. สจัจวตัน์ เรืองกาญจน์กลุ  และคณะกรรมการสอบคือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปวริศร เลิศธรรมเทว ีและผูช่้วย
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หลอกลวงไปท างานเป็นแก็งคอลเซ็นเตอร์อยา่งไม่เต็มใจจ านวนมาก3 ซ่ึงเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและ
เป็นอาชญากรรมขา้มชาติ แต่หากมิไดมี้การก าหนดให้อ านาจแก่เจา้พนกังานในการสั่งใหผู้ใ้หบ้ริการระงบัก็
การแพร่หลายของโฆษณานั้น ก็จะส่งผลท าให้มีบุคคลท่ีหลงเช่ือและถูกหลอกไปท างานเป็นแก๊งค์           
คอลเซ็นเตอร์ได้อย่างต่อเน่ือง ท าให้การปราบปรามการกระท าความผิดของแก๊งค์คอลเซ็นเตอร์ไม่มี
ประสิทธิภาพเพียงพอ  
 ดงันั้น เพื่อใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายมีความชดัเจน และไม่ใชก้ฎหมายหลายฉบบัมาบงัคบัใชจ้นเกิด
ความสับสน ควรมีการบญัญติัให้การโฆษณาจดัหางานอนัเป็นเท็จ โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อหลอกลวงบุคคล
ให้ไปมีส่วนร่วมในการก่ออาชญากรรมทางออนไลน์ หรือเพื่อให้ไดไ้ปซ่ึงขอ้มูลส่วนบุคคลหรือทรัพยสิ์น
ต่าง ๆ เป็นความผิดตามพระราชก าหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 
2566 และก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีมีอ านาจในการยื่นค าร้องต่อศาล เพื่อให้มีค  าสั่งให้ผูใ้ห้บริการ
แพลตฟอร์มต่าง ๆ ลบหรือจ ากัดการเข้าถึงซ่ึงการโฆษณาจัดหางานอันเป็นเท็จ อันเป็นการคุ้มครอง
ประชาชนจากการก่ออาชญากรรมทางออนไลน์ของกลุ่มมิจฉาชีพดงักล่าวไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 
สอดคลอ้งกบัแนวคิดเก่ียวกบัหลกันิติธรรม4 ซ่ึงมีหลกัการส าคญัคือ บรรดาการกระท าทั้งหลายทั้งปวงของ
รัฐบาลและฝ่ายปกครองจะตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎหมาย จะตอ้งไม่กระท าการกา้วล่วงสิทธิและเสรีภาพ
ของราษฎรตามอ าเภอใจ นั่นหมายความว่า หากไม่มีกฎหมายบญัญติัให้อ านาจแก่เจา้พนักงานเอาไว ้เจา้
พนกังานยอ่มไม่มีอ านาจท่ีจะกระท าการใด ๆ อนัเป็นการละเมิดสิทธิของประชาชน แมว้า่ประชาชนดงักล่าว
จะหมายถึงมิจฉาชีพท่ีกระท าการหลอกลวงผูอ่ื้นโดยการเผยแพร่การโฆษณารับสมคัรงานอนัเป็นเท็จในส่ือ
สังคมออนไลน์หรือในแพลตฟอร์มต่าง ๆ 
 ปัญหาเก่ียวกบัหนา้ท่ีของผูใ้ห้บริการหรือส่ือสังคมออนไลน์กรณีพบเห็นการโฆษณารับสมคัรงาน
อนัเป็นเทจ็  
 จากการศึกษาพบวา่ พระราชก าหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 
พ.ศ. 2566 ไม่มีบทบญัญติัใดก าหนดให้ผูใ้ห้บริการโทรคมนาคมพบเห็นการโฆษณารับสมคัรงานอนัเป็น
เท็จหรือมีแนวโน้มว่าเป็นการหลอกลวงในแพลตฟอร์มส่ือสังคมออนไลน์ท่ีตนเป็นผูใ้ห้บริการ มีหน้าท่ี
ระงบัการท าให้แพร่หลายซ่ึงขอ้มูลเก่ียวกบัการโฆษณาประกาศรับสมคัรงานอนัเป็นเท็จนั้นแต่ประการใด  
ถึงแมว้า่ในปัจจุบนั แพลตฟอร์มออนไลน์ในประเทศไทยมีนโยบายและมาตรการในการจดัการกบัโฆษณา
จดัหางานอนัเป็นเท็จ เพื่อป้องกนัการฉ้อโกงและการแสวงหาประโยชน์จากผูใ้ช้บริการ แต่นโยบายเหล่าน้ี
มกัถูกก าหนดเพื่อรักษาความน่าเช่ือถือและความปลอดภยัของผูใ้ชง้าน เช่น Facebook พบวา่มีการตรวจสอบ

                                                           
3 หนงัสือพิมพไ์ทยรัฐ, หลอกท าคอลเซ็นเตอร์ ซ้อมน่วมท ายอดไม่ตามเป้า งานสบายไม่มจีริง, [Online], available 

URL: https://www.thairath.co.th/scoop/ interview/2657551. 2567(มีนาคม, 20). 
4 ณรงค ์เหล่าธีระเชาวน์, หลกันิตธิรรม, (รายงานส่วนบุคคล วทิยาลยัรัฐธรรมนูญ, ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ, 

2556). หนา้ 3. 
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โฆษณาทั้งหมดก่อนเผยแพร่และมีระบบรายงานโฆษณาท่ีไม่เหมาะสมหรือเป็นเท็จ Google ใชน้โยบายหา้ม
การโฆษณาท่ีอาจหลอกลวงผูใ้ชเ้ก่ียวกบัต าแหน่งงานและมีระบบรายงานปัญหา  JobStreet  และ JobsDB มี
โนยายท่ีเขม้งวดในการตรวจสอบและอนุมติัโฆษณาต าแหน่งานก่อนการเผยแพร่ เพื่อป้องกนัการฉ้อโกง
และการใหข้อ้มูลท่ีเป็นเทจ็ เป็นตน้ 5 
 อย่างไรก็ตาม นโยบายของแพลตฟอร์มดังกล่าวมิได้เป็นกฎหมาย จึงสามารถเปล่ียนแปลงได้
ตลอดเวลา ท าให้การปฏิบติัของผูใ้ห้บริการเก่ียวกบัการโฆษณาจดัหางานในแพลตฟอร์มไม่สม ่าเสมอ อาจ
ส่งผลท าให้การคุม้ครองบุคคลจากการโฆษณาจดัหางานผ่านทางออนไลน์ไม่มีประสิทธิภาพ ด้วยเหตุน้ี       
ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า ควรมีการบญัญติัให้เป็นหน้าท่ีของผูใ้ห้บริการแพลตฟอร์มออนไลน์ในการลบโฆษณา
จดัหางานดงักล่าว โดยให้น าบทบญัญติัของกฎหมายสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมาใช้เป็นแนวทาง และ
สอดคลอ้งกบัทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมท่ีตอ้งการด าเนินการป้องกนัอาชญากรรมอยา่งมีประสิทธิภาพ
และรวดเร็ว6 อย่างไรก็ตาม การด าเนินการดงักล่าวตอ้งเป็นไปตามทฤษฎีความชอบดว้ยกระบวนการทาง
กฎหมายด้วย7 จึงต้องมีการก าหนดบทกฎหมายก าหนดให้เป็นหน้าท่ีของแพลตฟอร์มออนไลน์ในการ
ตรวจสอบโฆษณาอนัเป็นเทจ็ต่างๆ อยา่งสม ่าเสมอ  
 ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดความผดิผูโ้ฆษณารับสมคัรงานอนัเป็นเทจ็และอตัราโทษ  
 การบังคับให้บุคคลท างานเป็นแก๊งคอลเซ็นเตอร์โดยไม่สมัครใจ ถือเป็นความผิดตาม
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการค้ามนุษย ์พ.ศ. 2551 มาตรา 6/1 ฐานบงัคบัใช้แรงงานหรือ
บริการ8 แต่การโฆษณาประกาศรับสมคัรงานอนัเป็นเท็จในส่ือสังคมออนไลน์เพื่อสรรหาบุคคลไปเป็นแก๊ง
คอลเซ็นเตอร์นั้น กลบัไม่มีบทบญัญติัใดบญัญติัให้เป็นความผิดไวโ้ดยตรง รวมถึงไม่เป็นความผิดตาม
กฎหมายอ่ืนใด อาทิ ไม่ เป็นความผิดตามพระราชบัญญัติ คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 เ น่ืองจาก
พระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ.2541 นั้น คุม้ครองเฉพาะความสัมพนัธ์ระหว่างนายจา้งกบัลูกจา้ง 
ดงันั้น การถูกหลอกใหไ้ปใชแ้รงงานเป็นแก๊งคค์อลเซ็นเตอร์ โดยไม่ไดต้กลงวา่จา้งกนัอยา่งเป็นรูปธรรมนั้น 
ยอ่มไม่มีสถานะเป็นนายจา้งกบัลูกจา้ง  นอกจากน้ี ยงัไม่เป็นความผิดตามกฎหมายแพ่งและพาณิชยเ์พราะ
สัญญาจะมีผลผกูพนัต่อเม่ือค าเสนอและค าสนองถูกตอ้งตรงกนั การประกาศรับสมคัรงานของบริษทัเป็นค า
เช้ือเชิญให้ผูส้มคัรงานส่งใบสมคัรเขา้มาเพื่อรับการสัมภาษณ์กบับริษทัเท่านั้น ยงัไม่ถือว่าเป็นค าเสนอท่ี
พนกังานจะสามารถสนองรับและเกิดเป็นสัญญาไดท้นัที เม่ือสัญญายงัไม่เกิดจึงไม่ถือวา่มีการผดิสัญญา และ

                                                           
5 ส านกังานพฒันาธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์, คู่มือดูแลโฆษณาบนแพลตฟอร์มดจิทิลั คุมเข้มโฆษณาลวง-ผดิ

กฎหมาย, [Online], available URL: https://www.etda.or.th/th/pr-news/ETDA-DPS-fakeAd.aspx. 2567 (เมษายน, 15). 
6 ศศิวมิล เสมอใจ, การบงัคบัใช้กฎหมายในเร่ืองการออกหมายจับโดยศาล, (วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต 

มหาวทิยาลยัเชียงใหม่, 2552). หนา้ 7. 
7 ปกป้อง ศรีสนิท, สิทธิของปวงชนชาวไทยตามรัฐธรรมนูญ : หลกัสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธ์ิ, [Online], 

available URL: https://www.the101.world/presumption-of-innocence/. 2567 (เมษายน, 15). 
8 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการคา้มนุษย ์พ.ศ. 2551, มาตรา 6/1. 
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ไม่เป็นความผิดตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ว่าดว้ยการโฆษณาเพราะไม่ได้เป็นการ
โฆษณาจ าหน่ายสินคา้หรือบริการ แต่เป็นรับสมคัรงานซ่ึงประกาศและก าหนดอตัราเงินเดือนโดยประมาณ
เอาไว ้9 จึงเห็นไดว้า่ ไม่มีกฎหมายใดท่ีจะป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัการโฆษณารับ
สมคัรงานอนัเป็นเท็จอนัเป็นตน้ตอของปัญหา ท่ีก่อให้เกิดการหลอกลวงบุคคลไปเป็นแก๊งคอลเซ็นเตอร์ 
และถึงแมจ้ะไม่ไดต้กเป็นเหยื่อของการหลอกลวงใหไ้ปเป็นแก๊งคอลเซ็นเตอร์ แต่ผูส้มคัรงานบางคนก็ไดรั้บ
ความเสียหายจากการถูกขโมยขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีส่งให้แก่กลุ่มมิจฉาชีพ ดว้ยคิดว่าเป็นการสมคัรงานโดย
สุจริต เป็นตน้10 
 ขณะเดียวกนัการโฆษณาประกาศรับสมคัรงานอนัเป็นเทจ็ท่ีไดรั้บการเผยแพร่ในส่ือสังคมออนไลน์
นั้นถือเป็นรูปแบบของอาชญากรรมทางออนไลน์อย่างหน่ึง ซ่ึงแม้มีการตราพระราชก าหนดมาตรการ
ป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 โดยมีวตัถุประสงค์ในการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมท่ีอาศยัเทคโนโลยีสมยัใหม่เป็นช่องทางในการกระท าความผิด หรือกล่าวอีกนัย
หน่ึงได้ว่า เป็นกฎหมายท่ีตราข้ึนเพื่อแก้ไขปัญหาการหลอกลวงของแก๊งคอลเซ็นเตอร์โดยเฉพาะ แต่
กฎหมายฉบบัน้ีก็มิไดมี้การบญัญติัเก่ียวกบัการโฆษณาประกาศรับสมคัรงานอนัเป็นเท็จเพื่อสรรหาบุคคลไป
ท างานเป็นแก๊งคอลเซ็นเตอร์แต่ประการใด 
 การมิได้มีบทบญัญติัให้การโฆษณารับสมคัรงานอนัเป็นเท็จเป็นความผิดตามพระราชก าหนดน้ี 
ส่งผลท าใหก้ารแกไ้ขปัญหาแก๊งคอลเซ็นเตอร์ยงัไม่ครอบคลุมทุกดา้น และท าใหไ้ม่มีมาตรการทางกฎหมาย
ท่ีจะด าเนินการกบัโฆษณารับสมคัรงานอนัเป็นเท็จท่ีเผยแพร่อยูใ่นส่ือสังคมออนไลน์ต่าง ๆ  จึงมีบุคคลถูก
หลอกไปท างานเป็นแก๊งคอลเซ็นเตอร์อยู่อย่างต่อเน่ือง ท าให้การปราบปรามแก๊งคอลเซ็นเตอร์ไม่มี
ประสิทธิภาพ และจากการศึกษาพบวา่ประเทศไทยเคยมีตวัอยา่งค าพิพากษาของศาลในปี พ.ศ. 2561 ท่ีมีค  า
พิพากษาเก่ียวกบัการประกาศรับสมคัรงานผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อหลอกลวงเอา
เงินจากผูท่ี้สนใจสมคัรงาน ซ่ึงพบว่าคดีน้ี ศาลลงโทษผูก้ระท าความผิดในความผิดฐานฉ้อโกงตามมาตรา 
341 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ประกอบมาตรา 14(1) แห่งพระราชบญัญติัว่าด้วยการกระท าความผิด
เก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 255011 
 จากค าพิพากษาขา้งตน้ ประเทศไทยไดน้ าบทบญัญติัความผิดฐานฉ้อโกงมาใช้ร่วมกบัการกระท า
ความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ มาตรา 14(1) ในการกระท าความผิดในลกัษณะการหลอกลวงการรับสมคัร

                                                           
9 กระทรวงแรงงาน, ในกาศรับสมคัรงานให้เงนิเดือนมากกว่าตอนสัมภาษณ์งาน แบบนีผ้ดิกฎหมายหรือไม่ และ

สามารถฟ้องร้องได้หรือไม่, [Online], available URL: https://legalclinic.co.th/2021/05/07/ในประกาศรับสมคัรงานให/้
2567 (พฤษภาคม, 17). 

10 กรุงเทพธุรกิจ, ระวงัมจิฉาชีพโผล่บนเวบ็หางาน หลอกเอาข้อมูลส่วนตวั ไม่ได้งานแถมเสียเวลา, [Online], 
available URL: https://www.bangkokbiznews.com/lifestyle/1141661. 2567 (พฤษภาคม, 17). 

11ไทยรัฐออนไลน์, ระวงัมจิฉาชีพชวนท างานออนไลน์ สุดท้ายหลอกเอาเงนิ, [Online], available URL: 
https://www.thairath.co.th/news/local/2259351. 2567 (พฤษภาคม, 17). 
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งานอนัเป็นเท็จ ซ่ึงเม่ือประเทศไทยมีการประกาศใช้พระราชก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 ซ่ึงตราข้ึนเพื่อบงัคบัใช้ป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทาง
เทคโนโลยีโดยตรงก็สมควรบญัญติัความผิดไวใ้นกฎหมายฉบบัน้ี เพื่อหลีกเล่ียงการบงัคบัใชก้ฎหมายหลาย
ฉบบั อีกประการหน่ึง เห็นวา่ การน าความผิดฐานฉ้อโกงมาใชก้บัการรับสมคัรงานอนัเป็นเท็จนั้น  อาจไม่
สามารถบงัคบัใชก้บัการกระท าความผิดไดใ้นทุกกรณีท่ีเกิดข้ึน ดงัเช่น กรณีการหลอกลวงโดยมิไดมี้เจตนา
เพื่อให้ไดไ้ปซ่ึงทรัพยสิ์นจากผูถู้กหลอกลวง แต่มีวตัถุประสงคเ์พื่อให้ผูถู้กหลอกลวงไปเป็นส่วนหน่ึงของ
การก่ออาชญากรรม ไดแ้ก่ การหลอกลวงใหผู้ถู้กหลอกลวงไปท างานเป็นแก๊งคอลเซ็นเตอร์ในประเทศเพื่อน
บา้น12 ซ่ึงอาจท าให้การกระท าความผิดฐานน้ีขาดองคป์ระกอบของการกระท าความผิดท่ีส าคญั และอาจไม่
สามารถน ามาตรา 341 แห่งประมวลกฎหมายอาญามาบงัคบัใชก้บัผูก้ระท าความผดิได ้เป็นตน้ 
 ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า หากจะมีการบญัญติัให้การกระท าในลกัษณะโฆษณาจดัหางานอนัเป็นเท็จหรือ
ปลอม เป็นความผิดตามพระราชก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี     
พ.ศ. 2566  ควรมีการบญัญติัความผิดดงักล่าวโดยน ากฎหมายของสหรัฐอเมริกา และสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีมาใช้เป็นแนวทาง  รวมถึงสอดคล้องกับแนวคิดการก าหนดโทษทางอาญา โดยต้องค านึงถึง
หลกัเกณฑ์ในการก าหนดโทษทางอาญาหลายประการ13 เช่น ตอ้งบงัคบัใช้อย่างเสมอภาค มีมาตรการอ่ืน
สามารถน ามาบงัคบัใชแ้ทนโทษอาญาหรือไม่ การกระท านั้นเป็นการกระท าท่ีส่งผลเสียหรือมีผลกระทบต่อ
สาธารณะอยา่งร้ายแรงหรือไม่ การพิจารณาถึงสภาพบงัคบัของกฎหมาย และตอ้งระวางโทษทางอาญาตอ้ง
ไดส้ัดส่วนกบัการกระท าความผดิ เป็นตน้14 
 จากการศึกษาคน้ควา้เก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามการโฆษณาอนัเป็นเท็จ เพื่อสรรหาบุคคล
ไปมีส่วนร่วมในการก่ออาชญากรรมออนไลน์ ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ ดงัต่อไปน้ี  

ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจของเจา้พนกังานในการสั่งให้ระงบัการเผยแพร่โฆษณารับสมคัรงานอนัเป็น
เท็จ ผูศึ้กษาขอเสนอให้มีการตรา มาตรา 11/1 แห่งพระราชก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมทางเทคโนโลย ีพ.ศ. 2566 โดยใชถ้อ้ยค าดงัต่อไปน้ี 
 “มาตรา 11/1 ในกรณีท่ีมีการท าให้แพร่หลายซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ท่ีเป็นความผิดเก่ียวกับ
อาชญากรรมทางเทคโนโลย ีหรือมีความสงสัยตามสมควรวา่มีความเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิเก่ียวกบั
อาชญากรรมทางเทคโนโลยี ให้พนกังานเจา้หน้าท่ีโดยความเห็นชอบจากรัฐมนตรี ยื่นค าร้องพร้อมแสดง

                                                           
12 ส านกัข่าวไทย, ผูว่้าฯ ตราด รับ 6 คนไทย ถูกหลอกไปท างานแก๊งค์คอลเซ็นเตอร์ กลบัภูมลิ าเนา, [Online], 

available URL: https://tna.mcot.net/region-1221912. 2567 (มีนาคม, 20). 
13 ปราโมทย ์เสริมศีลธรรม, หลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษทางอาญา, กรุงเทพมหานคร : สถาบนัพระปกเกลา้, 

2564. หนา้ 12. 
14 เพลินตา ตนัรังสรรค,์  “หลกัเกณฑก์ารก าหนดโทษอาญาในการตรากฎหมาย,”  จุลนิต ิ15,  (1) 2561, : 75. 
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พยานหลกัฐานต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจขอให้มีค  าสั่งระงบัการท าให้แพร่หลายหรือลบขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้น
ออกจากระบบคอมพิวเตอร์ได ้
 ในการด าเนินการตามวรรคหน่ึง ให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บงัคบัโดย
อนุโลม ในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งให้ระงับหรือท าให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ตามวรรคหน่ึง 
พนกังานเจา้หนา้ท่ีจะท าการระงบัการท าให้แพร่หลายหรือลบขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นเอง หรือจะสั่งให้ผูใ้ห้
บริการระงบัการท าให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นก็ได้ ทั้งน้ี ให้รัฐมนตรีประกาศก าหนด
หลกัเกณฑ ์ระยะเวลาและวธีิการปฏิบติัส าหรับการระงบัการท าให้แพร่หลายหรือลบขอ้มูลคอมพิวเตอร์ของ
พนักงานเจ้าหน้าท่ีหรือผูใ้ช้บริการให้ไปในแนวทางเดียวกันโดยค านึงถึงพฒันาการทางเทคโนโลยีท่ี
เปล่ียนแปลงไป เวน้แต่ศาลจะมีค าสั่งเป็นอยา่งอ่ืน” 
 ปัญหาเก่ียวกบัหนา้ท่ีของผูใ้ห้บริการหรือส่ือสังคมออนไลน์กรณีพบเห็นการโฆษณารับสมคัรงาน
อนัเป็นเทจ็  ผูศึ้กษาขอแสนอใหมี้การตรา มาตรา 11/2 แห่งพระราชก าหนดมาตรการป้องกนัและปราบปราม
อาชญากรรมทางเทคโนโลย ีพ.ศ. 2566 โดยใชถ้อ้ยค าต่อไปน้ี 
 “มาตรา 11/2 เม่ือได้รับค าสั่งจากพนักงานเจ้าหน้าท่ี ให้ระงับการท าให้แพร่หลายหรือลบ
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีเป็นความผิดเก่ียวกบัอาชญากรรมทางเทคโนโลยี หรือมีความสงสัยตามสมควรว่ามี
ความเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดเก่ียวกบัอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ให้ผูบ้ริการด าเนินการตามค าสั่ง
ภายใน 7 วนันบัจากวนัท่ีไดรั้บค าสั่งนั้น  
 ผู ้ให้บริการมีหน้า ท่ีในการก าหนดนโยบายใดๆ เพื่อ เ ป็นการคุ้มครองผู ้ใช้บริการ จาก
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีเป็นความผิดเก่ียวกบัอาชญากรรมทางเทคโนโลยหีรือมีเหตุความสงสัยตามสมควรว่ามี
ความเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดเก่ียวกบัอาชญากรรมทางเทคโนโลยี โดยรวมถึงการระงบัการท าให้
แพร่หลายหรือลบขอ้มูลคอมพิวเตอร์ดงักล่าว” 
 ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดความผิดผูโ้ฆษณารับสมคัรงานอนัเป็นเท็จและอตัราโทษ ผูศึ้กษาขอ
เสนอให้มีการตรา มาตรา 11/3 แห่งพระราชก าหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทาง
เทคโนโลย ีพ.ศ. 2566 โดยใชถ้อ้ยค าต่อไปน้ี  
 “มาตรา 11/3 ผูใ้ดโฆษณาการจา้งงานโดยแสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จ หรือปกปิดความจริงท่ีควร
บอกโดยมีเจตนาเพื่อหลอกลวงท าให้เกิดความเสียหายต่อเสรีภาพ หรือ ทรัพยสิ์น  ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่
เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
 หากการกระท าดงักล่าวกระท าโดยกลุ่มบุคคลท่ีมีการวางแผนอย่างเป็นระบบ หรือโดยผูท่ี้เคยมี
ประวติัการฉ้อโกงหรือโฆษณาการจา้งงานอนัเป็นเท็จ ตอ้งระวางโทษจ าคุกหน่ึงถึงสิบปี หรือปรับไม่เกิน
สองหม่ืนถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 
 การตราบทบญัญติัขา้งตน้ข้ึนบงัคบัใช้ มีวตัถุประสงค์สองประการ โดยประการแรกคือ เพื่อให้
ระบบกฎหมายไทย มีบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการฉ้อโกงการรับสมคัรงานข้ึนบงัคบัใช ้โดยก าหนดอตัรา
โทษเท่ากบัความผดิฐานฉอ้โกงตามประมวลกฎหมายอาญา และประการท่ีสองคือ เพื่อใหก้ารฉ้อโกงการรับ
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สมคัรงานเป็นความผิดหน่ึงของการก่ออาชญากรรมทางเทคโนโลยท่ีีบญัญติัไวใ้นพระราชก าหนดมาตรการ
ป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 โดยน าบทบญัญติัมาตรา 341 แห่งประมวล
กฎหมายอาญาและกฎหมายของต่างประเทศมาใชเ้ป็นแนวทางในการบญัญติักฎหมายดงักล่าว 
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