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การด าเนินคดีผูบ้ริโภคในประเทศไทยนบัตั้งแต่ พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 

มีผลบังคับใช้เม่ือเดือนสิงหาคม 2551 จนถึงปัจจุบัน เป็นระยะเวลาประมาณ 16 ปีแล้ว คดีผูบ้ริโภค                   
ท่ีเขา้สู่การพิจารณาของศาลยุติธรรมนั้นยงัคงแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ คดีท่ีผูบ้ริโภคเป็นโจทก์กับคดี                
ท่ีผูบ้ริโภคเป็นจ าเลย คดีท่ีผูบ้ริโภคเป็นโจทก์คือคดีท่ีเกิดจากการบริโภคสินคา้หรือรับบริการ หรือเรียกกนั
ว่าคดีผูบ้ริโภคท่ีแท้จริง ส่วนคดีท่ีผูบ้ริโภคเป็นจ าเลยไม่ใช่คดีท่ีเกิดจากการบริโภคสินค้าหรือบริการ                   
แต่เป็นคดีผูบ้ริโภคโดยกฎหมายก าหนด เช่น คดีกู้ยืม ค ้ าประกัน เช่าซ้ือ บัตรเครดิต ท่ีสถาบันการเงิน                 
หรือธนาคารเป็นโจทก์ หรือเรียกว่าคดีผูบ้ริโภคเทียม เน่ืองจากการด าเนินคดีผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติั
ดังกล่าวน้ี ด าเนินการไปตามหลกัการท่ีก าหนดไวใ้นบทบญัญติัมาตรา 3 (1) ซ่ึงให้ค  านิยามคดีผูบ้ริโภค                   
ไวว้่า หมายถึงคดีแพ่งระหว่างผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจ ท่ีพิพาทกนั
เก่ียวกับสิทธิหรือหน้าท่ีตามกฎหมายอันเน่ืองมาจากการบริโภคสินค้าหรือบริการ เป็นการก าหนดให้                        
คดีผูบ้ริโภคมีความหมายต่างออกไปจากคดีผูบ้ริโภคท่ีแทจ้ริง กล่าวคือคดีแพ่งท่ีพิพาทกนัระหว่างผูบ้ริโภค
กบัผูป้ระกอบธุรกิจ โดยยึดถือเอาว่าหากคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็นผูบ้ริโภคไม่ว่าจะเป็นโจทก์หรือจ าเลย                 
ก็เป็นคดีผูบ้ริโภคทั้งส้ิน ดังนั้นคดีใดจะเป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่จึงมิได้ค  านึงถึงเน้ือหาของคดีว่าเป็นคดี                 
ท่ีพิพาทกันในประเด็นท่ีผูบ้ริโภคได้รับความเดือดร้อนจากการบริโภคหรือรับบริการโดยตรงหรือไม่                    
แต่ค  านึงเพียงว่าหากฝ่ายหน่ึงเป็นผูบ้ริโภคและอีกฝ่ายหน่ึงเป็นผูป้ระกอบธุรกิจ เม่ือมีขอ้พิพาทกนัระหว่าง
สองฝ่ายน้ี ก็ถือว่าคดีดงักล่าวเป็นคดีผูบ้ริโภคทั้งส้ิน การก าหนดความหมายในค านิยามเช่นน้ี ท าให้คดีแพ่ง 
เช่น คดีเช่าซ้ือ กู้ยืม ค ้ าประกัน บัตรเครดิต เป็นต้น ท่ีธนาคารเป็นโจทก์เคยยื่นฟ้องต่อศาลยุติธรรม                      
กลบักลายเป็นคดีผูบ้ริโภคตามความหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคในปัจจุบนั 

คดีแพ่งส่วนใหญ่ท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบนัจึงเป็นคดีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจคือ ธนาคารหรือสถาบนัการเงิน
ผูใ้ห้สินเช่ือหรือบตัรเครดิตและนิติบุคคลผูใ้ห้เช่าซ้ือเป็นโจทก์ คดีเหล่าน้ีผูป้ระกอบธุรกิจมีสิทธิฟ้องลูกหน้ี
ท่ีผิดสัญญาให้ช าระหน้ีได้อยู่แลว้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ท่ีก าหนดเน้นหลกัความ           

 

 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาผลกระทบของการด าเนินคดีผูบ้ริโภคซ่ึงมีสถาบนัการเงิน
เป็นโจทก์ต่อระบบการไกล่เกล่ียและการพิจารณาคดีผูบ้ริโภค. โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ศาสตราจารย ์ดร. สุมาลี วงษวิ์ฑิต 
และ คณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร. ปภาศรี บวัสวรรค ์และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. สมชาย  รัตนช่ือสกุล  
 2นักศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติจังหวดัลพบุรี คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง   
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เท่าเทียมกันของคู่ความในการใช้สิทธิด าเนินคดี ดังนั้นเม่ือผูป้ระกอบธุรกิจน าคดีเหล่าน้ีมาฟ้องคดีอย่าง                
คดีผูบ้ริโภคท่ีเน้นความรวดเร็ว3เพื่อแกไ้ขเยียวยาผูบ้ริโภค ท าให้ผูบ้ริโภคท่ีถูกฟ้องได้รับความเดือดร้อน              
และไม่เข้ามาต่อสู้คดีมากกว่าคร่ึงหน่ึงของผู ้ถูกฟ้องในศาลยุติธรรม ขณะเดียวกัน ผู ้ประกอบธุรกิจ                        
กลบัไดรั้บความสะดวกมากกวา่การด าเนินคดีภายใตก้ฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และยอ่มเป็นการใชสิ้ทธิ
เหมือนตนเป็นผูบ้ริโภคเสียเอง ด้วยโครสร้างของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคท่ีเน้นหลักให้สิทธิ             
กบัโจทก์หรือผูบ้ริโภคมากกว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แต่เม่ือพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค
ในมาตรา 3 (1) บญัญติัให้คดีผูบ้ริโภคหมายถึง คดีแพ่งระหว่างผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงพิพาทกัน
เก่ียวกับสิทธิหรือหน้าท่ีตามกฎหมายอนัเน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือบริการดังกล่าวแลว้ คดีต่างๆ 
เหล่านั้ นท่ีผูป้ระกอบธุรกิจเคยฟ้องเป็นคดีแพ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเม่ือ 16 ปี                    
ก่อนและต่อ ๆ ไปก็กลายเป็นคดีผูบ้ริโภคท่ีตอ้งด าเนินกระบวนพิจารณาไปตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณา
คดีผูบ้ริโภคในปัจจุบนั 

ในการด าเนินคดีผูบ้ริโภคในศาลยุติธรรมยงัไดน้ าบทบญัญติัในมาตรา 15 มาตรา 17 และมาตรา 24 
ซ่ึงเป็นบทบัญญัติท่ีให้น ามาใช้บังคับเก่ียวกับการก าหนดวันนัดพิจารณาหลังจากโจทก์ยื่นค าฟ้อง                     
และศาลรับฟ้องไวแ้ลว้ รวมถึงการส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องให้แก่จ าเลยเพื่อแกค้ดี และท่ีเป็นปัญหา
ส าคญัในอนัท่ีผูบ้ริโภคจะทราบว่าตนถูกฟ้องและเขา้มาต่อสู้คดีในชั้นพิจารณาของศาลคือบทบญัญติัใน
มาตรา 17 ท่ีก าหนดให้ผูป้ระกอบธุรกิจเสนอค าฟ้องต่อศาลท่ีผูบ้ริโภคมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาลได้เพียง             
แห่งเดียว โดยเจตนารมณ์ท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ช่นน้ี ก็เพื่อมิให้ผูป้ระกอบธุรกิจยื่นฟ้องในเขตศาลท่ีมูลคดี
เกิดดงัเช่นท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าดว้ยเขตอ านาจศาล แต่แทจ้ริงแลว้เม่ือ       
คดีผูบ้ริโภคในปัจจุบันส่วนใหญ่มากกว่าร้อยละ 90 เป็นคดีท่ีผูบ้ริโภคถูกฟ้องเป็นจ าเลย และมิใช่คดี
ผูบ้ริโภคท่ีแทจ้ริงอนัเกิดจากการบริโภคสินคา้หรือรับบริการ แต่เป็นคดีแพ่งท่ีมีการโตแ้ยง้สิทธิกันตาม
สัญญาในทางแพ่งทั่ว ๆ ไป เช่น สัญญาเช่าซ้ือ ซ้ือขาย บัตรเครดิต สินเช่ือของธนาคารต่าง ๆ เป็นต้น                   
คดีเหล่าน้ีจ าเลยส่วนใหญ่เป็นผูบ้ริโภคท่ีอยู่ในช่วงวยัท างานท่ีตอ้งยา้ยถ่ินฐานจากภูมิล าเนาไปท าการงาน
รับจา้งผูป้ระกอบการอยู่ในกรุงเทพมาหานครหรือปริมณฑล ท าให้ในการส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้อง
รวมถึงค าคู่ความต่าง ๆ ไปยงัภูมิล าเนาตามทะเบียนราษฎร์ของจ าเลยนั้น จ าเลยไม่มีโอกาสทราบว่าตนถูก
ฟ้อง นอกจากน้ีบทบญัญติัในมาตรา 24 ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค บญัญติัให้
ศาลตอ้งก าหนดวนันัดพิจารณาโดยเร็ว และออกหมายเรียกจ าเลยให้มาศาลเพื่อการไกล่เกล่ีย ให้การ และ
สืบพยานในวนัเดียวกัน โดยมีขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการด าเนินกระบวนพิจารณาข้อ 9                
ต้องไม่เกิน 30 วนันับแต่วนัท่ีศาลมีค าสั่งรับค าฟ้อง จากปัญหาดังกล่าวผูบ้ริโภคซ่ึงถูกฟ้องคดีท่ีได้รับ
ผลกระทบมากกวา่ร้อยละ 50 จึงไม่ไดเ้ขา้มายื่นค าใหก้ารหรือต่อสู้คดีในชั้นพิจารณา ท าใหค้ดีส่วนใหญ่เป็น

 
3 ชาญณรงค ์ปราณีจิตต,์ วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคลกัษณะพิเศษและขอ้สังเกตท่ีส าคญั, (กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพ ์         

วิญญูชน จ ากดั,2551), หนา้ 3. 
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คดีท่ีศาลพิจารณาค าฟ้องและพยานหลกัฐานโจทก์ผูป้ระกอบธุรกิจไปฝ่ายเดียว และตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่งด้านการอุทธรณ์ฎีกา เม่ือมีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค (ฉบับท่ี 3)                   
พ.ศ.2558 ให้ยกเลิกความเดิมในมาตรา 51 ซ่ึงเดิมให้โอกาสคู่ความยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเพื่อขอให้พิจารณา
อนุญาตให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงในคดีมีทุนทรัพย์ ท่ีพิพาทในชั้นฎีกาเกินสองแสนบาท การแก้ไข
บทบญัญติัในมาตรา 51 ดังกล่าวท าให้คู่ความมีการฎีกาค าพิพากษาในปัญหาข้อเท็ จจริงได้อีกโดยไม่มี
ขอ้จ ากดัท าให้ปริมาณขึ้นสู่ศาลฎีกามีจ านวนมาก เน่ืองจากคดีผูบ้ริโภคมิไดมี้แต่เฉพาะคดีท่ีผูบ้ริโภคฟ้อง              
ผูป้ระกอบธุรกิจเท่านั้น แต่ยงัมีคดีท่ีสถาบนัการเงินฟ้องผูบ้ริโภคเป็นจ านวนมากดว้ย จึงมีปัญหาผลกระทบ
ของการด าเนินคดีผูบ้ริโภคซ่ึงมีสถาบนัการเงินเป็นโจทก์ต่อระบบการไกล่เกล่ียและการพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 
ผูศึ้กษาสามารถสรุปปัญหาและขอ้เสนอแนะได ้ดงัน้ี 

ประการแรกคือ ผลกระทบด้านอ านาจฟ้อง ผูบ้ริโภคท่ีถูกสถาบนัการเงินฟ้องเป็นคดีผูบ้ริโภค             
โดยอาศยัสิทธิตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคในมาตรา 3 (1) ท่ีก าหนดให้ผูป้ระกอบธุรกิจคือ 
สถาบนัการเงินเป็นโจทก์ฟ้องผูบ้ริโภคได้ภายใตห้ลกัการเดียวกันกบัคดีท่ีผูบ้ริโภคเป็นโจทก์ฟ้องผูผ้ลิต             
ผู ้จ  าหน่ายหรือผู ้ให้บริการ ซ่ึงปัญหาดังกล่าวมาน้ีอาจส่งผลให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู ้บริโภค                     
เพราะก าหนดให้  ผูป้ระกอบธุรกิจเป็นโจทก์ฟ้องผูบ้ริโภคไดภ้ายใตห้ลกัการเดียวกนักบัคดีท่ีผูบ้ริโภคเป็น
โจทก์ จึงเป็นปัญหาทางกฎหมายท่ีจะตอ้งด าเนินกระบวนพิจารณาไปตามกฎหมาย เน่ืองจากไม่ไดแ้ยกคดี              
ท่ีผูบ้ริโภคเป็นโจทก ์กบัคดีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจเป็นโจทก์ออกจากกนั ในชั้นตรวจค าฟ้องศาลอาจจะพิจารณาว่า
ขอ้พิพาทท่ีเกิดขึ้นเป็นขอ้พิพาทระหวา่งผูบ้ริโภค และผูป้ระกอบธุรกิจหรือไม่ หรือคู่ความมีปัญหาวา่คดีนั้น
เป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่ 

พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 เปิดโอกาสให้ผูป้ระกอบธุรกิจฟ้องผูบ้ริโภค            
โดยอาศยักฎหมายฉบบัเดียวกัน ท าให้ผูบ้ริโภคซ่ึงเป็นผูท่ี้เสียเปรียบอยู่แลว้ ได้รับความเสียหายมากขึ้น 
เน่ืองจากพระราชบญัญติัฉบบัน้ีก าหนดให้การฟ้องคดีผูบ้ริโภคเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว4ซ่ึงจะเป็นผลดีแก่             
ผูป้ระกอบธุรกิจท่ีฟ้องผูบ้ริโภค ซ่ึงเดิมก่อนท่ีจะมีพระราชบญัญติัฉบบัน้ี ออกมาใชบ้งัคบั ผูป้ระกอบธุรกิจ
ฟ้องผูบ้ริโภคอาศยัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเป็นหลกัในการฟ้องคดี กฎหมายก าหนดให้
ผูบ้ริโภคสามารถต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มท่ี อีกทั้งมีขั้นตอนและกระบวนการตามกฎหมายท่ีเปิดโอกาสให้แก่ 
ผูบ้ริโภคได้เจรจากับผูป้ระกอบธุรกิจในหลายขั้นตอน และก่อนท่ีผูป้ระกอบธุรกิจจะบังคับคดีเอากับ
ทรัพยสิ์นของผูบ้ริโภค  กฎหมายยงัไดก้ าหนดให้ศาลออกค าบงัคบัไปยงัผูบ้ริโภคซ่ึงเป็นจ าเลยก่อนการท่ี
กฎหมายก าหนดให้ผูป้ระกอบธุรกิจฟ้องผูบ้ริโภคโดยอาศยัหลกัเกณฑ์อย่างเดียวกนัเท่ากบัเป็นการซ ้ าเติม
ผูบ้ริโภคซ่ึงไดรั้บความเสียหายอยูแ่ลว้ใหไ้ดรั้บความเสียหายมากยิง่ขึ้น 

 
4 ดาราพร  ถิระวฒัน์, สัญญาผูบ้ริโภค ,  (กรุงเทพฯ:โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2559), หนา้ 17-19. 
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ผูศึ้กษาไดศึ้กษาพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 และกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค 
ท่ีเก่ียวข้องแล้ว ดังนั้นเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย จึงขอเสนอแนะ
แนวทางในการแกไ้ขปัญหาดงัน้ี ควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 แกไ้ข
ค านิยามในมาตรา 3 (1) “คดีผูบ้ริโภค” เสียใหม่ ให้จ ากดัอยู่แต่เฉพาะคดีท่ีผูบ้ริโภคฟ้องผูป้ระกอบธุรกิจ
เท่านั้ น ทั้ งน้ีเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผูบ้ริโภค โดยแก้ไขค านิยามในมาตรา 3 (1) “คดีผูบ้ริโภค” เป็น                                  
“คดีผูบ้ริโภค” หมายถึง (1) คดีแพ่งท่ีผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตามมาตรา 19 หรือ              
ตามกฎหมายอ่ืน เป็นโจทก์ฟ้องผูป้ระกอบธุรกิจเก่ียวกบัสิทธิหรือหน้าท่ีตามกฎหมายอนัเน่ืองมาจากการ
บริโภคสินคา้หรือบริการเท่านั้น เพราะจุดมุ่งหมายท่ีแทจ้ริงของพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค นั้น                  
เพื่อคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคในการด าเนินกระบวนพิจารณาในชั้นศาล ลดขั้นตอนกระบวนพิจารณา               
ท่ีเคร่งครัดในคดีแพ่งเพื่อให้ผูบ้ริโภคสามารถด าเนินคดีไดด้ว้ยตนเองและเพื่อให้กระบวนพิจารณาสามารถ
เป็นไปดว้ยความรวดเร็วประหยดัค่าใชจ่้ายและอ านวยความยุติธรรมซ่ึงอยู่ในฐานะดว้ยกว่าสถาบนัการเงิน
ทั้งทางเศรษฐกิจและความรู้ด้านกฎหมาย หากค านิยามในกฎหมายได้รับการแก้ไขโดยระบุไวช้ัดเจน                
ว่าคดีผูบ้ริโภคหมายถึงคดีท่ีผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคเป็นโจทก์ฟ้องผูป้ระกอบธุรกิจ
เก่ียวกับการบริโภคสินค้าหรือบริการเท่านั้น จะท าให้คดีผูบ้ริโภคตามกฎหมายน้ีมีเฉพาะคดีผูบ้ริโภค                    
ท่ีแทจ้ริงเท่านั้น     
 ประการท่ีสอง ปัญหาผลกระทบด้านการก าหนดวนันัดพิจารณาคดี  ตามบทบญัญติัในมาตรา 24              
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 ก าหนดให้เม่ือศาลสั่งรับค าฟ้องของโจทก์แลว้ให้
ศาลก าหนดวนันดัพิจารณาโดยเร็วและใหอ้อกหมายเรียกจ าเลยมาศาลตามก าหนดนดัเพื่อการไกล่เกล่ีย ใหก้าร 
และสืบพยานในวนัเดียวกนั โดยขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาขอ้ 9 ไดก้ าหนดให้ศาลตอ้งก าหนดวนันดั
พิจารณาโดยเร็วไม่เกิน 30 วนันบัแต่วนัท่ีศาลมีค าสั่งรับค าฟ้อง กรณีดงักล่าวท่ีเกิดขึ้นในทางปฏิบติัส าหรับคดี
ท่ีผูป้ระกอบธุรกิจ อาทิ ธนาคารพาณิชย์หรือสถาบันการเงินต่าง ๆ เป็นโจทก์ฟ้องผูบ้ริโภคในปัจจุบันท่ี               
ศาลยุติธรรม ก าหนดระยะเวลา 30 วนัดงักล่าวจะตอ้งมีการขยายออกไปเพื่อให้ศาลสามารถก าหนดวนันัดได้
ตามความเป็นจริงและสอดคลอ้งกบัปริมาณคดีเล่าน้ีท่ีเรียกว่าคดีผูบ้ริโภคเทียมซ่ึงมีอยู่จ  านวนมากและไม่อาจ
ก าหนดวนันดัภายในระยะเวลา 30 ได ้เม่ือศาลรับฟ้องคดีผูบ้ริโภคไวแ้ลว้ ศาลจะตอ้งก าหนดวนันดัพิจารณา
โดยเร็ว เพื่อให้ผูบ้ริโภคท่ีเดือนร้อนไดรั้บการคุม้ครองจากศาลโดยเร็ว แต่กลบักนัหากคดีผูบ้ริโภคเป็นคดีท่ี
สถาบันการเงินอันเป็นผูป้ระกอบธุรกิจเป็นโจทก์ผูบ้ริโภคท่ีตกเป็นจ าเลยจะถูกด าเนินคดีโดยเร็วขึ้ น                    
ซ่ึงโดยส่วนใหญ่ผูบ้ริโภคไม่มีความพร้อมในการต่อสู้คดีท าให้คดีผูบ้ริโภคท่ีสถาบันการเงินอันเป็น                           
ผูป้ระกอบธุรกิจเป็นโจทกฟ้์องผูบ้ริโภคจ าเลยจะขาดนดัมากกวา่เขา้มาต่อสู้คดี เน่ืองจากผูบ้ริโภคมีระยะเวลา
ในการด าเนินการะบวนการพิจารณาเพื่อท าการเขา้นดัไกล่เกลี่ยและมีโอกาสไดเ้จรจาหาทางออกร่วมกนักบั
สถาบนัการเงินรวดเร็วและกระท าโดยเร่งรีบย่อมกระทบต่อผูบ้ริโภคดว้ยเหตุดงักล่าว                  กฎหมาย
โดยค านึงถึงสิทธิและความเท่าเทียมกนัของคู่ความ ทั้งน้ีควรมีขอ้ยกเวน้ส าหรับคดีท่ีผูบ้ริโภค                เป็น
จ าเลยใหมี้ระยะเวลาระหวา่งท่ีศาลรับฟ้องจนถึงวนันดัพิจารณายาวกวา่ท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนั                               เห็น
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ไดว้่าบทบญัญติัน้ีนอกจากจะไม่เป็นธรรมต่อผูบ้ริโภคท่ีถูกฟ้องเป็นจ าเลยไม่สามารถให้การต่อสู้คดี หรือไม่
พร้อมในการเขา้มาในการด าเนินขบวนพิจารณาท่ีกระชดัชิดเกินไปแลว้ ยงัเป็นการแสดงให้เห็นวา่บทบญัญติั
น้ีในทางปฏิบติัไม่สามารถบงัคบัใชไ้ดจ้ริง จึงเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมใหก้ าหนดระยะเวลาตาม 

ผูศึ้กษาจึงเห็นว่ากฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู ้บริโภคมีผลเป็นการเร่งรัดคดีให้ผูป้ระกอบธุรกิจ
ด าเนินคดีไดส้ะดวกมากขึ้นยิ่งกว่าการคุม้ครองผูบ้ริโภค จึงเสนอแนะการก าหนดวนันัดพิจารณาของคดี
ผูบ้ริโภค ควรปรับเก่ียวกับระยะเวลาตามขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาให้มีระยะเวลามากกว่า 30 วนั               
แต่ไม่ควร 45 วนั นบัแต่วนัท่ีศาลมีค าสั่งให้รับฟ้อง ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 
มาตรา 24 ประกอบขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการด าเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบติัหนา้ท่ี
ของเจา้พนกังานคดีในคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 ขอ้ 9 ก าหนดหลกัเกณฑก์ารก าหนดวนันดัพิจารณาวนันดัของ
คดีผูบ้ริโภคและการเล่ือนวนันดัพิจารณา ซ่ึงมีกรอบให้นดัพิจารณาโดยเร็วไม่เกิน 30 วนั ควรมีการเล่ือนวนั
นดัพิจารณาควรปรับระยะตามขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาใหมี้ระยะเวลายืน่หยุ่นให้เหมาะสมกบัสภาพ
ขอ้เท็จจริงของแต่ละคดีโดยให้มีกรอบระยะเวลาแลว้เสร็จไม่เกิน 30 วนั หรือ 45 วนั นบัแต่วนันดัพิจารณา
นดัแรก 
 ประการท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกับผลกระทบด้านระยะเวลาในการยื่นหรือการส่งค าคู่ความในคดี  
บทบญัญติัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคมาตรา 17 ว่าให้ผูป้ระกอบธุรกิจเสนอค าฟ้องต่อศาลท่ี
ผูบ้ริโภคมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาลได้เพียงแห่งเดียว สืบเน่ืองจากพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคน้ี             
ไดบ้ญัญติัให้คดีอ่ืนท่ีมิใช่คดีผูบ้ริโภคท่ีแทจ้ริงเป็นคดีผูบ้ริโภคตามกฎหมายน้ี ซ่ึงเป็นการก าหนดให้คดีแพ่ง
ทั่วไปท่ีเกิดจากสัญญาต่างๆ เม่ือมีการโต้แยง้สิทธิตามสัญญาแล้วก่อนมีบทบัญญัติเก่ียวกับกฎหมายน้ี                 
ผูถู้กโตแ้ยง้สิทธิหรือโจทก์สามารถยื่นฟ้องต่อศาลยุติธรรมได้ภายใตบ้ทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งว่าด้วยเขตอ านาจศาล ซ่ึงมีทั้ งภูมิล าเนาและสถานท่ีท่ีมูลคดีเกิดได้ด้วย ต่างไปจาก
บทบญัญติัในมาตรา 17 ดงักล่าว จึงเห็นไดว้่าบทบญัญติัน้ีก่อให้เกิดปัญหาต่อผูบ้ริโภคท่ีถูกฟ้องเป็นจ าเลย
จ านวนมาก ซ่ึงมิไดอ้ยู่ประจ าตามภูมิล าเนาท่ีปรากฎในทะเบียนราษฎร์ อนัเน่ืองมาจากตามสภาพความเป็น
จริงผูบ้ริโภคเหล่านั่นอยู่ในช่วงวยัท างานซ่ึงจะต้องมีถ่ินท่ีอยู่ในสถานท่ีของผูป้ระกอบการหรือสถานท่ี
ใกลเ้คียงโดยไม่ไดอ้ยู่ตามภูมิล าเนาท่ีโจทก์ส่งหมายเรียกหรือส าเนาค าฟ้อง เป็นเหตุให้ผูบ้ริโภคส่วนใหญ่                
ท่ีถูกฟ้องขาดโอกาสในการเขา้มาด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีของตน 

ดังนั้นพระราชบญัญติัดังกล่าวจึงมีบทบญัญติับงัคบัให้ผูป้ระกอบธุรกิจตอ้งเสนอค าฟ้องต่อศาล               
ท่ีภูมิมิล าเนาอนัผูบ้ริโภคมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาลเพียงแห่งเดียวเท่านั้นเพื่อให้ผูบ้ริโภคมีโอกาสไดเ้ขา้มา
ต่อสู้คดีมากขึ้นแต่มองในมุมกลับกันผลของมาตรา 17 ดังกล่าวย่อมส่งผลกระทบต่อผูป้ระกอบธุรกิจ                 
ในหลาย ๆ ดา้น เช่นเดียวกนัเพราะนอกจากจะเป็นการจ ากดัสิทธิของผูป้ระกอบธุรกิจในดา้นการฟ้องคดี
แลว้ยงักลายเป็นการเพิ่มภาระค่าใชจ่้ายแก่ผูป้ระกอบธุรกิจมากขึ้นจะตอ้งเดินทางไปฟ้องคดีท่ีภูมิล าเนาของ
จ าเลยทั้งทั้งท่ีพยานหลกัฐานของตนส่วนใหญ่อยู่ ณ สถานท่ีท่ีมูลคดีเกิดถึงตอ้งเสียค่าเดินทางค่าทนายความ
เพิ่มมากขึ้นเป็นเท่าตัวซ่ึงถือเป็นต้นทุนทางธุรกิจท่ีผูป้ระกอบธุรกิจแต่ละรายต้องรับภาระเพิ่มมากขึ้น                 
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และอาจจะมีผลท าใหก้ารพิจารณาใหสิ้นเช่ือหรือใหบ้ริการการท าสัญญาต่าง ๆ กบัผูบ้ริโภคผูป้ระกอบธุรกิจ
อาจมีขอ้จ ากดัหรือเง่ือนไขท่ีเพิ่มขึ้นผลกระทบในส่วนน้ีย่อมตกแก่ผูบ้ริโภคโดยทางออ้มต่อไป เช่นกนัและ
ในสุดทา้ยส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจในภาพรวมประเทศดว้ย 

หากจ ากดัสิทธิให้ผูป้ระกอบธุรกิจเสนอค าฟ้องต่อศาลท่ีผูบ้ริโภคมีผูน้ าเพียงแห่งเดียวโดยมุ่งหมาย
ให้ผูบ้ริโภคได้รับความสะดวกในการต่อสู้คดีนั้นในบางกรณีก็อาจจะไม่สอดคลอ้งกบัสภาพภูมิล าเนาท่ี
แทจ้ริงของผูบ้ริโภคทั้งยงัเป็นการสร้างภาระแก่ผูป้ระกอบธุรกิจมากเกินสมควรการคงไวซ่ึ้งหลกัการเดิมท่ี
ใหเ้สนอค าฟ้องต่อศาลท่ีจ าเลยมีภูมิล าเนาเดิมและศาลท่ีมูลคดีเกิดไดด้ว้ยโดยการตีความของค าวา่มูลคดีให้มี
ขอบเขตท่ีกวา้งขวางและสอดคลอ้งกบัสภาพความเป็นจริงมากขึ้นก็ย่อมเป็นการอ านวยประโยชน์ให้แก่
ผูบ้ริโภคไดเ้ช่นกนัอนัจะส่งผลให้ระบบการพิจารณาคดีผูบ้ริโภคของประเทศไทยสามารถด าเนินการอย่างมี
ประสิทธิภาพและรวดเร็วและสามารถเยยีวยาค่าเสียหายแก่ผูโ้พสตไ์ดส้มดงัเจตนาของกฎหมายท่ีวางไว ้

ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะว่า ควรปรับปรุงแก้ไขพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 
มาตรา 17 โดยแกไ้ขเพิ่มเติมเป็น “ในกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจจะฟ้องผูบ้ริโภคเป็นคดีผูบ้ริโภคนั้น ให้มีสิทธิ
เสนอค าฟ้องต่อศาลท่ีผูบ้ริโภคมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาลหรือต่อศาลท่ีมูลคดีเกิดขึ้นในเขตศาล หรือต่อศาลท่ี
โจทก์และจ าเลยตกลงกันไวใ้นสัญญา” เพื่อเป็นทางเลือกกรณีหากมีขอ้โตแ้ยง้เกิดขึ้นระหว่างผูป้ระกอบ
ธุรกิจและผูบ้ริโภคให้ผูป้ระกอบธุรกิจฟ้องร้องบงัคบัคดีกับผูบ้ริโภคไดต้ามเขตอ านาจศาลท่ีมูลคดีเกิดเช่น 
สถานท่ีสัญญา หรือฟ้องร้องบงัคบัคดีไดต้ามเขตอ านาจศาลท่ีผูป้ระกอบธุรกิจและผูบ้ริโภคตกลงกนัไวใ้น
สัญญา เพื่อลดภาระของผูบ้ริโภคในการเดินทางมาศาลในระหวา่งการพิจารณาคดี เน่ืองจากในการยืน่ฟ้อง ณ 
ภูมิล าเนาของผูบ้ริโภคไม่ได้เป็นการอ านวยความสะดวกของผูบ้ริโภคเสมอไป ซ่ึงจะสอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีตอ้งการให้กระบวนพิจารณาคดีผูบ้ริโภคเป็นไปโดยสะดวก รวดเร็ว ประหยดั 
และเป็นธรรม 
 ประการสุดทา้ย ปัญหาผลกระทบดา้นการอุธรณ์ฎีกา จากบทบญัญติัพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดี
ผูบ้ริโภคมีเจตนารมณ์ท่ีจะให้ผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายไดรั้บการเยียวยาให้เร็วท่ีสุด จึงก าหนดให้การ
พิจารณาคดีผูบ้ริโภคเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว5  และเม่ือมีพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 3) 
พ.ศ.2558 ให้ยกเลิกความเดิมในมาตรา 51 ซ่ึงเดิมให้โอกาสคู่ความยื่นค าร้องต่อศาลฎีกาเพื่อขอให้พิจารณา
อนุญาตให้ฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริงในคดีมีทุนทรัพยท่ี์พิพาทในชั้นฎีกาเกินสองแสนบาท หรือในปัญหาขอ้
กฎหมายหลงัจากท่ีศาลอุทธรณ์แผนกคดีผูบ้ริโภค หรือศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผูบ้ริโภคมีค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งแลว้ และให้ใชค้วามใหม่ว่าการฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์แผนกคดีผูบ้ริโภคหรือศาล
อุทธณ์ภาคแผนกคดีผูบ้ริโภคให้น าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัโดย

 

 5 อรุณ ชยักุล, “ปัญหาเก่ียวกบัการพิจารณาคดีผูบ้ริโภค:ศึกษาเฉพาะกรณีผูป้ระกอบธุรกิจฟ้องผูบ้ริโภค และอรุณ 
ชยักุล, (กรุงเทพมหานคร : ส านกังานศาลยติุธรรม, 2561) หนา้ 36-46. 
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อนุโลม การแกไ้ขบทบญัญติัในมาตรา 51 ดงักล่าวท าใหคู้่ความมีการฎีกาค าพิพากษาในปัญหาขอ้เท็จจริงได้
อีกโดยไม่มีขอ้จ ากัดท าให้ปริมาณขึ้นสู่ศาลฎีกามีจ านวนมาก เน่ืองจากคดีผูบ้ริโภคมิได้มีแต่เฉพาะคดีท่ี
ผูบ้ริโภคฟ้องผูป้ระกอบธุรกิจเท่านั้น แต่ยงัมีคดีท่ีธนาคารฟ้องผูบ้ริโภคเป็นจ านวนมากดว้ย 

ทั้ งน้ีเป็นไปตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู ้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 49 วรรคสอง                     
การท่ีกฎหมายบัญญัติไวเ้ช่นน้ีก็เพื่อให้คดีผูบ้ริโภคได้รับการพิจารณาไปด้วยความรวดเร็วและท าให้
ผูบ้ริโภคได้รับการเยียวยาทันท่วงที และเม่ือคดีผูบ้ริโภคได้ผ่านการพิจารณามาถึงสองชั้นศาลแล้ว                  
คดีในส่วนท่ีเก่ียวกบัปัญหาขอ้เท็จจริงควรท่ีจะยุติอยู่ท่ีศาลอุทธรณ์แผนกคดีผูบ้ริโภคและศาลอุทธรณ์ภาค
แผนกคดีผูบ้ริโภคและไม่ควรท่ีจะให้คู่ความฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงขึ้นสู่ศาลฎีกาอีกแต่อย่างไรก็ตาม
กฎหมายไดเ้ปิดโอกาสให้คู่ความสามารถฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริงได้โดยยื่นค า ร้องต่อศาลฎีกาเพื่อขอให้
พิจารณาอนุญาตให้ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงในคดีมีทุนทรัพย์ท่ีพิพาทในชั้นฎีกาเกินสองแสนบาท                  
หรือในปัญหาขอ้กฎหมายการภายในก าหนดหน่ึงเดือนนบัแต่วนัท่ีศาลอุทธรณ์แผนกคดีผูบ้ริโภค หรือศาล
อุทธรณ์ ภาคแผนกคดีผูบ้ริโภคมีค าพิพากษาหรือค าสั่งแลว้  ซ่ึงเป็นไปตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดี
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 51 วรรคหน่ึง เพื่อเป็นการตรวจสอบดุลพินิจของศาลล่างอีกก็นับว่ามีความ
เสียหายต่อผูบ้ริโภคอยู่แลว้เน่ืองจากผูบ้ริโภคท่ีได้รับความเสียหายไม่ได้รับการเยียวยาภายในระยะเวลา
อนัรวดเร็วเพราะคู่ความสามารถท่ีจะยื่นค าร้องต่อศาลฎีกา เพื่อขอให้พิจารณาอนุญาตให้ฎีกาในปัญหา
ข้อเท็จจริงท่ีมีทุนทรัพย์ ท่ีพิพาทในชั้นฎีกาเกินสองแสนบาทได้อีกประกอบกับได้มีพระราชบัญญัติ                    
วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2558 มาตรา 4 ใหย้กเลิกความเดิมในมาตรา 51 แห่งพระราชบญัญติั
วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 แลว้น ามาบญัญติัใหม่ว่าการฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์
แผนกคดีผูบ้ริโภคหรือศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผูบ้ริโภคใหน้ าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม  และมาตรา 5 ให้ยกเลิกมาตรา 52 มาตรา 53 และมาตรา 54                            
แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ. ศ. 2551 เสียทั้งหมด ซ่ึงเม่ือพิจารณาบทบญัญติัของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 247 ว่าด้วยการฎีกาแล้วปรากฏว่าการฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่ง                
ของศาลอุทธรณ์แผนกคดีผูบ้ริโภค หรือศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผูบ้ริโภค ซ่ึงน ามาใช ้บงัคบัโดยอนุโลม 
ในคดีผูบ้ริโภคนั้น ให้กระท าได้เม่ือได้รับอนุญาต จากศาลฎีกา การแก้ไขบทบญัญติั ว่าด้วยการฎีกาใน
พระราชบญัญติัพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 51 ดังกล่าวท าให้คู่ความในคดีผูบ้ริโภคสามารถ              
ยืน่ค าร้องขออนุญาตฎีกาต่อศาลฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริงโดยไม่มีขอ้จ ากดั  ดงัเช่นกฎหมายเดิมท าใหป้ริมาณ
คดีขึ้นสู่ศาลฎีกาเป็นจ านวนมาก และท าให้คดีล่าช้าไปกว่าเดิมผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายไม่ไดรั้บการ
เยยีวยาภายในระยะเวลาอนัรวดเร็ว   

อย่างไรก็ตามควรท่ีจะจ ากัดสิทธิคู่ความในการฎีกาและให้ค  าพิพากษาของศาลอุทธรณ์                      
แผนกคดีผูบ้ริโภคและศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผูบ้ริโภคเป็นท่ีสุดโดยเฉพาะปัญหาขอ้เทจ็จริง                     ไม่
ควรท่ีจะให้ฎีกาและให้ฎีกาได้แต่ เฉพาะปัญหาข้อกฎหมายท่ีส าคัญเท่านั้น ทั้ งน้ีเพื่อมิให้คดีผูบ้ริโภค
ด าเนินคดีไปอย่างล่าชา้เป็นท่ีเสียหายแก่ผูบ้ริโภค ควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 
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พ.ศ. 2551 มาตรา 51 ซ่ึงแกไ้ขโดยพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2558 มาตรา 4              
ท่ีบญัญติัว่าการฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์แผนกคดีผูบ้ริโภค หรือศาลอุทธรณ์ภาคแผนก              
คดีผูบ้ริโภคให้น าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัโดยอนุโลมเสียใหม่                          
โดยให้ตัดข้อความในมาตรา 51 ออกทั้ งหมด และแก้ไขเป็นว่า คดีท่ีศาลอุทธรณ์แผนกคดีผูบ้ริโภค                   
หรือศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผูบ้ริโภคมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง แล้วคู่ความอาจยื่นค าร้องต่อศาลฎีกา                  
เพื่อขออนุญาตให้ฎีกาในปัญหาขอ้กฎหมายภายในก าหนดหน่ึงเดือนนับแต่วนัท่ีอ่านค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ของศาลอุทธรณ์แผนกคดีผูบ้ริโภค หรือศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผูบ้ริโภค  
  
เอกสารอ้างองิ  
 
ชาญณรงค ์ปราณีจิตต,์ “วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคลกัษณะพิเศษและขอ้สังเกตท่ีส าคญั”, (กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพ ์

วิญญูชน จ ากดั, 2551) : 3. 
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