
ผลกระทบจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติน ้าบาดาล พ.ศ. 2520  
ที่มีต่อสิทธิของประชาชนผู้ใช้น ้าบาดาล1 

 
อริชา  แช่มรัมย์2 

 
สิทธิเป็นส่ิงท่ีมนุษยมี์ความเช่ือว่าเป็นส่ิงท่ีมีติดตวัมากบัมนุษยต์ั้งแต่เกิด โดยมีความเห็นว่าสิทธิแม้

มิไดต้ราออกมาเป็นกฎหมายก็สามารถรับรู้ไดถึ้งการมีอยู่ การตรากฎหมายจึงเป็นเพียงการยอมรับว่าสิทธิ
ของบุคคลนั้นมีอยู่จริงและจะได้รับการคุม้ครองโดยมิอาจให้ใครมาละเมิดสิทธิท่ีมีอยู่อย่างแน่นอน ซ่ึง
เป็นไปตามแนวคิดตามหลกัทฤษฎีของกฎหมายธรรมชาติ และแนวคิดน้ีได้ถูกน ามาปรับใช้เพื่อเป็นการ
สนับสนุนให้ต่อสู้กบัอ านาจของรัฐท่ีไม่มีความเป็นธรรม และในบางคร้ังก็ถูกน ามาใช้เป็นรากฐานในเชิง
ทฤษฎีว่าดว้ยการเรียกร้องให้เกิดสิทธิเสรีภาพของบุคคล3 แต่การมีสิทธิน้ีหาใช่จะกระท าตามอ าเภอใจได้ 
เพราะสิทธิท่ีไดรั้บการคุม้ครองชอบท่ีจะมีการจ ากดัสิทธิในบางประการและมีการก าหนดขอบเขตในการใช้
สิทธิของแต่ละบุคคลเอาไวเ้พื่อก่อเกิดความยติุธรรมภายในสังคม  

จึงเห็นไดว้่า แมสิ้ทธิจะไดรั้บการคุม้ครองจากกฎหมายหากแต่ไม่ทั้งหมด เพราะมีขอ้ยกเวน้ในการ
ใชสิ้ทธิบางประการเอาไวเ้พื่อเป็นการรักษาผลประโยชน์ให้แก่ส่วนรวม ดงัจะเห็นไดจ้ากกรณีท่ีมีกฎหมาย
จ ากดัสิทธิการใชท้รัพยากรทางธรรมชาติเอาไว ้สืบเน่ืองจากทรัพยากรธรรมชาติถือเป็นสมบติัของชาติท่ีทุก
คนมีสิทธิท่ีใชไ้ด ้แต่จะใชสิ้ทธิโดยยดึเป็นของตนคนเดียวไม่ได ้การจ ากดัสิทธิในการใชท้รัพยากรธรรมชาติ
จึงเป็นท่ีมาของการคน้ควา้เก่ียวกบัผลกระทบจากการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัน ้ าบาดาล พ.ศ. 2520 ท่ีมีต่อ
สิทธิของประชาชนผูใ้ช้น ้ าบาดาล อนัถือเป็นทรัพยากรธรรมชาติอย่างหน่ึงและพบประเด็นขอ้กฎหมาย
หลายขอ้ท่ีส่งผลต่อสิทธิของประชาชนจากการจ ากดัสิทธิโดยไม่เป็นธรรมจากรัฐและเล็งเห็นถึงปัญหาท่ี
เกิดขึ้นโดยเฉพาะในเร่ืองของสิทธิต่าง ๆ ของประชาชนผูใ้ชน้ ้ าบาดาล ดงัต่อไปน้ี   

ประเด็นปัญหาแรก คือ ผลกระทบต่อสิทธิท่ีเกิดในดา้นของการใชส้อยทรัพยสิ์น เม่ือพิจารณาตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา 37 ท่ีให้การรับรองพร้อมทั้งคุม้ครองในสิทธิเหนือทรัพยสิ์นเอาไว ้เป็นการแสดงให้เห็น
ว่าสิทธิในทรัพย์สินย่อมเป็นของบุคคลผูเ้ป็นเจ้าของ หมายถึง บุคคลผูซ่ึ้งมีกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินนั้น

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ผลกระทบจากการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัน ้าบาดาล พ.ศ. 2520 

ท่ีมีต่อสิทธิของประชาชนผูใ้ชน้ ้าบาดาล โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คอื รองศาสตราจารยป์ระเทือง  ธนิยผล และคณะกรรมการ
สอบ คือ รองศาสตราจารยจ์ตุพร  วงศท์องสรรค ์และรองศาสตราจารยก์ าธร  ก าประเสริฐ 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดัลพบรีุ คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 

3จรัญ  โฆษณานนัท,์ นิติปรัชญา, พิมพค์ร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพม์หาวิทยาลยัรามค าแหง, 2557), หนา้ 
117 - 118. 
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สามารถท่ีจะใช้สอยทรัพยสิ์นตลอดจนตกทอดเป็นทรัพย์มรดกได้ ซ่ึงเป็นไปตามหลักทฤษฎีทรัพย์สิน 
(Lockean theory of property)โดยมาจากแนวคิดของจอห์น ล็อก ท่ีว่าสิทธิในทรัพยสิ์นเป็นส่ิงท่ีมนุษยมี์มา
ก่อนท่ีจะเกิดเป็นสังคมการเมือง เป็นสิทธิท่ีเกิดขึ้นโดยธรรมชาติท่ีควรเท่าเทียมกัน การมีกรรมสิทธ์ิใน
ทรัพยสิ์นจึงเป็นส่ิงท่ีช่วยแยกทรัพยสิ์นส่วนตวัออกจากทรัพยสิ์นส่วนรวมและบุคคลอ่ืนไม่สามารถจะพราก
เอาทรัพยสิ์นนั้นไปไดแ้ละเหตุผลท่ีมนุษยจ์ะยอมเสียสิทธิท่ีมีอยูโ่ดยธรรมชาติใหแ้ก่สังคมส่วนรวมก็เพราะมี
จุดมุ่งหมายประการส าคญัท่ีจะใหรั้ฐผูมี้อ านาจปกครองเป็นผูป้กป้อง รับรองและคุม้ครองชีวิต สิทธิ เสรีภาพ
และทรัพยสิ์นของประชาชน4 ยกเวน้กรณีทรัพยากรธรรมชาติท่ีจะตอ้งมีการจ ากดัสิทธิเอาไวด้งัจะเห็นได้
จากการน าน ้าใตดิ้นซ่ึงเป็นทรัพยากรทางธรรมชาติมาใชจ้ าเป็นตอ้งปฏิบติัตามกฎหมาย ซ่ึงการจ ากดัสิทธิใน
กรณีน้ีถือเป็นส่ิงท่ีควรกระท าเพื่อเป็นการรักษาผลประโยชน์ส่วนรวม แต่ทั้งน้ีจะตอ้งเป็นการจ ากดัเพียง
เท่าท่ีจ าเป็นเพื่อค านึงถึงผลประโยชน์ท่ีจะเกิดแก่บุคคลผูเ้ป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิในพื้นท่ีดินท่ีไดเ้สียไปนั้น
ดว้ย มิเช่นนั้นจะเกิดความไม่เป็นธรรมต่อผูเ้ป็นเจา้ของท่ีดินท่ีตอ้งการใชส้อยทรัพยสิ์นของตนได ้  

เม่ือน าพระราชบญัญติัน ้ าบาดาล พ.ศ. 2520 มาพิจารณาในเร่ืองของการขออนุญาตประกอบกิจการ
น ้ าบาดาลจากอธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดีได้มอบหมายไวต้ามมาตรา 16 และก าหนดให้ผูป้ระกอบกิจการน ้ า
บาดาลตอ้งช าระค่าใช้น ้ ารวมถึงค่าอนุรักษน์ ้ าในเขตวิกฤตการณ์น ้ าบาดาลตามก าหนดในมาตรา 25/1 โดย
กฎกระทรวง เห็นว่าเป็นการไม่สอดรับกบัรัฐธรรมนูญในเร่ืองการจ ากดัสิทธิในการใช้สอยทรัพยสิ์นเท่าท่ี
จ าเป็น กล่าวคือ เม่ือท่ีดินคือทรัพยสิ์นและเป็นกรรมสิทธ์ิของผูข้อออกใบอนุญาตประกอบกิจการน ้ าบาดาล
แลว้ อตัราค่าใช้น ้ าและค่าอนุรักษน์ ้ าบาดาลควรจะค านึงถึงความเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นท่ีมีสิทธิใชส้อยดว้ย 
ซ่ึงตามกฎกระทรวงฉบบัท่ี 8 (พ.ศ. 2543) ออกตามความในพระราชบญัญติัน ้าบาดาล พ.ศ. 2520 (ลงวนัท่ี 28 
กรกฎาคม 2543) ไดมี้การก าหนดอตัราค่าใชน้ ้ าบาดาลนอกเขตวิกฤตการณ์น ้ าบาดาลจ านวน 3.50 บาทและ
เขตวิกฤตการณ์น ้ าบาดาลอยู่ท่ี 8.50 บาท ต่อลูกบาศก์เมตรในพื้นท่ีท่ีมีระบบน ้ าประปาใช้ โดยค่าใช้
น ้ าประปาเร่ิมตน้อยู่ท่ี 10.20 บาท ขึ้นอยู่แต่ละส่วนภูมิภาคตามอัตราในปี พ.ศ. 2567 เห็นได้ชัดถึงความ
แตกต่างเพียงเล็กนอ้ยระหว่างอตัราค่าใชน้ ้ าบาดาลกบัค่าใชน้ ้ าประปาในเขตวิกฤตการณ์น ้ าบาดาล เป็นเหตุ
ให้ความเท่าเทียมในการไดรั้บการคุม้ครองจากกฎหมายมีความเหล่ือมล ้าและส่งผลกระทบต่อสิทธิของผูใ้ช้
น ้ าบาดาลดว้ยความไม่เป็นธรรม เพราะการน าน ้ าใตดิ้นมาใช้เกิดจากการให้บริการน ้ าประปาไม่ทัว่ถึงทุก
พื้นท่ีและบางพื้นท่ีเป็นแนวเขตสูงต ่าไม่เท่ากนัท าให้ไม่สามารถใช้น ้ าประปาไดเ้พียงพอต่อความตอ้งการ 
ประชาชนจึงจ าเป็นตอ้งหันไปใช้น ้ าบาดาลเพื่อตอบสนองต่อความต้องการใช้น ้ าและเพื่อบรรเทาความ
เดือดร้อนท่ีไดรั้บจากการไม่มีน ้ าใชแ้ละเม่ือเป็นการใช้น ้ าในท่ีดินอนัเป็นกรรมสิทธ์ิแลว้ดว้ยนั้น การจ ากดั
สิทธิในการใชส้อยทรัพยากรธรรมชาติจึงควรเลง็เห็นถึงความเดือดร้อนของประชาชนเป็นหลกัเพราะการขุด

 
4 กรกช ภารัชสิทธ์ิและวีระ สมบูรณ์, “ความมัน่คงของมนุษย ์กรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นและทรัพยส่์วนรวม,” 

วารสารสังคมศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาฯ ปีท่ี 42, ฉบบัท่ี 2 (กรกฎาคม-ธนัวาคม 2555): หนา้ 78-81. 
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เจาะน ้ าบาดาล ประชาชนจะตอ้งแบกรับภาระค่าใชจ่้ายในการขุดเจาะโดยปราศจากการช่วยเหลือจากรัฐ ทั้ง
ยงัรับภาระค่าใชน้ ้าตลอดจนค่าอนุรักษน์ ้าบาดาลอีกดว้ยจึงเป็นประเด็นปัญหาท่ีสมควรไดรั้บการแกไ้ข 

ประเด็นปัญหาท่ีสอง คือ ผลกระทบต่อสิทธิดา้นการได้รับสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานของผูใ้ช้น ้ า
บาดาล ระบบสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานถือเป็นระบบท่ีจ าเป็นต่อการด ารงชีพของประชาชน ซ่ึงการด ารงชีพ
น้ีจะหมายความรวมไปถึงการประกอบสัมมาอาชีพเพื่อเล้ียงตนมิใช่เพียงแต่การใชห้ล่อเล้ียงร่างกายเท่านั้น 
โดยถือเป็นสิทธิอย่างหน่ึงของพลเมืองท่ีจะตอ้งไดรั้บสิทธิในดา้นการจดัให้มีสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานซ่ึง
เป็นไปอยา่งทัว่ถึงดงัท่ีรัฐธรรมนูญมาตรา 56 ไดบ้ญัญติัเป็นลายลกัษณ์อกัษรเอาไวว้่าจะตอ้งเป็นหนา้ท่ีความ
รับผิดชอบของภาครัฐในการจัดให้มีระบบสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานอันจ าเป็นแก่การด ารงชีวิตของ
ประชาชนให้เป็นไปอย่างทัว่ถึงและตามหลกัการพฒันาอย่างย ัง่ยืน ดงันั้นจึงกล่าวไดว้่าเป็นหนา้ท่ีของรัฐท่ี
จะจดัให้บริการสาธารณะด้านสาธารณูปโภคซ่ึงเป็นกิจกรรมส าหรับฝ่ายปกครองท่ีตอ้งจดัท าขึ้น โดยมี
เป้าหมายในการตอบสนองความต้องการในส่วนรวมของประชาชน เพื่อประโยชน์ตอบแทนสูงสุดแก่
ประชาชนและประชาชนจะตอ้งไดรั้บการบริการอย่างเท่าเทียมและเสมอภาคกนั 5 โดยรัฐจะตอ้งเป็นผูจ้ดัท า
กิจกรรมต่าง ๆ เพื่อเป็นการบริการแก่ประชาชนทัว่ไปโดยไม่เลือกเฉพาะเจาะจงใหบ้ริการสาธารณะแต่เพียง
ใครคนใดคนหน่ึง 

เม่ือรัฐไม่สามารถท่ีจะจดัใหมี้บริการสาธารณะดา้นสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานไดค้รอบคลุมทุกพื้นท่ี
หรือไม่มีประสิทธิภาพโดยเฉพาะในเร่ืองของน ้ า จึงเกิดเป็นปัญหาท าใหป้ระชาชนตอ้งด้ินรนหาทางบรรเทา
ความเดือดร้อนท่ีไดรั้บดว้ยตนเอง ดงัจะเห็นไดจ้ากการท่ีประชาชนเลือกใชว้ิธีการแกไ้ขความเดือดร้อนของ
ตนโดยการขุดเจาะน ้ าบาดาลดว้ยทุนทรัพยต์นเองทั้งยงัจ าเป็นตอ้งช าระค่าใชน้ ้ าบาดาลรวมถึงค่าอนุรักษน์ ้ า
บาดาลดงัปรากฎความใน มาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัน ้ าบาดาล พ.ศ. 2520 ไดว้างหลกัไวว้่าให้รัฐมนตรี
สามารถมีอ านาจออกกฎกระทรวงเพื่อก าหนดอตัราค่าใชน้ ้าบาดาลในทอ้งท่ีท่ีมีน ้ าประปาใช ้โดยไม่เกินกว่า
อตัราสูงสุดของค่าใชน้ ้าประปาในแต่ละเขตทอ้งท่ี ดงัน้ีจึงท าใหป้ระชาชนท่ีไดรั้บความเดือดร้อนจากการไม่
มีน ้าใชท่ี้เพียงพอต่อความตอ้งการตอ้งแบกรับภาระค่าใชจ่้ายเพิ่มขึ้นอีกและเม่ือน าระบบการจดัสรรพื้นท่ีให้
เป็นเขตระบบน ้ าชลประทานมาเปรียบเทียบกลบัพบว่าประชาชนกลุ่มน้ีมิจ าตอ้งเสียค่าใชน้ ้ าชลประทานแม้
จะอยู่ในเขตพื้นท่ีท่ีมีน ้ าประปาใช้ก็ตาม จึงเกิดความไม่ยุติธรรมต่อประชาชนทั้งสองกลุ่มท่ีอยู่ภายใตก้าร
ปกครองของรัฐเดียวกนั เป็นประเด็นปัญหาท่ีจะตอ้งพิจารณาถึงการให้ความช่วยเหลือจากภาครัฐมีความเท่า
เทียมกันหรือรัฐเลือกปฏิบัติต่อประชาชนเพียงบางกลุ่มเท่านั้น เพราะการได้รับบริการสาธารณะด้าน
สาธารณูปโภคขั้นพื้นฐาน ประชาชนทุกคนควรจะไดรั้บการปฏิบติัอย่างเท่าเทียมกนั ไม่ว่าจะเป็นในแง่ของ
การกระท าหรือในแง่ของกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัตลอดไป 

 
5 ประยรู กาญจนดุล, ค าบรรยายกฎหมายปกครอง, พิมพค์ร้ังท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 

2538), หนา้ 36. 
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ประเด็นปัญหาท่ีสาม คือ ผลกระทบต่อสิทธิด้านการได้รับค่าชดเชยเยียวยาของผูใ้ช้น ้ าบาดาล 

ประชาชนควรจะได้รับการชดเชยเยียวยาในการถูกกระท าละเมิดจากหน่วยงานภาครัฐโดยทันท่วงที 

เน่ืองจากเป็นการถูกละเมิดสิทธิจากพนกังานเจา้หนา้ท่ีท่ีมีหน้าท่ีและความรับผิดชอบตลอดจนมีอ านาจใน

การสั่งการเร่ืองนั้น ๆ การเยยีวยาควรจะเกิดขึ้นไดเ้ลยโดยไม่จ าตอ้งมีวิธีปฏิบติัตามขอ้ก าหนดในการบรรเทา

ความเดือดร้อนเสียหาย เพราะประชาชนท่ีถูกกระทบสิทธิมีสิทธ์ิไดรั้บความคุม้ครองในเร่ืองของการชดเชย

เยียวยาจากรัฐ โดยปรากฎความในรัฐธรรมนูญมาตรา 58 วรรคสามว่าจะต้องมีการชดเชยเยียวยาความ

เดือดร้อนหรือความเสียหายให้ประชาชนท่ีไดรั้บผลกระทบจากการอนุญาตของหน่วยรัฐและให้ประชาชน

ไดท้ าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงไดด้ว้ยความเป็นธรรมโดยไม่ชกัชา้ ดงันั้นการไม่มีบทบญัญติัในกฎหมายเฉพาะ

ให้ประชาชนไดรั้บการเยียวยาจากกรณีน้ีอาจเป็นการขดัต่อรัฐธรรมนูญอนัถือเป็นกฎหมายท่ีมีล าดบัศกัด์ิ

สูงสุดภายในรัฐนั้น ๆ และหากมีกฎหมายใดท่ีอยูใ่นล าดบัรองหรือล าดบัศกัด์ิท่ีต ่ากว่ามีบทบญัญติัท่ีขดัหรือ

แยง้กบัรัฐธรรมนูญแลว้ กฎหมายดงักล่าวยอ่มจะถือวา่ไม่มีผลบงัคบัใช้6 ดงันั้นจึงควรน าหลกันิติธรรมเขา้มา

เก่ียวขอ้งในการตรากฎหมายว่าด้วยเร่ืองการชดเชยเยียวยาในประเด็นน้ี ดังแนวคิดของเพลโตท่ีกล่าวไว้

เก่ียวกบัหลกันิติธรรมท่ีว่า “กฎหมายเป็นส่ิงสูงสุดและการปกครองจะตอ้งด าเนินการตามกฎหมาย หากว่า

สังคมสามารถท่ีจะสร้างระบบกฎหมายท่ีดีและมีความเป็นธรรมขึ้นมาให้คนประพฤติปฏิบติัตามได ้แมแ้ต่

คนชัว่ก็ยงัอาจจะมีหนทางในการท าความดีขึ้นมาไดเ้ช่นเดียวกนั”7  

มาตรา 33 แห่งพระราชบญัญติัน ้าบาดาล พ.ศ. 2520 ซ่ึงไดบ้ญัญติัถึงเร่ืองของการเพิกถอนใบอนุญาต

ประกอบกิจการน ้าบาดาลไดห้ากพบวา่ภายหลงัการออกใบอนุญาตแลว้มีความคลาดเคล่ือนหรือส าคญัผิดใน

ขอ้เท็จจริงอนัเป็นสาระส าคญั จะเห็นว่าก่อนท่ีจะออกใบอนุญาตให้แก่ผูใ้ดไดน้ั้นจะตอ้งผ่านกระบวนการ

ตรวจสอบต่าง ๆ จากหน่วยงานของรัฐ ดงันั้นจึงถือวา่หากพบความคลาดเคล่ือนหรือส าคญัผิดในขอ้เท็จจริง

ในภายหลงัก็หาใช่ความผิดท่ีเกิดจากผูรั้บใบอนุญาตไม่ กรณีเช่นน้ีจึงเห็นว่าผูป้ระกอบกิจการน ้ าบาดาลท่ี

ไดรั้บใบอนุญาตไดรั้บความเดือดร้อนโดยตรงจากการถูกละเมิดโดยหน่วยงานรัฐ ซ่ึงควรไดรั้บการชดเชย

เยียวยาในทนัที แต่กฎหมายไม่เอ้ืออ านวยต่อการขอรับการเยียวยา จ าตอ้งด าเนินการตามท่ีกฎหมายได้

บญัญติัไวว้่าจะตอ้งอุทธรณ์ค าสั่งเสียก่อนจึงเกิดสิทธิในการฟ้องคดีทางปกครองเพื่อเรียกค่าความเสียหายท่ี

เกิดขึ้น กล่าวคือ การท่ีตอ้งอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองถือเป็นสิทธิเร่ิมตน้ก่อนจะเกิดสิทธิในการฟ้องคดีทาง

ปกครองและเรียกร้องค่าเสียหายได้จากรัฐ โดยท่ีมาตรา 36 ไดบ้ญัญติัให้อุทธรณ์ค าสั่งไดภ้ายในสามสิบวนั

ดว้ยการท าเป็นหนงัสือยืน่ต่อพนกังานน ้าบาดาลประจ าทอ้งท่ี 

 
6สิทธิพร  ประวติัรุ่งเรือง, “หลกันิติธรรมกบัสังคมไทย,”  วารสารวิชาการมหาวิทยาลัยธนบุรี ปีท่ี 10, ฉบบัที่ 21 

(มกราคม - เมษายน 2559): หนา้ 121. 
7อรรถพล  ใหญ่สว่าง, “หลกันิติธรรม,” วารสารจุลนิต ิปีท่ี 11, ฉบบัที่ 1 (มกราคม-กุมภาพนัธ์ 2557): หนา้ 36. 
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ประเด็นปัญหาท่ีส่ี คือ ผลกระทบต่อสิทธิดา้นการลงโทษทางอาญาของผูใ้ชน้ ้ าบาดาล วตัถุประสงค์
ของลงโทษทางอาญาเพื่อให้ผูท่ี้ไม่ปฏิบติัตามกฎหมายไดรั้บบทลงโทษและเป็นการป้องปรามมิให้เกิดการ
กระท าเลียนแบบและมิให้เกิดการกระท าความผิดซ ้ าอีก เป็นไปตามหลกัทฤษฎีอรรถประโยชน์ท่ีเลง็เห็นถึง
ความส าคญัของบทลงโทษและผูก้ระท าความผิดโดยมุ่งประเด็นไปท่ีการป้องกนัไม่ใหมี้การกระท าความผิด
ขึ้นอีก8 ซ่ึงมีจุดมุ่งหมาย คือ ลงโทษเพื่อข่มขู่ให้ผูก้ระท าความผิดเกรงกลัวทั้งยบัย ั้งมิให้เกิดการกระท า
ความผิดซ ้ ารวมถึงลงโทษเพื่อเป็นการให้ผูก้ระท าความผิดไดมี้โอกาสแกไ้ขปรับปรุงเพราะการไดรั้บโทษ
ยอ่มท าใหผู้ก้ระท าความผิดรู้สึกส านึกและรู้สึกผิดชอบชัว่ดีและลงโทษเพื่อตดัโอกาสในการกระท าความผิด
ดว้ยการแยกตวัผูก้ระท าความผิดออกจากสังคมท าให้หมดโอกาสในการท าผิด เช่น การประหารชีวิต การ
จ าคุกตลอดชีวิต เป็นตน้9 แต่ในปัจจุบนัสิทธิและเสรีภาพเป็นเร่ืองท่ีกฎหมายใหก้ารคุม้ครอง ดงันั้นการจะน า
โทษอาญามาปรับใช้จึงจ าเป็นท่ีตอ้งมีการพิจารณาหลกัเกณฑ์การกระท าความผิดร่วมด้วย ดงัปรากฎตาม
มาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยท่ีไดก้ าหนดเอาไวว้า่ “พึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิด
ร้ายแรง” ดงันั้นการจะน าโทษทางอาญามาปรับใชใ้นการกระท าความผิดได ้จะตอ้งพิจารณาถึงองคป์ระกอบ
ความผิดตลอดจนหลกัเกณฑก์ารกระท าใดท่ีถือเป็นความผิดร้ายแรงร่วมดว้ย 

มาตรา 36 ทวิ แห่งพระราชบญัญติัน ้ าบาดาล พ.ศ. 2520 ก าหนดโทษอาญาเอาไวส้ าหรับผูท่ี้ฝ่าฝืน
กฎหมายตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน ถือเป็นบทลงโทษทางอาญาท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพดา้นร่างกายของผูท่ี้ฝ่าฝืนกฎหมาย ซ่ึงการกระท าความผิดท่ีเกิดขึ้นนั้นมิใช่เป็นความผิดร้ายแรงหรือ
เป็นความชัว่ถึงขนาดตอ้งมีการน าโทษอาญามาปรับใช ้เหตุเพราะการกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัน ้ า
บาดาลนั้น เห็นไดว้่าเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายท่ีเกิดจากการด้ินรนหาเล้ียงชีพตนและเป็นการประกอบอาชีพ
โดยสุจริตมิไดเ้ป็นการเบียดเบียนผูอ่ื้น ดงันั้นบทลงโทษอาญาจึงมิควรน ามาปรับใชก้บัการกระท าความผิด
ในลกัษณะน้ี เพราะนอกเหนือจากจะกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแลว้ยงัเป็นการขดัต่อหลกั
กฎหมายรัฐธรรมนูญอีกดว้ย ถึงแมว้า่จะมีพระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 ประกาศบงัคบั
ใช้ส าหรับกฎหมายท่ีมีการลงโทษอาญาให้สามารถปรับเป็นพินัยไดก้็ตาม หากการท่ีกฎหมายยงัคงไวซ่ึ้ง
บทบญัญติัโทษอาญาในพระราชบญัญติัน ้ าบาดาล พ.ศ. 2520 เห็นว่าไม่เป็นการสอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญท่ี
ไดมี้การบญัญติัให้มีการยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายท่ีหมดความจ าเป็นหรือไม่สอดคลอ้งกบัสภาพการณ์
ปัจจุบนัโดยไม่ชกัชา้ อีกทั้งยงัอาจสร้างความสับสนใหก้บัประชาชนผูอ้ยูภ่ายใตก้ฎหมายอีกดว้ย 

จากประเด็นปัญหาท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้เก่ียวกบัสิทธิของประชาชนผูใ้ชน้ ้ าบาดาล เพื่อเป็นการแกไ้ข
ปัญหาท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิของประชาชนผูใ้ช้น ้ าบาดาลอย่างมีประสิทธิภาพ จึงขอเสนอแนะให้มีการ
แกไ้ขเพิ่มเติมในประเด็นปัญหาดงัน้ี 

 
8อภิวฒัน์ สุดสาว, “การก าหนดโทษอาญาตามบทบญัญติัมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย,” 

วารสารจุลนิติ, ปีท่ี 15, ฉบบัที่ 2 (มีนาคม-เมษายน 2561): หนา้ 114-115. 
9ปราโมทย ์ เสริมศีลธรรม, หลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษทางอาญา ภายใต้โครงการสนบัสนุนสารสนเทศเพ่ือการ

ท างานของสมาชิกรัฐสภา,  (กรุงเทพมหานคร: สถาบนัพระปกเกลา้, 2564), หนา้ 17. 
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1. ปัญหาผลกระทบต่อสิทธิท่ีเกิดในดา้นของการใช้สอยทรัพยสิ์น จากการศึกษาควรมีการแกไ้ข
เพิ่มเติมกฎหมายพระราชบญัญติัน ้ าบาดาลในเร่ืองของผูรั้บใบอนุญาตให้ประกอบกิจการน ้ าบาดาลจะตอ้ง
ช าระค่าใชน้ ้ าบาดาลตลอดจนถึงค่าอนุรักษน์ ้ าบาดาลโดยการค านึงถึงความเป็นธรรมส าหรับผูท่ี้เป็นเจา้ของ
กรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นท่ีไดท้ าการขุดเจาะน ้ าบาดาลโดยใชทุ้นทรัพยข์องตน จึงควรให้ความเป็นธรรมแก่ผู ้
เป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นน้ีโดยเฉพาะผูท่ี้มีความจ าเป็นตอ้งใชน้ ้ าบาดาลในการอุปโภคบริโภคและ
การเพาะปลูกเพื่อการเกษตรควรไดรั้บการยกเวน้ค่าใช้น ้ าบาดาลในเขตพื้นท่ีท่ีการบริการสาธารณะในด้าน
สาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานของระบบน ้ าประปาท่ีให้บริการไม่ครอบคลุมทุกพื้นท่ีไม่ว่ากรณีใด ๆ ทั้งส้ินควร
ไดรั้บยกเวน้ค่าใช้น ้ าบาดาลทั้งหมดส าหรับการใช้น ้ าประเภทอุปโภคบริโภคและเพื่อเกษตรกรรมโดยให้
แกไ้ขกฎหมายพระราชบญัญติัน ้าบาดาล พ.ศ. 2520 

มาตรา 25/1 ควรท่ีจะมีการแกไ้ขเพิ่มเติมดงัน้ี 
“มาตรา 25/1 ผูรั้บใบอนุญาตใชน้ ้ าบาดาลตอ้งช าระค่าใชน้ ้ าบาดาลและค่าอนุรักษน์ ้ าบาดาลตาม

อตัราท่ีก าหนดในกฎกระทรวง ยกเวน้การใชน้ ้าบาดาลเพื่ออุปโภคบริโภคและเกษตรกรรม” 
2. ปัญหาผลกระทบต่อสิทธิการไดรั้บสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานของผูใ้ชน้ ้ าบาดาล เน่ืองจากสิทธิ

ของประชาชนท่ีไดรั้บบริการสาธารณะขั้นพื้นฐานดา้นสาธารณูปโภคไม่มีความเท่าเทียมกนัก่อเกิดเป็นการ
ใช้กฎหมายแบบเลือกปฏิบติั เช่น ปัจจุบนัในเขตพื้นท่ีท่ีมีการให้บริการสาธารณะดา้นสาธารณูปโภคขั้น
พื้นฐานดา้นระบบน ้ าประปาซ่ึงมีกลุ่มประชาชนส่วนหน่ึงท่ีไดรั้บบริการสาธารณะเพิ่มเติมนอกเหนือจากน้ี
คือการจดัสรรให้มีระบบน ้ าชลประทานโดยไม่ตอ้งเสียค่าใช้จ่ายใด ๆ กับอีกกลุ่มประชาชนท่ีไม่ไดรั้บการ
บริการสาธารณะในดา้นสาธารณูปโภคอย่างอ่ืนนอกเหนือจากระบบน ้ าประปาจึงเกิดเป็นการเลือกปฏิบติัต่อ
ประชาชนและในบางเขตพื้นท่ีระบบน ้ าประปาไม่สามารถตอบสนองความตอ้งการใช้น ้ าได ้จึงตอ้งมีการ
เจาะน ้ าบาดาลใชเ้องโดยรัฐมิไดมี้ส่วนช่วยเหลือในประเด็นน้ี ดว้ยเหตุน้ีรัฐจะตอ้งให้ความเท่าเทียมกนัและ
ค านึงถึงผลประโยชน์ท่ีเสมอภาคกันของกลุ่มประชาชนทั้งสองกลุ่มน้ีในเขตพื้นท่ีท่ีมีระบบน ้ าประปาใช้
ดงันั้นจึงเห็นสมควรท่ีจะแกไ้ขพระราชบญัญติัน ้ าบาดาล พ.ศ. 2520 เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ประชาชน
ทั้งสองกลุ่มคือ  

มาตรา 7 มีการแกไ้ขดงัน้ี 
“มาตรา 7 ใหรั้ฐมนตรี โดยค าแนะน าของคณะกรรมการ มีอ านาจออกกฎกระทรวงก าหนด 
(1) อตัราค่าใชน้ ้ าบาดาลในแต่ละทอ้งท่ีท่ีมีน ้ าประปาใช ้ไม่เกินอตัราสูงสุดของค่าน ้ าประปาใน

ทอ้งท่ีนั้น ยกเวน้อตัราค่าใชน้ ้าบาดาลประเภทอุปโภคบริโภคและเกษตรกรรมสูงสุดไม่เกิน 2 บาท” 
ส าหรับฎหมายในส่วนอ่ืนใหค้งเดิมเอาไวต้ามบทบญัญติักฎหมายเดิม 

3. ปัญหาผลกระทบต่อสิทธิด้านการได้รับการชดเชยเยียวยาของผูใ้ช้น ้ าบาดาลซ่ึงเป็นกรณีท่ีผู ้
ขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการน ้ าบาดาลไดรั้บค าสั่งให้เพิกถอนใบอนุญาตนั้นโดยท่ีมิใช่ความผิดท่ีเกิด
จากผูข้อรับใบอนุญาต ดงันั้นเม่ือไม่ใช่ความผิดท่ีเกิดจากผูข้อใบอนุญาตแต่หากเป็นความผิดท่ีเกิดจากการ
กระท าละเมิดโดยพนกังานเจา้หนา้ท่ีผูซ่ึ้งใช้อ านาจรัฐ ดงันั้นการชดเชยเยียวยาให้กบัผูท่ี้ไดรั้บค าสั่งให้เพิก
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ถอนใบอนุญาตประกอบกิจการน ้ าบาดาลจึงควรไดรั้บการชดเชยเยียวยาเป็นการเร่งด่วนเน่ืองจากว่าผูไ้ดรั้บ
ค าสั่งให้เพิกถอนใบอนุญาตนั้นเป็นผูรั้บภาระค่าใช้จ่ายตั้งแต่เร่ิมกระบวนการในการขุดเจาะน ้ าบาดาล
จนกระทัง่การขุดกลบร้ือถอนอุปกรณ์น ้ าบาดาลน้ีจากการท่ีหน่วยงานทางปกครองไดมี้ค าสั่งให้เพิกถอน
ใบอนุญาต ดงันั้นเม่ือมีภาระค่าใช้จ่ายท่ีตอ้งใชใ้นการน้ี จึงสมควรอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งไดรั้บการชดเชยเยียวยา
เป็นการเร่งด่วนโดยท่ีมิตอ้งปฏิบติัตามขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางปกครอง กล่าวคือในกรณีเช่น
วา่น้ีใหถื้อเป็นการยกเวน้ไม่ตอ้งปฏิบติัการตามสิทธิการฟ้องคดีทางปกครอง จึงควรแกไ้ขพระราชบญัญติัน ้ า
บาดาล พ.ศ. 2520 ใหเ้ป็นไปตามความจ าเป็นและใหค้วามยติุธรรมแก่ผูถู้กสั่งใหเ้พิกถอนใบอนุญาตนั้น 

มาตรา 33 ใหมี้การแกไ้ขดงัน้ี 
“มาตรา 33 เม่ือปรากฏในภายหลงัวา่ไดอ้อกใบอนุญาตใหแ้ก่ผูใ้ด โดยคลาดเคล่ือนหรือส าคญัผิด

ในขอ้เทจ็จริงอนัเป็นสาระส าคญัหรือขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในใบอนุญาตไดเ้ปลี่ยนแปลงไปภายหลงัท่ีไดอ้อก
ใบอนุญาตแลว้ให้อธิบดีมีอ านาจแกไ้ขให้ถูกตอ้งไดแ้ต่ถา้การปฏิบติัการให้เป็นไปตามใบอนุญาตดงักล่าว
อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติหรือท าให้ส่ิงแวดล้อมเป็นพิษหรือเป็นอันตรายแก่
ทรัพยสิ์นหรือสุขภาพของประชาชนหรือท าให้แผ่นดินทรุดให้อธิบดีมีอ านาจสั่งเพิกถอนใบอนุญาตนั้นเสีย 
และใหอ้ธิบดีมีอ านาจในการพิจารณาการชดเชยเยยีวยาใหก้บัผูท่ี้ถูกเพิกถอนใบอนุญาตได”้ 

4. ปัญหาผลกระทบต่อสิทธิดา้นการลงโทษทางอาญาของผูใ้ช้น ้ าบาดาลในเร่ืองของการน าโทษ
อาญามาปรับใช้กับผูก้ระท าความผิดในการฝ่าฝืนกฎหมายของพระราชบญัญัติน ้ าบาดาลน้ี ถือเป็นการ
กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพในร่างกายของผูก้ระท าความผิดเน่ืองจากวา่มีอตัราโทษจ าคุกหกเดือน 
แก่ผูก้ระท าการฝ่าฝืนกฎหมายซ่ึงถือไดว้่าการกระท าความผิดในการฝ่าฝืนกฎหมายน้ีมิใช่ความผิดอนัชัว่ร้าย
และมิใช่ความผิดอนัร้ายแรงท่ีจะตอ้งน าบทลงโทษทางอาญามาปรับใช้ ทั้งยงัเป็นการไม่สอดคลอ้งกบัมาตรา 
77 แห่งรัฐธรรมนูญของไทยซ่ึงไดมี้การบญัญติัเอาไวว้่าการลงโทษทางอาญานั้นจะใชไ้ดเ้ฉพาะแต่เพียงการ
กระท าความผิดท่ีร้ายแรงเท่านั้น เพื่อมิให้เกิดเป็นการขดักนัในบทกฎหมายจึงควรแกไ้ขพระราชบญัญติัน ้ า
บาดาล พ.ศ. 2520 เพื่อความถูกตอ้งและสอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญ ดงัน้ี 

มาตรา 36 ทวิ วรรคหน่ึงใหมี้การแกไ้ขดงัน้ี 
“มาตรา 36 ทวิ ผูใ้ดสูบน ้ าบาดาลในเขตห้ามสูบน ้ าบาดาลท่ีประกาศตามมาตรา 5 วรรคสองหรือ

ฝ่าฝืนมาตรา 16 ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินสองหม่ืนบาทหรือริบเคร่ืองมือเคร่ืองใชห้รือเคร่ืองจกัรกลใด ๆ 
ท่ีไดใ้ชใ้นการกระท าความผิดหรือไดใ้ชเ้ป็นอุปกรณ์การกระท าความผิดเสียก็ได”้ 
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