
ปัญหาการขอรับช าระหนีข้องเจ้าหนีผู้้เป็นโจทก์และเจ้าหนีอ่ื้น ๆ  
และการขอประนอมหนีข้องลูกหนีใ้นคดีล้มละลาย1 

 
วลยัลกัษณ์ นิลก าแหง2 

 
              จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการขอรับช าระหน้ีของเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทกแ์ละเจา้หน้ีอ่ืน ๆ และการขอ
ประนอมหน้ีของลูกหน้ีในคดีลม้ละลาย ตามพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมถึง
ฉบบัท่ี 10 พ.ศ. 2561 โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงท่ีมา แนวความคิด ทฤษฎี เก่ียวกบัการขอรับช าระหน้ีของ
เจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก ์และเจา้หน้ีอ่ืน ๆ และการขอประนอมหน้ีก่อนลม้ละลายของลูกหน้ีในคดีลม้ละลาย             
ซ่ึงผูศึ้กษาไดท้  าการศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายลม้ละลายของประเทศสหรัฐอเมริกา (United States Code, 
Tittle 11 – Bankruptcy) และ ( Bankruptcy  Act 1978) กฎหมายลม้ละลายของประเทศองักฤษ (The Insolvency 
Act 1986) พบวา่ ตามกฎหมายลม้ละลายของประเทศไทยบงัคบัใหเ้จา้หน้ีตอ้งทราบค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด
ของลูกหน้ีในคดีลม้ละลาย ตามมาตรา 28 และเจา้หน้ีหากตอ้งการจะไดรั้บช าระหน้ีจากกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ี
ซ่ึงเจา้พนกังานพิทกัษมี์หนา้ท่ีรวบรวม และจ าหน่ายทรัพยสิ์นแทนลูกหน้ี ตอ้งยืน่ค  าขอรับช าระหน้ีภายใน
ก าหนดเวลาท่ีกฎหมายก าหนดตามมาตรา 91 ทนัที เม่ือเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ดป้ระกาศโฆษณาค าสั่งพิทกัษ์
ทรัพยข์องลูกหน้ีเด็ดขาดไม่วา่ในราชกิจจานุเบกษา หนงัสือพิมพร์ายวนั หรือเวบ็ไซตข์องกรมบงัคบัคดี           
โดยปกติกฎหมายลม้ละลายของประเทศไทยเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ม่มีหนา้ท่ีมีหนงัสือแจง้ใหเ้จา้หน้ียืน่ค  า
ขอรับช าระหน้ี เม่ือมิไดย้ืน่ค  าขอรับช าระหน้ีภายในก าหนดระยะเวลา เจา้หน้ีจะไม่ไดรั้บช าระหน้ีจากกอง
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ี หรือการขอประนอมหน้ีของลูกหน้ีก่อนลม้ละลายมูลหน้ีตามกฎหมายลม้ละลายของ
ประเทศไทยตอ้งเป็นมูลหน้ีท่ีเกิดข้ึนก่อนศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดเท่านั้น ซ่ึงตามกฎหมายลม้ละลายของ
ประเทศไทย แมมู้ลหน้ีท่ีเกิดข้ึนก่อนศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดแต่ถา้มูลหน้ีนั้นเกิดข้ึนวนัเดียวกบัวนัท่ีศาล
มีค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด ก็ไม่ถือวา่เป็นมูลหน้ีท่ีเกิดข้ึนก่อนศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยลู์กหน้ีเด็ดขาดจึงท าให้
ลูกหน้ีไม่อาจขอประนอมหน้ีก่อนลม้ละลายได ้
              เม่ือไดท้  าการศึกษาปัญหาการขอรับช าระหน้ีของเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทกแ์ละเจา้หน้ีอ่ืน ๆ และการขอ
ประนอมหน้ีก่อนลม้ละลายของลูกหน้ีในคดีลม้ละลาย พบวา่ยงัมีปัญหาอยูห่ลายประการ สามารถสรุปไดด้งัน้ี 

                                                           

               1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการขอรับช าระหน้ีของเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทกแ์ละเจา้หน้ีอ่ืน ๆ และ
การขอประนอมหน้ีของลูกหน้ีในคดีลม้ละลาย โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. ชมพนุูท สถิตเสมากลุ และ
คณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร. ปวริศร เลิศธรรมเทว ีและผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ปรีดา โชติมานนท ์
                2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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             ประการแรกคือ ปัญหาการขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลายของเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก ์และเจา้หน้ีอ่ืน ๆ 
              มาตรา 28 “เม่ือศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยแ์ลว้ ใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยโ์ฆษณาค าสั่งนั้นในราชกิจจา
นุเบกษาและในหนงัสือพิมพร์ายวนัไม่นอ้ยกวา่หน่ึงฉบบั ในค าโฆษณานั้นใหแ้สดงการขอใหล้ม้ละลาย วนัท่ี
ศาลมีค าสั่ง ช่ือ ต าบลท่ีอยู ่และอาชีพของลูกหน้ี 
             ในค าโฆษณาค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดนั้น ใหแ้จง้ก าหนดเวลาใหเ้จา้หน้ีทั้งหลายเสนอค าขอรับช าระ
หน้ีต่อเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยด์ว้ย” 
             มาตรา 148/1 “ในกรณีท่ีบทบญัญติัในพระราชบญัญติัน้ีก าหนดใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยโ์ฆษณา
ค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาล หรือประกาศหรือค าสั่งของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์นหนงัสือพิมพร์ายวนั               
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยอ์าจโฆษณาทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์สาธารณะอ่ืนใดแทน ตามท่ีอธิบดีกรมบงัคบัคดี
ประกาศก าหนดก็ได”้ 
              การโฆษณาค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ป็นหนา้ท่ีแรกของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะตอ้งด าเนินการในกรณีท่ี
ลูกหน้ีถูกศาลพิทกัษท์รัพย ์และศาลไดแ้จง้ค าสั่งดงักล่าวใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยท์ราบ ซ่ึงในค าโฆษณา
ค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยต์อ้งแจง้ก าหนดเวลาใหเ้จา้หน้ีทั้งหลายยืน่ค  าขอรับช าระหน้ี       
โดยถือวา่เม่ือแจง้ก าหนดเวลาดงักล่าวใหบ้รรดาเจา้หน้ีไดท้ราบตอ้งถือวา่เจา้หน้ีทุกคนทราบดว้ย ไม่ใช่หนา้ท่ี
ของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยท่ี์จะตอ้งแจง้เร่ืองการยืน่ค  าขอรับช าระหน้ีให้เจา้หน้ีทราบ ปัญหาในปัจจุบนั คือ 
เจา้หน้ี หรือบุคคลภายนอกจะทราบไดอ้ยา่งไรวา่มีค าโฆษณาค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดแลว้ จะทราบเม่ือมีการ
ประกาศค าโฆษณาค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดในราชกิจจานุเบกษา หรือในหนงัสือพิมพร์ายวนัอยา่งนอ้ยหน่ึง
ฉบบัแลว้ หรือเม่ือเจา้หน้ี หรือบุคคลภายนอกนั้นไดท้ราบประกาศฉบบันั้นแลว้จริง ๆ แมว้า่ปัจจุบนัจะมี
ประกาศอธิบดีกรมบงัคบัคดี เร่ือง ก าหนดส่ืออิเล็กทรอนิกส์สาธารณะเพื่อโฆษณาค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาล
หรือประกาศหรือค าสั่งของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์นคดีลม้ละลาย ตามมาตรา 148/1 แห่งพระราชบญัญติั
ลม้ละลาย (ฉบบัท่ี 10) พ.ศ. 2561 ใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยล์งโฆษณาค าสั่งพิทกัษท์รัพยใ์นเวบ็ไซตก์รม
บงัคบัคดี (http:///www.led.go.th)3 ก็ตาม แต่ในทางปฏิบติัเจา้หน้ี หรือบุคคลภายนอกก็ยงัไม่สามารถทราบถึง
ประกาศนั้นโดยทัว่กนั จึงไม่ไดย้ืน่ค  าขอรับช าระหน้ี ผลคือ เจา้หน้ี หรือบุคคลภายนอกจะไม่ไดรั้บช าระหน้ีจาก
กองทรัพยสิ์นของลูกหน้ี ศาลฎีกาเคยวนิิจฉยัวา่จะรู้หรือไม่รู้ จะสุจริตหรือไม่สุจริต ก็ไม่ไดรั้บความคุม้ครองจาก 

                                                           

            3ประกาศอธิบดีกรมบงัคบัคดี เร่ือง ก าหนดส่ืออิเลก็ทรอนิกส์สาธารณะเพ่ือโฆษณาค าสัง่หรือค าพิพากษาของศาลหรือ
ประกาศหรือค าสัง่ของเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยใ์นคดีลม้ละลาย ลงวนัท่ี 3 มีนาคม 2561 
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กฎหมายทั้งส้ิน4 ตามค าพิพากษาฎีกาท่ี 2392/2528 อีกทั้ง วนัท่ีลงประกาศในราชกิจจานุเบกษา หรือใน
หนงัสือพิมพร์ายวนัไม่ตรงกนั ตามค าพิพากษาฎีกาท่ี 882/25355 ไดว้างบรรทดัฐานใหถื้อวนัโฆษณาคร้ังหลงั 
เป็นวนัท่ีเจา้หน้ี หรือบุคคลภายนอก ทราบค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด ซ่ึงตามกฎหมายลม้ละลายของประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดมี้บทบญัญติัของกฎหมาย The United States of Code : Title 11 Bankruptcy Chapter 5 
Subchapter 1 Section 501 ถึง Section 503 ก าหนดวธีิการแจง้เตือนเจา้หน้ีจะท าโดยวธีิการส่งจดหมาย 
ใหเ้จา้หน้ีแต่ละรายทราบตามแบบ Official Form 9 โดยเป็นหนา้ท่ีของทรัสตี (Trustee) หรือผูจ้ดัการทรัพย ์และ
ตามกฎหมายลม้ละลายของประเทศองักฤษ Insolvency Rule 1986 ก าหนดถึงระยะเวลาใหเ้จา้หน้ียืน่ค  าขอ  
พิสูจน์หน้ี เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะตอ้งส่งหนงัสือแจง้ใหเ้จา้หน้ีทั้งหลายเท่าท่ีทราบหรือเท่าท่ีปรากฏรายช่ือ
ในบญัชีเจา้หน้ี เพื่อใหท้ราบถึงก าหนดเวลายืน่ค  าขอพิสูจน์หน้ี พร้อมทั้งส่งค าขอพิสูจน์หน้ีไปพร้อมกบัหนงัสือ
แจง้ดงักล่าวดว้ย 
            ประการท่ีสอง ปัญหาการใชดุ้ลพินิจของศาลในการสั่งอนุญาตใหข้ยายเวลาขอรับช าระหน้ีแก่เจา้หน้ี 
            มาตรา 91/1 “ถา้เจา้หน้ีไม่ไดย้ืน่ค  าขอรับช าระหน้ีภายในก าหนดเวลาตามมาตรา 91 วรรคหน่ึง ให้เจา้หน้ี
มีค าขอโดยท าเป็นค าร้องยืน่ต่อศาลวา่เจา้หน้ีประสงคจ์ะยืน่ค  าขอรับช าระหน้ีและแสดงถึงเหตุสุดวสิัยท่ีตนไม่
อาจยืน่ค  าขอรับช าระหน้ีไดท้นัภายในก าหนดเวลา เม่ือศาลเห็นวา่กรณีเป็นเหตุสุดวสิัยและมีเหตุผลอนัสมควรท่ี
จะใหเ้จา้หน้ียื่นค าขอรับช าระหน้ี ใหศ้าลมีค าสั่งอนุญาตใหเ้จา้หน้ีรายนั้นยืน่ค  าขอรับช าระหน้ีต่อเจา้พนกังาน
พิทกัษท์รัพยภ์ายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด 
             เจา้หน้ีท่ียืน่ค  าขอรับช าระหน้ีตามวรรคหน่ึง ใหมี้สิทธิไดรั้บช าระหน้ีจากกองทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเฉพาะ
ทรัพยสิ์นท่ีมีอยูภ่ายหลงัการแบ่งทรัพยสิ์นก่อนท่ีเจา้หน้ียื่นค าขอรับช าระหน้ี ทั้งน้ี ไม่กระทบถึงการใดท่ีศาล    
เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์หรือท่ีประชุมเจา้หน้ีไดด้ าเนินการไปแลว้” 
              การพิจารณาเหตุสุดวสิัยและเหตุผลส าหรับศาลท่ีจะขยายระยะเวลาการขอรับช าระหน้ีใหก้บัเจา้หน้ีท่ี
ไม่ไดย้ืน่ค  าขอรับช าระหน้ีภายในก าหนดเวลา ปรากฎวา่ในทางปฏิบติับรรดาเจา้หน้ีผูร้้องมกัไม่ไดรั้บอนุญาต
ดว้ยเหตุผลการวนิิจฉยัของศาลแตกต่างกนัไปในแต่ละคดี และมาตรา 91/1 ยงัมีเง่ือนไขท่ีเพิ่มภาระการพิสูจน์
ของเจา้หน้ีหลายขั้นตอน และเง่ือนไขการพิสูจน์ก็จ  ากดัเฉพาะบางกรณีเท่านั้นเป็นการยากท่ีจะเขา้ใจและพิสูจน์
ใหไ้ดค้วามจริง เหตุสุดวสิัยท่ีไม่อาจยืน่ค  าขอรับช าระหน้ีไดท้นัภายในก าหนดเวลา มีความหมายแตกต่างจาก 
เง่ือนไขการขอขยายระยะเวลายืน่ค  าขอรับช าระหน้ีในกรณีท่ีมีเหตุสุดวสิัยตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความแพง่ มาตรา 23 ประกอบพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลลม้ละลายและวธีิพิจารณาคดีลม้ละลาย พ.ศ 2542 

                                                           

               4กนก จุลมนต,์ค าอธิบายกฎหมายล้มละลาย,พิมพค์ร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร:ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติยสภา 
,2566), หนา้ 172. 
               5กนก จุลมนต,์ เร่ืองเดมิ, หนา้ 171. 
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มาตรา 14 เพราะเหตุสุดวสิัยกรณีหลงั เป็นเหตุสุดวสิัยท่ีไม่อาจยืน่ค  าร้องขอขยายระยะเวลาไดท้นัภายใน
ก าหนด6 เจา้หน้ีท่ีไม่มีความเช่ียวชาญในกระบวนการทางกฎหมาย เช่น กรณีลูกหน้ีเปล่ียนช่ือ เปล่ียนนามสกุล  
เม่ือถูกฟ้องลม้ละลายและศาลมีค าสั่งพิทกัษเ์ด็ดขาดในช่ือเดิม นามสกุลเดิม เจา้หน้ีท่ีมาคา้ขายภายหลงัไม่รู้ 
เพราะเจา้หน้ีกลุ่มเดิมเป็นคนฟ้อง มีการโฆษณาค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดในช่ือเดิม ปัญหาเจา้หน้ีท่ีไม่ทราบจะ
มาขอขยายระยะเวลาขอรับช าระหน้ีไดห้รือไม่ ยงัไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายรองรับมีเพียงค าพิพากษาศาลฎีกา
ใหถื้อวา่เป็นพฤติการณ์พิเศษท่ีเจา้หน้ีอาจขอขยายระยะเวลาไดเ้ท่านั้น ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5945/25387 
แมต่้อมาไดมี้พระราชบญัญติัลม้ละลาย (ฉบบัท่ี 8) พ.ศ. 2558 เพิ่มเติมมาตรา 91/1 ใหเ้จา้หน้ีท่ีไม่ไดย้ืน่ขอรับ
ช าระหน้ีไดท้นัภายในก าหนดเวลา มีค าขอโดยท าเป็นค าร้องยืน่ต่อศาลวา่เจา้หน้ีประสงคจ์ะยืน่ค  าขอรับช าระหน้ี 
และแสดงถึงเหตุสุดวสิัยท่ีตนไม่อาจยืน่ค  าขอรับช าระหน้ีได ้เม่ือศาลเห็นวา่กรณีเป็นเหตุสุดวสิัยและมีเหตุผล
อนัสมควรท่ีจะใหเ้จา้หน้ียืน่ค  าขอรับช าระหน้ี แต่เหตุสุดวสิัยและมีเหตุผลอนัสมควรเป็นดุลพินิจของศาลเท่านั้น 
จึงควรมีมาตรการควบคุมถึงเหตุสุดวสิัยและมีเหตุผลอนัสมควรท่ีชดัเจนยิง่ข้ึน เพื่อลดความเคร่งครัดของ
เง่ือนไขอนัเป็นองคป์ระกอบของการอนุญาตใหเ้จา้หน้ียืน่ขอรับช าระหน้ีต่อศาล และก าหนดเง่ือนไขเพียง
ประการเดียวคือ เปล่ียนจากเหตุสุดวสิัยเป็นเหตุอยา่งอ่ืนแทน หรืออาจเพิ่มเติมค านิยามของเหตุสุดวสิัยในมาตรา 
6 ใหช้ดัเจนยิง่ข้ึน เพื่อไม่ให้เกิดปัญหาการตีความโดยตอ้งเทียบเคียงกบักฎหมายอ่ืน ส่งผลใหศ้าลมีกรอบ
ดุลพินิจในการตีความท่ีกวา้งยิง่ข้ึน และเจา้หน้ีจะไดรั้บอนุญาตขยายระยะเวลายืน่ค  าขอรับช าระหน้ีมากยิง่ข้ึน
ดว้ย 
                 ประการท่ีสาม ปัญหาการก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวธีิการขยายก าหนดเวลาขอรับช าระหน้ี 
                 มาตรา 91 วรรคหน่ึง “เจา้หน้ีซ่ึงจะขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลายจะเป็นเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก์หรือไม่    
ก็ตาม ตอ้งยืน่ค  าขอต่อเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยภ์ายในก าหนดเวลาสองเดือนนบัแต่วนัโฆษณาค าสั่งพิทกัษ์
ทรัพยเ์ด็ดขาด แต่ถา้เจา้หน้ีอยูน่อกราชอาณาจกัร เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะขยายก าหนดเวลาให้อีกไดไ้ม่เกิน
สองเดือน” 
             ส าหรับระยะเวลาในการขอรับช าระหน้ีคดีลม้ละลายก าหนดใหเ้จา้หน้ีตอ้งยืน่ค  าขอต่อเจา้พนกังาน
พิทกัษท์รัพยภ์ายในก าหนดเวลาสองเดือนนบัแต่วนัโฆษณาค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด ซ่ึงปัญหาท่ีเกิดข้ึน คือ 
เจา้หน้ีไม่สามารถยืน่ค  าขอรับช าระหน้ีไดท้นั เพราะกฎหมายไม่เอ้ือให้เจา้หน้ีอ่ืนไดท้ราบถึงการฟ้องด าเนินคดี 
ลม้ละลาย โดยกฎหมายลม้ละลายของประเทศสหรัฐอเมริกา ก าหนดใหมี้การแจง้ใหเ้จา้หน้ีทุกรายทราบและให้
มายืน่ค  าขอพิสูจนห์น้ีโดยให้ลูกหน้ีมาแจง้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยว์า่ มีเจา้หน้ีก่ีราย ท่ีไหนบา้ง เม่ือเจา้พนกังาน

                                                           

              6ดนยัภทัร์ ผลศรีนาค,ปัญหาเกีย่วกบัการร้องขออนุญาตย่ืนค าขอรับช าระหนีเ้ม่ือพ้นก าหนดระยะเวลาตาม
พระราชบญัญัตล้ิมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 91/1, (แผนกคดีลม้ละลายในศาลฎีกา ,2559) 
           7กนก จุลมนต,์ เร่ืองเดมิ, หนา้ 173-174. 



5 
 

พิทกัษท์รัพยไ์ดรั้บขอ้มูลแลว้ จึงส่งหนงัสือบอกกล่าวไปแจง้เจา้หน้ี ในประเทศสหรัฐอเมริกาลูกหน้ีตอ้งแจง้
รายละเอียดใหค้รบ หากแจง้ไม่ครบจะถือวา่มีความผิดตามกฎหมายอาญา และเสียประโยชน์จากการช่วยเหลือ
ทางกฎหมายเพราะถือวา่บุคคลนั้นไม่สุจริต ส่วนในประเทศองักฤษ เม่ือครบก าหนดการประกาศแลว้            
หากเจา้หน้ีไม่ยืน่ค  าขอพิสูจน์หน้ีก็ไม่ตดัสิทธิ แต่จะเสียสิทธิท่ีจะไดรั้บส่วนแบ่งจากทรัพยท่ี์เจา้พนกังานพิทกัษ์
ทรัพยร์วบรวมมาไดก่้อน ปัญหาคือเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยจ์ะใชดุ้ลพินิจอยา่งไรท่ีจะขยายระยะเวลาการขอรับ
ช าระหน้ีได ้เน่ืองจากบทบญัญติัในกฎหมายลม้ละลายของประเทศไทยก าหนดให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย์
ขยายระยะเวลาใหเ้จา้หน้ียืน่ค  าขอรับช าระหน้ีออกไปเกินกวา่ 2 เดือน จะมีไดก้รณีเจา้หน้ีอยูน่อกราชอาณาจกัร 
ไม่มีเหตุจะขยายระยะเวลายืน่ค  าขอรับช าระหน้ีแก่เจา้หน้ีในราชอาณาจกัร 
               ประการท่ีส่ี ปัญหามูลหน้ีท่ีจะขอประนอมหน้ีก่อนลม้ละลายไดต้อ้งเป็นมูลหน้ีท่ีเกิดก่อนศาลมีค าสั่ง
พิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด  
                มาตรา 56 “การประนอมหน้ีซ่ึงท่ีประชุมเจา้หน้ีไดย้อมรับและศาลเห็นชอบดว้ยแลว้ ผกูมดัเจา้หน้ี
ทั้งหมดในเร่ืองหน้ีซ่ึงอาจขอรับช าระได.้..” 
               โดยค าวา่ “หน้ีท่ีอาจขอรับช าระหน้ีได”้ ใหดู้จากวนัเกิดมูลหน้ีนั้น โดยมูลหน้ีท่ีอาจขอรับช าระหน้ีได้
ตอ้งเกิดข้ึนก่อนวนัท่ีศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยต์ามมาตรา 94 การท่ีมูลหน้ีจะตอ้งเกิดก่อนวนัท่ีศาลมีค าสั่งพิทกัษ์
ทรัพย ์เน่ืองจากถา้ศาลยงัไม่มีค  าสั่งพิทกัษท์รัพย ์ลูกหน้ียงัคงมีอ านาจจดัการทรัพยสิ์นของตนเองอยู ่นิติกรรมท่ี
ลูกหน้ีท าไปมีผลสมบูรณ์ แต่ถา้ศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยแ์ลว้นั้น ลูกหน้ีหมดอ านาจในการจดัการทรัพยสิ์นตาม
มาตรา 24 หน้ีนั้นมีผลเป็นโมฆะ เจา้หน้ีจึงไม่อาจน าหน้ีท่ีเป็นโมฆะมายืน่ค าขอรับช าระหน้ีได ้กรณีหากท า     
นิติกรรมช่วงเชา้ พอตกบ่ายศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพย ์ศาลฎีกาเคยมีค าพิพากษาฎีกาท่ี 2968/25228 วา่แมท้  า        
นิติกรรมช่วงเชา้หน้ีนั้นก็มิไดเ้กิดข้ึนก่อนวนัท่ีศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพย ์หน้ีนั้นเกิดข้ึนวนัเดียวกนักบัวนัท่ีศาลมี
ค าสั่งพิทกัษท์รัพย ์หน้ีท่ีเกิดข้ึนในช่วงเชา้จึงไม่สามารถยืน่ค าขอรับช าระหน้ีได ้แต่ส าหรับประเทศองักฤษใน
ส่วนของกฎหมายลม้ละลายบญัญติัวา่หน้ีไม่วา่จะเกิดข้ึนก่อนหรือขณะท่ีศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพยห์น้ีนั้นเอามา 
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ยืน่ค  าขอพิสูจนห์น้ีได ้ซ่ึงกฎหมายลม้ละลายของไทยมีบทบญัญติัท่ีไม่ชดัเจน ท าใหห้น้ีท่ีจะน ามาแบ่งเฉล่ีย
ทรัพยสิ์นใหก้บัเจา้หน้ีลดลงไปดว้ย 
            ดงันั้นแลว้เพื่อใหก้ารขอรับช าระหน้ีของเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก ์และเจา้หน้ีอ่ืน ๆ และการขอประนอมหน้ี
ก่อนลม้ละลายของลูกหน้ีในคดีลม้ละลายเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ ประหยดั สะดวก รวดเร็ว ตามเจตนารมณ์

                                                           

           8ธีรทยั เจริญวงศ,์ค าบรรยายส านักอบรมกฎหมายเนตบิณัฑิตไทย,วชิากฎหมายลม้ละลาย สมยัท่ี 76 ภาค 2 
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ของพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมถึงฉบบัท่ี 10 พ.ศ. 2561 ผูศึ้กษาจึงมี
ขอ้เสนอแนะใหมี้การแกไ้ข ปรับปรุง เพิ่มเติมในประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 

           1. ปัญหาการขอรับช าระหน้ีในคดีลม้ละลายของเจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทก ์และเจา้หน้ีอ่ืน ๆ ผูศึ้กษาเห็นวา่
สมควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 148/1 วรรคสอง ของพระราชบญัญติัลม้ละลาย (ฉบบัท่ี 10) พ.ศ. 2561  
โดยก าหนดให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยมี์หนา้ท่ีตอ้งแจง้ค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ป็นหนงัสือใหเ้จา้หน้ีทั้งหลายทราบ
ค าสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด เพื่อไม่ก่อภาระหนา้ท่ีของเจา้หน้ีทั้งหลายท่ีจะตอ้งน าสืบหกัลา้งในภายหลงั ดงัเช่น
กฎหมายลม้ละลายของประเทศสหรัฐอเมริกา และกฎหมายลม้ละลายของประเทศองักฤษ ท่ีก าหนดใหเ้จา้
พนกังานรักษาทรัพย ์หรือทรัสตี เม่ือเทียบกบักฎหมายลม้ละลายของประเทศไทย คือ เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย์
มีหนา้ท่ีตอ้งแจง้ค าสั่งเป็นหนงัสือ หรือส่งจดหมายไปยงัเจา้หน้ีทุกรายเพื่อทราบและยืน่ค  าขอพิสูจน์หน้ีไดท้นั
ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด 
            2. ปัญหาการใชดุ้ลพินิจของศาลในการสั่งอนุญาตใหข้ยายเวลาขอรับช าระหน้ีแก่เจา้หน้ี ผูศึ้กษาเห็นวา่
สมควรใหป้รับปรุงบทบญัญติัมาตรา 91/1 คือ ก าหนดให้กระบวนการพิจารณาคดีลม้ละลายในส่วนของการยืน่
ค  าร้องตามมาตรา 91/1 ให้เร่ิมกระท าต่อเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย ์โดยถา้เจา้หน้ีท่ีไม่ไดย้ืน่ค  าขอรับช าระหน้ี
ภายในก าหนดเวลาตามมาตรา 91 วรรคหน่ึง ให้เจา้หน้ีมีค าขอโดยท าเป็นค าร้องยืน่ต่อเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพย์
แทนการก าหนดใหย้ืน่ต่อศาลตามเดิม เน่ืองจากตามมาตรา 106 แห่งพระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 
ใหเ้จา้พนกังานพิทกัษมี์อ านาจหนา้ท่ีเป็นผูพ้ิจารณาสั่งอนุญาตใหไ้ดรั้บช าระหน้ี 

            3. ปัญหาดา้นการก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวธีิการขยายก าหนดเวลาขอรับช าระหน้ี ผูศึ้กษาเห็นวา่สมควร
แกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 91 ใหส้ามารถขยายระยะเวลาการยืน่ค  าขอรับช าระหน้ีส าหรับเจา้หน้ีใน
ราชอาณาจกัรมากกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้นปัจจุบนั เม่ือเทียบเคียงกบัระยะเวลาการยืน่ค  าขอรับช าระหน้ี หรือ
ยืน่ค  าขอพิสูจน์หน้ีของกฎหมายลม้ละลายของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงก าหนดใหเ้จา้หน้ีมีหนา้ท่ีตอ้งยืน่ค  า
ขอรับช าระหน้ีในมูลหน้ีท่ีเกิดข้ึนก่อนหรือขณะท่ีศาลมีค าสั่งใหช้ าระรวมถึงหน้ีท่ีมีเง่ือนไข หน้ีท่ียงัไม่แน่นอน 
หน้ีในอนาคตและหน้ีท่ีมีค่าต่อสู้ และระยะเวลาการขอรับช าระหน้ี คือ 90 วนันบัแต่วนันดัก าหนดประชุมเจา้หน้ี 
แต่ถา้เป็นหน้ีตามค าพิพากษาหากตอ้งรอค าพิพากษาตอ้งยืน่ภายใน 30 วนันบัค าพิพากษาถึงท่ีสุด โดยสามารถ 
ยืน่ล่าชา้ไดแ้ต่ตอ้งมีเหตุผล เม่ือยืน่ล่าชา้จะไดรั้บช าระหน้ีหลงัจากเจา้หน้ีรายอ่ืนท่ียืน่ภายในก าหนด               
ส่วนกฎหมายลม้ละลายของประเทศองักฤษมิไดก้ าหนดระยะเวลาการยืน่ค  าขอพิสูจน์หน้ีไวแ้น่นอนตายตวั     
ก็เพื่อใหเ้จา้พนกังานพิทกัษท์รัพยห์รือผูจ้ดัการทรัพย ์(Trustee) มีดุลพินิจในการก าหนดเวลาใหเ้จา้หน้ียืน่ค  าขอ
พิสูจน์หน้ีไดต้ามความจ าเป็นและตามเหมาะสมของคดีแต่ละคดี9 

                                                           

            9กรมบงัคบัคดี, รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการยกระดบัการบังคบัคดล้ีมละลายให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล, (คณะ
นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ รองศาสตราจารย ์สหธน รัตนไพจิตร และคณะผูว้จิยั, มกราคม 2559) 



7 
 

              4. ปัญหาดา้นมูลหน้ีท่ีจะขอประนอมหน้ีก่อนลม้ละลายไดต้อ้งเป็นมูลหน้ีท่ีเกิดข้ึนก่อนวนัท่ีศาลมีค าสั่ง
พิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด ผูศึ้กษาเห็นวา่สมควรแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 56 การประนอมหน้ีซ่ึงท่ีประชุม
เจา้หน้ีไดย้อมรับและศาลเห็นชอบดว้ยแลว้ ผกูมดัเจา้หน้ีทั้งหมดในเร่ืองหน้ีซ่ึงอาจขอรับช าระไดไ้ม่วา่หน้ีนั้น
หน้ีเกิดข้ึนก่อนหรือขณะท่ีศาลมีค าสั่งพิทกัษท์รัพย ์
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