
ปัญหาการด าเนินกระบวนพจิารณาในคดีผู้บริโภค ศึกษากรณีผู้ประกอบการเป็นโจทก์ฟ้องคดี1 
 

สุชาตา   วาณิชยากูล2 
 
 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหาการด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีผูบ้ริโภค กรณีผูป้ระกอบการ 
เป็นโจทกฟ้์องคดีพบวา่ การด าเนินคดีผูบ้ริโภคช่วงก่อนท่ีพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 
มีผลใชบ้งัคบั เม่ือเกิดขอ้พิพาทเกิดขึ้นระหวา่งผูป้ระกอบธุรกิจและผูบ้ริโภค การด าเนินคดีจะอยูภ่ายใต้
บงัคบัของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวใชใ้นกรณีขอ้พิพาทเกิดขึ้นระหวา่ง
คู่กรณีท่ีมีสถานะเท่าเทียมกนั โดยมิไดค้  านึงถึงความแตกต่างทางสถานะของคู่กรณี ต่อมาภายหลงัไดมี้การ
ตรากฎหมายท่ีใชส้ าหรับกระบวนการพิจารณาคดีผูบ้ริโภคขึ้นใชบ้งัคบั คือ พระราชบญัญติัวิธีพิจารณา 
คดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ท่ีบญัญติัขึ้นเพื่อใหมี้ระบบวิธีพิจารณาคดีท่ีเอ้ือต่อการใชสิ้ทธิเรียกร้องของผูบ้ริโภค 
เพื่อใหผู้บ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายไดรั้บการแกไ้ขเยยีวยาดว้ยความรวดเร็ว ประหยดั และมีประสิทธิภาพ 
อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภค อีกทั้งยงัเป็นการส่งเสริมใหผู้ป้ระกอบธุรกิจหันมาใหค้วามส าคญัต่อ
การพฒันาคุณภาพของสินคา้และบริการใหดี้ยิง่ขึ้น โดยพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 
นั้น ไดก้ าหนดใหมี้ระบบวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคซ่ึงมีลกัษณะพิเศษแตกต่างไปจากระบบวิธีพิจารณาคดีแพ่ง
ทัว่ไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมุ่งเนน้ใหค้วามคุม้ครองผูบ้ริโภคในการด าเนินคดี  
โดยเปล่ียนรูปแบบจากเดิมท่ีการต่อสู้คดีตั้งอยูบ่นพื้นฐานของกฎหมายในทางแพ่ง ซ่ึงถือวา่คู่ความทั้งสอง
ฝ่ายมีฐานะเท่าเทียมกนั โดยยดึหลกัผูใ้ดกล่าวอา้งผูน้ั้นตอ้งน าสืบขอ้เทจ็จริงอนัเป็นการผลกัภาระและหนา้ท่ี
ในการน าพยานหลกัฐานมาเสนอต่อศาลเพื่อสนบัสนุนขอ้กล่าวอา้งของตน ดงันั้น จึงเป็นการก าหนดใหมี้
ระบบวิธีพิจารณาคดีแบบพิเศษ ซ่ึงเป็นขอ้ยกเวน้ของการใชบ้งัคบัระบบวิธีพิจารณาความแพ่งทัว่ไป  
 ก่อนจะวิเคราะห์ถึงปัญหาการด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีผูบ้ริโภค กรณีผูป้ระกอบการเป็นโจทก์
ฟ้องคดีนั้น ผูเ้ขียนขออธิบายถึงลกัษณะส าคญัของคดีผูบ้ริโภคเบ้ืองตน้เพื่อใหเ้ขา้ใจลกัษณะเฉพาะของ 
คดีประเภทดงักล่าวท่ีจะน าไปสู่การแกปั้ญหาวา่เหตุใดคดีผูบ้ริโภคจึงควรใชว้ิธีพิจารณาคดีแบบพิเศษ
แตกต่างจากคดีแพ่งทัว่ไป ค าวา่ “คดีผูบ้ริโภค” หมายถึง 3 

  1) คดีแพ่งระหวา่งผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ านาจฟ้องคดีแทนฯ กบัผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงพิพาท
เก่ียวกบัสิทธิหรือหนา้ท่ีตามกฎหมายอนัเน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือบริการ 

 

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ืองปัญหาการด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีผูบ้ริโภค ศึกษากรณี
ผูป้ระกอบการเป็นโจทกฟ้์องคดี โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์กรรมการสอบ คือ          
รองศาสตราจารย ์ประเสริฐ ตณัศิริ และรองศาสตราจารย ์ดร.กลัยา ตณัศิริ 
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยั
รามค าแหง 

3 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3. 
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  2)  คดีแพ่งตามกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั 4 
  3)  คดีแพ่งท่ีเก่ียวพนักบัคดีตาม 1) หรือ 2) 
  4)  คดีแพ่งท่ีมีกฎหมายบญัญติัใหใ้ชวิ้ธีพิจารณาตามกฎหมายน้ี 
 ตามค านิยามความหมายดงักล่าวจะเห็นวา่ คดีพิพาทระหว่างผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบการไม่วา่จะเป็น
คดีท่ีผูบ้ริโภคฟ้องผูป้ระกอบการหรือผูป้ระกอบการฟ้องผูบ้ริโภค หากเป็นการใชสิ้นคา้หรือบริการแลว้ยอ่ม
เป็นคดีผูบ้ริโภคทั้งส้ิน เช่น การซ้ือบา้นโครงการหมู่บา้นจดัสรร ผูซ้ื้อคือ ผูบ้ริโภค ผูข้ายหรือเจา้ของ
โครงการบา้นจดัสรรคือ ผูป้ระกอบธุรกิจ เป็นตน้ คดีผูบ้ริโภคออกเป็น 4 ประเภท 5 ไดแ้ก่ 
  1) คดีแพ่งระหวา่งผูบ้ริโภค หรือผูมี้อ านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตามมาตรา 19 หรือตาม
กฎหมายอ่ืนกบัผูป้ระกอบธุรกิจ โดยมีเหตุพิพาทอนัเก่ียวกบั สิทธิหรือหนา้ท่ีตามกฎหมายอนัเน่ืองมาจาก
การบริโภคสินคา้หรือบริการ โดยคดีประเภทน้ีมีลกัษณะส าคญั คือ  
   ประการแรก คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงจะตอ้งเป็นผูป้ระกอบธุรกิจ หรือเป็นผูบ้ริโภค  
โดยฝ่ายใดจะเป็นโจทกห์รือจ าเลยก็ได ้แต่หากเป็นคดีแพ่งระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูบ้ริโภคหรือคดีแพ่งระหวา่ง
ผูป้ระกอบธุรกิจกบัผูป้ระกอบธุรกิจดว้ยกนัจะมิใช่คดีผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัน้ี  
    ประการท่ีสอง คู่กรณีท่ีเป็นฝ่ายผูบ้ริโภคสามารถแยกออกเป็น 2 กลุ่ม 6 ไดแ้ก่ 
ผูบ้ริโภคตามมาตรา 3 และผูมี้อ านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตามมาตรา 19 โดยกรณีผูบ้ริโภคเป็นผูฟ้้องคดีเอง
ตามมาตรา 3 บญัญติันิยามไวว้า่ “ผูบ้ริโภค” หมายถึง ผูบ้ริโภคตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค คือ 
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522  และผูเ้สียหายตามกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดต่อความเสียหาย
ท่ีเกิดขึ้นจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั คือ พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ซ่ึงผูเ้สียหายตามพระราชบญัญติัดงักล่าวจะเป็นประเภทคดีท่ีสองซ่ึงผูศึ้กษาจะได้
อธิบายในหวัขอ้ต่อไป  
  ส าหรับผูมี้อ านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภค ตามมาตรา 19 นั้น จะเป็นบุคคลธรรมดาหรือ 
นิติบุคคลก็ได ้เช่น หา้งหุน้ส่วนจ ากดั บริษทัจ ากดั สมาคม มูลนิธิ เป็นตน้ หรือเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย
มหาชน เช่น กรุงเทพมหานคร 7มหาวิทยาลยั8 นอกจากน้ี คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค กบัสมาคมท่ี
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภครับรองตามมาตรา 40 และมาตรา 41 เป็นผูมี้อ านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภค

 

     4 พระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 มาตรา 5. 
      5 ไพโรจน์ วายภุาพ, “ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค” , พิมพค์ร้ังท่ี 4, (กรุงเทพมหานคร : บริษทั 
กรุงสยามพบัลิชช่ิง จ ากดั 2563), หนา้ 28 – 29. 
      6 อภิรัฐ บุญทอง, กฎหมายวิธีพจิารณาคดีผู้บริโภค, พิมพค์ร้ังแรก, (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพวิ์ญญูชน 2561), 
หนา้ 17. 

7 ค าวินิจฉยัของประธานศาลอุทธรณ์ท่ี 14/2552 
8 ค าวินิจฉยัของประธานศาลอุทธรณ์ท่ี 51/2553 
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ตามมาตรา 19 หรืออาจมอบอ านาจใหพ้นกังานอยัการหรือเจา้หนา้ท่ีคุม้ครองผูบ้ริโภคฟ้องคดีแทนไดต้าม
มาตรา 39 เป็นตน้  
  2) คดีแพ่งตามกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั ตามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 
ลกัษณะคดีประเภทน้ีจะตอ้งพิจารณาจากขอ้อา้งท่ีโจทก์อาศยัเป็นหลกัแห่งขอ้หา กล่าวคือ เป็นขอ้อา้งท่ี
โจทกอ์า้งวา่ใหผู้ป้ระกอบธุรกิจร่วมรับผิดในความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั โดยพิจารณาตาม
มาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551  
ซ่ึงบญัญติัไวว้า่ “ ผูป้ระกอบการทุกคนตอ้งร่วมกนัรับผิดกบัผูเ้สียหายในความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั และสินคา้นั้นไดมี้การขายใหแ้ก่ผูบ้ริโภคแลว้ ไม่วา่ความเสียหายนั้นจะเกิดจากการกระท าโดยจง
ใจหรือประมาทเลินเล่อของผูป้ระกอบการหรือไม่ก็ตาม” ซ่ึงความเสียหายตามมาตราดงักล่าวอาจเป็นความ
เสียหายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามยั จิตใจ หรือทรัพยสิ์นท่ีเกิดจากการบริโภคสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั  
  3) คดีแพ่งท่ีเก่ียวพนักนักบัคดี ตามขอ้ 1) หรือขอ้ 2) ลกัษณะของคดีผูบ้ริโภคประเภทน้ี
จะตอ้งมีคดีพิพาทระหวา่งบุคคลอยูเ่ดิมแลว้ และมีบุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งโดยอาศยัขอ้เทจ็จริงจากกรณีพิพาท
ดงักล่าวแมบุ้คคลนั้นจะมิใช่ผูบ้ริโภค ผูเ้สียหาย หรือผูป้ระกอบธุรกิจก็ตาม กฎหมายก็ก าหนดใหเ้ป็นคดี
ผูบ้ริโภคดว้ยเช่นกนั ตวัอยา่งเช่น ค าวินิจฉยัประธานศาลอุทธรณ์ท่ี 18/2551 โจทกฟ้์องเรียกใหจ้ าเลยท่ี 1 
ช าระหน้ีตามสัญญากูย้มืเงิน จึงเป็นคดีพิพาทระหวา่งผูป้ระกอบธุรกิจกบัผูบ้ริโภคเก่ียวกบัสิทธิหรือหนา้ท่ี
ตามกฎหมายอนัเน่ืองมาจากการใชบ้ริการ ส าหรับจ าเลยท่ี 2 เม่ือโจทกฟ้์องให้ร่วมรับผิดในฐานะผูค้  ้า
ประกนั จึงเป็นคดีท่ีเก่ียวพนักนักบัคดีตามมาตรา 3 (1) จึงเป็นคดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 3 (3)  
  4) คดีแพ่งท่ีมีกฎหมายบญัญติัใหใ้ชว้ิธีพิจารณาตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 
พ.ศ. 2551 คดีประเภทน้ียงัไม่มีกฎหมายบญัญติัใหใ้ชพ้ระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคกบัคดี 
ประเภทอ่ืน 
 การใชสิ้ทธิฟ้องคดีกรณีผูป้ระกอบการเป็นโจทกย์ืน่ฟ้องคดีนั้น พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดี
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 17 บญัญติัวา่ ในกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจจะฟ้องผูบ้ริโภคเป็นคดีผูบ้ริโภคและ 
ผูป้ระกอบธุรกิจมีสิทธิเสนอค าฟ้องต่อศาลท่ีผูบ้ริโภคมีภูมิล าเนาอยูใ่นเขตศาลหรือต่อศาลอ่ืนไดด้ว้ย  
ใหผู้ป้ระกอบธุรกิจเสนอค าฟ้องต่อศาลท่ีผูบ้ริโภคมีภูมิล าเนาอยูใ่นเขตศาลไดเ้พียงแห่งเดียว ตามมาตราน้ี 
ผูป้ระกอบธุรกิจ หมายถึง ผูป้ระกอบธุรกิจตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภคและใหห้มายความ
รวมถึงประกอบการตามกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัดว้ย 9 

 

 9  พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 
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ไดแ้ก่ ผูข้าย10 ผูผ้ลิตเพื่อขาย11 ผูส้ั่งหรือน าเขา้มาในราชอาณาจกัรเพื่อขาย ผูซ้ื้อเพื่อขายต่อซ่ึงสินคา้ 
ผูใ้หบ้ริการ12 และผูป้ระกอบกิจการโฆษณา 
 ศาลท่ีมีเขตอ านาจท่ีจะรับค าฟ้องคดีผูบ้ริโภคไวพ้ิจารณา อาจแบ่งตามลกัษณะของผูเ้ป็นโจทกฟ้์อง
คดีได ้3 กรณี13 ไดแ้ก่ กรณีผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคเป็นโจทก์ กรณีผูป้ระกอบธุรกิจเป็น
โจทก ์และกรณีบุคคลอ่ืนเป็นโจทก ์ซ่ึงในบทความน้ีผูเ้ขียนขอกล่าวถึงเฉพาะกรณีผูป้ระกอบธุรกิจ 
เป็นโจทก ์โดยท่ีคดีผูบ้ริโภคเป็นคดีท่ียงัอยูใ่นเขตอ านาจศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งทัว่ไป ดงันั้น  
การฟ้องคดีผูบ้ริโภคจึงตอ้งฟ้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่ง เวน้แต่จะเป็นกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจเป็นโจทก์ฟ้องผูบ้ริโภคเป็นจ าเลย ซ่ึงโดยปกติแลว้ 
ผูป้ระกอบธุรกิจอาจเสนอค าฟ้องต่อศาลท่ีผูบ้ริโภคมีภูมิล าเนาหรือต่อศาลอ่ืนก็ไดต้ามบทบญัญติัในประมวล
กฎหมายวีพิจารณาความแพ่ง แต่ในกรณีน้ีมาตรา 17 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 
ก าหนดใหผู้ป้ระกอบธุรกิจเสนอค าฟ้องต่อศาลท่ีผูบ้ริโภคมีภูมิล าเนาเพียงแห่งเดียวเท่านั้น ทั้งน้ีเพราะผูร่้าง
กฎหมายฉบบัน้ีเห็นวา่ ในอดีตผูป้ระกอบธุรกิจมกัจะฟ้องผูบ้ริโภคโดยยดึความสะดวกของตนเองเป็นหลกั 
ท าใหเ้กิดภาระแก่ผูบ้ริโภคท่ีตอ้งเดินทางไปต่อสู้คดี ทั้ง ๆ ในความเป็นจริงตนไม่ไดอ้าศยัอยู ่ณ ภูมิล าเนานั้น 
ผูบ้ริโภคท่ีไม่อาจแบกรับภาระไดก้็ตอ้งตกเป็นผูข้าดนดัและแพค้ดี แต่อยา่งไรก็ดีเม่ือตดัสิทธิผูป้ระกอบ
ธุรกิจ ใหย้ืน่ฟ้องผูบ้ริโภคต่อศาลท่ีผูบ้ริโภคมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตเพียงแห่งเดียว ดงักล่าวขา้งตน้ ผูบ้ริโภค  
จึงไม่มีสิทธิขอโอนคดีไปยงัศาลอ่ืนซ่ึงตอ้งเป็นศาลท่ีมีเขตอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความแพ่งมาตรา 6 และ เม่ือการจ ากดัเขตอ านาจศาลในการยืน่ฟ้องของผูป้ระกอบธุรกิจโดยมีเจตนารมณ์  
ท่ีมุ่งคุม้ครองผูบ้ริโภค ดงันั้นผูสื้บสิทธิของผูป้ระกอบธุรกิจเช่น ผูรั้บโอนสิทธิเรียกร้อง หรือผูรั้บช่วงสิทธิ 
หรือทายาทของผูป้ระกอบธุรกิจยอ่มตอ้งอยูใ่นบงัคบัตามมาตรา 17 ดงักล่าวดว้ยเช่นกนั 
 หากพิจารณาตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 และขอ้ก าหนดของประธาน
ศาลฎีกา วา่ดว้ยกระบวนพิจารณาและการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานคดีในคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ซ่ึงเป็น
กฎหมายท่ีน ามาใชบ้งัคบักบัระบบวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคนั้น ส่วนใหญ่จะใหค้วามคุม้ครองคู่ความทั้งสอง
ฝ่ายอยา่งเท่าเทียมกนั แต่มีบางกรณีท่ีอาจใหค้วามคุม้ครองแก่ผูบ้ริโภค มากกวา่ผูป้ระกอบธุรกิจ เช่น กรณี

 

 10 ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ก าหนดนิยามว่า “ขาย” หมายรวมถึง ให้เช่า ให้เช่าซ้ือ หรือ
จดัหาให้ไม่ว่าดว้ยประการใด ๆ ในการเรียกค่าตอบแทนเป็นเงินหรือผลประโยชน์อยา่งอืน่ ตลอดจนผูเ้สนอหรือชกัชวน
เพื่อการดงักล่าวดว้ย 

11 ผูป้ระกอบธุรกิจประเภทน้ีมิใช่ผูข้ายสินคา้หรือบริการโดยตรง แตเ่ป็นผูผ้ลิตเพ่ือขาย รวมถึงใหเ้ช่า ให้เช่าซ้ือ 
หรือจดัหาให้ไม่ว่าดว้ยประการใด ๆ ในการเรียกค่าตอบแทนเป็นเงินหรือผลประโยชน์อยา่งอื่น ตลอดจนผูเ้สนอหรือ
ชกัชวนเพื่อการดงักล่าวดว้ย 
 12 หมายถึง ผูรั้บจดัท าการงาน ผูใ้หสิ้ทธิใดๆ หรือให้ใชห้รือให้ประโยชน์ในสินคา้หรือบริการแก่ใด ๆ โดยเรียก
ค่าตอบแทนเป็นเงินหรือผลประโยชน์อื่น แต่ไม่รวมถึงผูรั้บจา้งแรงงานตามกฎหมายแรงงาน 

13 ไพโรจน์ วายภุาพ, เร่ืองเดิม, หนา้ 63 – 84. 
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ก าหนดใหผู้ป้ระกอบธุรกิจเสนอค าฟ้องต่อศาลท่ีผูบ้ริโภคมีภูมิล าเนาอยูใ่นเขตศาลเป็นหลกัตามมาตรา 17 
และกรณีผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคไดรั้บยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวงในการยืน่ 
ค าฟ้องตลอดจนการด าเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ ในคดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 18 เป็นตน้14 
 เม่ือการใชสิ้ทธิทางศาลถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีประชาชนพึงมีและพึงไดรั้บความคุม้ครองจากรัฐ 
ใหส้ามารถเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมทางศาลได ้ซ่ึงเดิมการฟ้องคดีเก่ียวกบัความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจาก
สินคา้ไม่ปลอดภยั ผูบ้ริโภคในฐานะผูเ้สียหายจากการบริโภคสินคา้ดงักล่าวจะน าคดีมาฟ้องต่อศาลตามหลกั
กฎหมายสัญญาหรือละเมิด แต่กฎหมายดงักล่าวยงัมีช่องว่างในการบงัคบัใชอ้ยู ่จึงมีพระราชบญัญติัน้ี 
เป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภค และเป็นผลดีแก่ผูป้ระกอบการ เน่ืองจากเป็นกฎหมายท่ีส่งเสริมผูป้ระกอบการ 
ท่ีดี15 ซ่ึงผลิตสินคา้ท่ีไดม้าตรฐานดา้นความปลอดภยั เม่ือผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บอนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ
อนามยั จิตใจ และทรัพยสิ์นมีสิทธิไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายต่าง ๆ เช่น ค่ารักษาพยาบาล ค่าชดเชย
ทรัพยสิ์นท่ีเสียหาย ค่าเสียหายท่ีขาดประโยชน์ท าหามาได ้เป็นตน้ โดยผูเ้สียหายไม่มีหนา้ท่ีพิสูจน์สาเหตุ
ของความเสียหายหรือความไม่ปลอดภยัของสินคา้ แตเ่ป็นหนา้ท่ีของผูผ้ลิตท่ีจะตอ้งน าสืบพิสูจน์ในเชิง
ปฏิเสธวา่สินคา้ของตนมีความปลอดภยั ทั้งน้ี เน่ืองมาจากกระบวนการผลิตในทุกขั้นตอนเป็นขอ้เทจ็จริง 
ท่ีอยูใ่นความรับผิดชอบของผูป้ระกอบการแต่เพียงผูเ้ดียว ผูป้ระกอบการย่อมอยูใ่นฐานะท่ีเหมาะสมท่ีสุดท่ี
จะเป็นผูน้ าสืบพิสูจน์ให้เห็นวา่สินคา้นั้นมิไดเ้ป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัอยา่งไร หากก าหนดใหเ้ป็นหนา้ท่ีของ
ผูเ้สียหายในการพิสูจน์ถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้ยอ่มเป็นการยาก อนัจะท าใหผู้เ้สียหายไม่ไดรั้บ 
การคุม้ครอง16 ปัจจุบนัระบบเศรษฐกิจมีการขยายตวัอยา่งรวดเร็ว และมีการน าความรู้ทางดา้นวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยมีาใชใ้นการผลิตสินคา้และบริการมากขึ้น ในขณะท่ีผูบ้ริโภคส่วนใหญ่ยงัขาดความรู้ในเร่ือง
ของคุณภาพสินคา้หรือบริการ ตลอดจนเทคนิคการตลาดของผูป้ระกอบธุรกิจ ทั้งยงัขาดอ านาจต่อรองในการ
เขา้ท าสัญญาเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงสินคา้หรือบริการ ท าใหผู้บ้ริโภคถูกเอารัดเอาเปรียบอยู่เสมอ นอกจากน้ี เม่ือเกิด
ขอ้พิพาทขึ้นกระบวนการในการเรียกร้องค่าเสียหายตอ้งใชเ้วลานานและสร้างความยุง่ยากใหแ้ก่ผูบ้ริโภค 
ท่ีจะตอ้งพิสูจน์ถึงขอ้เทจ็จริงต่าง ๆ ซ่ึงไม่อยูใ่นความรู้เห็นของตนเอง และตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดี
เป็นเงินจ านวนมาก ผูบ้ริโภคจึงตกอยูใ่นฐานะท่ีเสียเปรียบและอาจไม่ไดรั้บความเป็นธรรม กฎหมายจึงใหมี้
ระบบวิธีพิจารณาคดีท่ีเอ้ือต่อการใชสิ้ทธิเรียกร้องของผูบ้ริโภค เพื่อใหผู้บ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายไดรั้บ
การแกไ้ขเยยีวยาดว้ยความรวดเร็วประหยดั และมีประสิทธิภาพ อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภค 
ขณะเดียวกนัยงัเป็นการส่งเสริมใหผู้ป้ระกอบธุรกิจหันมาใหค้วามส าคญัต่อการพฒันาคุณภาพของสินคา้

 
14 ไพโรจน์ วายภุาพ, เร่ืองเดิม, หนา้ 5. 

 15 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551, มาตรา 12 บญัญติัว่า “ในการใชสิ้ทธิแห่งตนกดี็ ในการช าระ
หน้ีก็ดี ผูป้ระกอบธุรกิจตอ้งกระท าดว้ยความสุจริตโดยค านึงถึงมาตรฐานทางการคา้ท่ีเหมาะสมภายใตร้ะบบธุรกิจท่ีเป็น
ธรรม.” 
 16 ศกัดา ธนิตกุล, กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย, พิมพค์ร้ังท่ี 3, 
(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพวิ์ญญูชน, 2559), หนา้ 160-161. 
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และบริการใหดี้ยิง่ขึ้น ส าหรับการพิจารณาคดีผูบ้ริโภคของศาลไทยมีกฎหมายใชบ้งัคบัอยูห่ลายฉบบั 
ดงัปรากฎตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 ซ่ึงบญัญติัใหก้ระบวนการ
พิจารณาคดีผูบ้ริโภคให้เป็นไปตามบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัน้ี และขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาฯ
ตามมาตรา 6 ในกรณีท่ีไม่มีบทบญัญติัและขอ้ก าหนดดงักล่าวใหน้ าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม ซ่ึงการบงัคบัใชก้ฎหมายแก่คดีผูบ้ริโภคนั้นจะใช้
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 และขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาโดยตรง  
ส่วนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจะน ามาใชบ้งัคบัแก่คดีผูบ้ริโภคโดยอนุโลม ในกรณีท่ีไม่มี
บทบญัญติั ในพระราชบญัญติัและขอ้ก าหนด ของประธานศาลฎีกาดงักล่าวใช้บงัคบั เช่น การแกไ้ขค าฟ้อง
ค าใหก้ารตอ้งบงัคบัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 17917  แต่อยา่งไรก็ดี แมว้า่จะมีการ
ตรากฎหมายพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ขึ้นใชบ้งัคบัแลว้ แต่กฎหมายดงักล่าวยงัมี
ปัญหาและขอ้จ ากดับางประการในการบงัคบัใชจ้ริง อีกทั้งยงัมีช่องวา่งทางกฎหมายท่ีท าใหคู้่กรณีอาจไม่ได้
รับความเป็นธรรม หรือไม่ไดรั้บการแกไ้ขเยยีวยาเท่าท่ีควร ซ่ึงขดักบัเจตนารมณ์ของกฎหมาย ผูเ้ขียนจึงเห็น
วา่กรณีดงักล่าวมีประเด็นปัญหาท่ีส าคญัอยูส่ามประเด็น ดงัต่อไปน้ี 
 ประเด็นท่ีหนึ่ง ปัญหาเก่ียวกบัเขตอ านาจศาลในการฟ้องผูบ้ริโภคเป็นจ าเลย ตามมาตรา 17  
แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีบริโภค พ.ศ. 2551 ท่ีบญัญติัใหผู้ป้ระกอบธุรกิจยืน่ฟ้องต่อศาลท่ีผูบ้ริโภค
มีภูมิล าเนาอยูใ่นเขตศาลเพียงแห่งเดียวเท่านั้น หากพิจารณาในฐานะของผูป้ระกอบธุรกิจท่ีเป็นโจทกฟ้์องคดี 
กบัจ าเลยซ่ึงเป็นผูบ้ริโภค อาจเกิดปัญหากรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจตอ้งเสียเวลา และเสียค่าใชจ่้ายในการเดินทาง
ไปด าเนินคดี ยงัศาล ณ ทอ้งท่ีท่ีผูบ้ริโภคมีภูมิล าเนาอยู ่ซ่ึงไม่ใช่สถานท่ีในการท าสัญญาหรือท านิติกรรม 
ใด ๆ อนัจะถือวา่เป็นสถานท่ีท่ีมูลคดีเกิด เม่ือมีค่าใชจ่้ายดงักล่าวเพิ่มขึ้น ผูป้ระกอบธุรกิจก็จะผลกัภาระ
ค่าใชจ่้ายในส่วนน้ีใหก้บัผูบ้ริโภคซ่ึงเป็นจ าเลย ซ่ึงเป็นการเพิ่มภาระค่าใชจ่้ายใหแ้ก่ผูบ้ริโภคโดยใช่เหตุ 
แต่หากพิจารณาในฐานะของผูบ้ริโภคท่ีตอ้งตกเป็นจ าเลย แมก้ารใหผู้ป้ระกอบธุรกิจฟ้องคดีต่อศาลท่ีจ าเลย 
มีภูมิล าเนาจะดูเหมือนช่วยอ านวยความสะดวกใหก้บัผูบ้ริโภค แต่การใชบ้งัคบัตามกฎหมายดงักล่าว  
กลบัเป็นการสร้างภาระใหก้บัผูบ้ริโภค ดงัจะเห็นไดจ้ากในทางปฏิบติัส่วนใหญ่การตกลงท าสัญญาหรือ 
นิติกรรมใด ๆ สถานท่ีท าสัญญามกัจะไม่ใช่สถานท่ีท่ีผูบ้ริโภคมีภูมิล าเนาอยู ่ส่วนใหญ่จะเป็นสถานท่ีตั้งของ 
ผูป้ระกอบธุรกิจ หรือเป็นสถานท่ีท่ีผูบ้ริโภคท างาน ซ่ึงไม่ใช่ภูมิล าเนาตามทะเบียนราษฎร์ของผูบ้ริโภค  
เม่ือมีการฟ้องผูบ้ริโภคเป็นจ าเลยในคดีใดแลว้ ผูบ้ริโภคจ าตอ้งเดินทางกลบัมายงัภูมิล าเนาของตนเองเพื่อใช้
สิทธิในการต่อสู้คดี ซ่ึงส่วนใหญ่แลว้จะเป็นคนละทอ้งท่ีกบัท่ีผูบ้ริโภคท างานหรืออยูอ่าศยัจริง ยอ่มท าให้
ผูบ้ริโภคมีภาระค่าใชจ่้ายในการเดินทาง และไม่ไดรั้บความสะดวกหรือเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรม 
ไดเ้ท่าท่ีควร เช่นบางกรณีท่ีไม่สามารถเดินทางมาด าเนินคดีต่อศาลท่ีตนเองมีภูมิล าเนาอยูต่ามทะเบียน

 
17 ไพโรจน์ วายภุาพ, เร่ืองเดิม, หนา้ 4. 
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ราษฎร์ก็จะท าใหเ้สียสิทธิในการต่อสู้คดี กลายเป็นตอ้งขาดนดัยืน่ค าใหก้ารหรือขาดนดัพิจารณา และแพค้ดี
ไปในท่ีสุด   
 จากการศึกษาเขตอ านาจศาลคดีผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551  
พบวา่  พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มิไดจ้ดัตั้งศาลช านญัพิเศษขึ้นเพื่อพิจารณา
พิพากษาคดีผูบ้ริโภคโดยเฉพาะ คดีพิพาทท่ีเป็นคดีผูบ้ริโภคตามนิยามมาตรา 3 จึงอยูอ่  านาจพิจารณา
พิพากษาของศาลยติุธรรม ไดแ้ก่ ศาลแพ่ง ศาลแพ่งกรุงเทพใต ้ศาลแพ่งธนบุรี ศาลจงัหวดั และศาลตามพระ
ธรรมนูญศาลยติุธรรม ตามพระธรรมนูญศาลยติุธรรม มาตรา 16  ส าหรับกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจเป็นโจทก์
ยืน่ฟ้องคดีผูบ้ริโภค พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 17 ก าหนดเขตอ านาจศาลไว้
วา่ในกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจจะฟ้องผูบ้ริโภคเป็นคดีผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบธุรกิจมีสิทธิเสนอค าฟ้องต่อศาล
ท่ีผูบ้ริโภคมีภูมิล าเนาอยูใ่นเขตศาลหรือต่อศาลอ่ืนไดด้ว้ย ใหผู้ป้ระกอบธุรกิจเสนอค าฟ้องต่อศาลท่ีผูบ้ริโภค
มีภูมิล าเนาอยูใ่นเขตศาลไดเ้พียงแห่งเดียว การฟ้องคดีผูบ้ริโภคตอ้งเสนอขอ้หาต่อศาลโดยท าเป็นค าฟ้อง 
โดยหลกักฎหมายดงักล่าวก าหนดให้โจทกเ์สนอค าฟ้องต่อศาลท่ีจ าเลยมีภูมิล าเนาอยูใ่นเขตศาล หรือต่อศาล
ท่ีมูลคดีเกิดขึ้นในเขตศาลไม่วา่จ าเลยจะมีภูมิล าเนาอยูใ่นราชอาณาจกัรหรือไม่ เวน้แต่จะมีบทบญัญติั 
เป็นอยา่งอ่ืนซ่ึงกฎหมายไดก้ าหนดให้โจทกส์ามารถยืน่ฟ้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจในกรณีอ่ืน ๆ ไดด้ว้ย อาทิ 
กรณีท่ีมูลคดีเกิดขึ้นในเรือไทยหรืออากาศยานไทยท่ีอยูน่อกราชอาณาจกัรประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 3 (1) บญัญติัใหโ้จทก์เสนอค าฟ้องต่อศาลแพ่งซ่ึงเป็นศาลท่ีมีเขตอ านาจ กรณีค าฟ้อง 
เก่ียวดว้ยอสังหาริมทรัพย ์หรือสิทธิหรือประโยชน์อนัเก่ียวดว้ยอสังหาริมทรัพย ์ใหเ้สนอต่อศาล 
ท่ีอสังหาริมทรัพยน์ั้นตั้งอยูใ่นเขตศาล ไม่วา่จ าเลยจะมีภูมิล าเนาอยูใ่นราชอาณาจกัรหรือไม่ หรือต่อศาล 
ท่ีจ าเลยมีภูมิล าเนาอยูใ่นเขตศาล กรณีค าฟ้องอ่ืนนอกจากท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 4 ทวิ ซ่ึงจ าเลยมิได ้
มีภูมิล าเนาอยูใ่นราชอาณาจกัรและมูลคดีมิไดเ้กิดขึ้นในราชอาณาจกัร ถา้โจทกเ์ป็นผูมี้สัญชาติไทยหรือ 
มีภูมิล าเนาอยูใ่นราชอาณาจกัร ใหเ้สนอต่อศาลแพ่งหรือต่อศาลท่ีโจทกมี์ภูมิล าเนาอยูใ่นเขตศาล ถา้จ าเลย 
มีทรัพยสิ์นท่ีอาจถูกบงัคบัคดีไดอ้ยูใ่นราชอาณาจกัรไม่วา่จะเป็นการชัว่คราวหรือถาวร โจทกจ์ะเสนอค าฟ้อง
ต่อศาลท่ีทรัพยสิ์นนั้นอยูใ่นเขตศาลก็ไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 4 ตรี 
กรณีค าฟ้องหรือค าร้องขอซ่ึงอาจเสนอต่อศาลไดส้องศาลหรือกวา่นั้นไม่วา่จะเป็นเพราะภูมิล าเนาของบุคคล
ก็ดี เพราะท่ีตั้งของทรัพยสิ์นก็ดี เพราะสถานท่ีท่ีเกิดมูลคดีก็ดี หรือ เพราะมีขอ้หาหลายขอ้ก็ดี ถา้มูลความ
แห่งคดีเก่ียวขอ้งกนั โจทกห์รือผูร้้องจะเสนอค าฟ้องหรือค าร้องขอต่อศาลใดศาลหน่ึงเช่นวา่นั้นก็ไดต้าม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 5 และกรณีอ่ืนๆ ตามมาตรา 7 เช่น ค าฟ้องท่ีเสนอภายหลงั
เก่ียวเน่ืองกบัคดีท่ีคา้งพิจารณาอยูใ่นศาลใดใหเ้สนอต่อศาลนั้น เป็นตน้ แมว้า่โจทกจ์ะมีสิทธิเสนอค าฟ้องต่อ
ศาลท่ีมีเขตอ านาจไดใ้นหลายกรณีโดยเฉพาะภูมิล าเนาของจ าเลยหรือท่ีมูลคดีเกิด แต่ปัญหาของการฟ้องคดี
ผูบ้ริโภคกรณีผูป้ระกอบธุรกิจเป็นโจทกย์ืน่ฟ้องคดีคือ มาตรา 17 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดี
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ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 จ ากดัสิทธิใหผู้ป้ระกอบธุรกิจเสนอค าฟ้องไดเ้พียงศาลท่ีจ าเลยมีภูมิล าเนาเพียงแห่งเดียว
เท่านั้น  
 ดงันั้น จะเห็นไดว้า่โดยปกติค าฟ้องกฎหมายใหเ้สนอต่อศาลท่ีจ าเลยมีภูมิล าเนาอยูใ่นเขตศาล หรือ
ต่อศาลท่ีมูลคดีเกิดขึ้นในเขตศาลก็ไดแ้ลว้แต่โจทก์จะสะดวก ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 4 แต่หากเป็นคดีผูบ้ริโภค กฎหมายจ ากดัผูป้ระกอบธุรกิจไม่ใหแ้กลง้ฟ้องยงัศาลท่ีอยูน่อกภูมิล าเนา
ของผูบ้ริโภคอนัเป็นการเพิ่มภาระค่าใชจ่้ายในการเดินทางมาต่อสู้คดีของผูบ้ริโภคซ่ึงมีฐานะท่ีต ่ากวา่  
ซ่ึงขณะเดียวกนัการท่ีมาตรา 17 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ไดจ้ ากดัสิทธิ 
ผูป้ระกอบธุรกิจในการเสนอค าฟ้องต่อศาลท่ีผูบ้ริโภคมีภูมิล าเนาอยูใ่นเขตศาลไดเ้พียงแห่งเดียวนั้น  
กลบัส่งผลใหผู้บ้ริโภคท่ีมิไดอ้าศยัอยู ่ณ ภูมิล าเนาของตนเองไม่ไดรั้บการอ านวยความสะดวกตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย และยงัไม่อาจใชว้ิธีการโอนคดีตามมาตรา 6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งได ้แต่อยา่งไรก็ดี บทบญัญติัมาตรา 17 กล่าวถึงเฉพาะกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจจะฟ้อง “ผูบ้ริโภค” เป็นคดี
ผูบ้ริโภคเท่านั้นจึงไม่รวมกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจจะฟ้องโดยอาศยัมาตรา 3 (3) แห่งพระราชบญัญติั 
วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค กล่าวคือ กรณีท่ีเป็นคดีแพ่งท่ีเก่ียวพนักบัคดีผูบ้ริโภค เน่ืองจากผูถู้กฟ้องคดีในกรณี
น้ี ไม่ใช่ “ผูบ้ริโภค” โดยตรง กฎหมายจึงไม่ตดัสิทธิของผูป้ระกอบธุรกิจท่ีจะยืน่ฟ้องบุคคลท่ีมิใช่ผูบ้ริโภค
ต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและพระธรรมนูญศาลยติุธรรม มาตรา 16  
  เม่ือพิจารณาตามแนวค าพิพากษาท่ีเก่ียวกบักรณีผูป้ระกอบธุรกิจเป็นโจทกย์ืน่ฟ้องผูบ้ริโภค 
เป็นจ าเลยพบปัญหาวา่ การฟ้องคดีผูบ้ริโภคของผูป้ระกอบธุรกิจท่ีจะฟ้องผูบ้ริโภคเป็นจ าเลยตาม
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 17 ซ่ึงบญัญติัขึ้นเพื่อตดัสิทธิการเลือกใชสิ้ทธิฟ้อง
คดีของผูป้ระกอบธุรกิจใหค้งเหลือเพียงศาลเดียวคือ ศาลท่ีผูบ้ริโภคมีภูมิล าเนาอยูใ่นเขตศาลซ่ึงการพิจารณา
ภูมิล าเนาของบุคคลนั้นยอ่มเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 37 บญัญติัวา่ “ภูมิล าเนา
ของบุคคลธรรมดา ไดแ้ก่ ถ่ินอนับุคคลนั้น มีสถานท่ีอยูเ่ป็นแหล่งส าคญั” โดยพิจารณาจากหลกัฐานทะเบียน
ราษฎรเป็นส าคญัท่ีแสดงถึงถ่ินท่ีอยูข่องบุคคลนั้นซ่ึงไดมี้ค าพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉยัในกรณีดงักล่าว เป็น
ปัญหาในทางปฏิบติัวา่ผูบ้ริโภคมิไดอ้าศยัอยูใ่นภูมิล าเนาท่ีปรากฏตามทะเบียนราษฎร์จริง ท าใหเ้กิดปัญหา
ไม่ทราบวา่ถูกฟ้อง จึงท าใหข้าดนดัยืน่ค าใหก้ารและแพค้ดีไปในท่ีสุด เช่น กรณีโจทกย์ื่นค าร้องขอใหศ้าล
ชั้นตน้มีค าสั่งใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีด าเนินการยดึทรัพยจ์ าเลย โจทกไ์ดแ้ถลงยนืยนัภูมิล าเนาของจ าเลยวา่
ปัจจุบนัจ าเลยมีภูมิล าเนาอยูท่ี่บา้นเลขท่ี 1213/39 ซอยลาดพร้าว 94 (ปัญจมิตร) แขวงวงัทองหลาง  
เขตวงัทองหลาง กทม. ตามแบบรับรองรายการทะเบียนราษฎรท่ีแนบทา้ยค าแถลงขอใหปิ้ดหมาย และขอให้
ศาลชั้นตน้มีค าสั่งใหส่้งหมายนดัและส าเนาค าร้องใหแ้ก่จ าเลย ณ บา้นหลงัดงักล่าว หากไม่มีผูรั้บโดยชอบ 
ก็ขอใหมี้ค าสั่งใหปิ้ดหมายไว ้ณ ภูมิล าเนาดงักล่าว ซ่ึงสามารถส่งหมายนดัใหแ้ก่จ าเลยได ้หลงัจากนั้น 
ไม่ปรากฏวา่จ าเลยไดย้า้ยภูมิล าเนาไปอยูท่ี่อ่ืน ดงันั้น ตอ้งถือวา่จ าเลยยงัคงมีภูมิล าเนาอยูท่ี่บา้นเลขท่ี 
1213/39 ซอยลาดพร้าว 94 (ปัญจมิตร) แขวงวงัทองหลาง เขตวงัทองหลาง กทม. ตามแบบรับรองรายการ
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ทะเบียนราษฎรท่ีแนบทา้ยค าแถลงขอใหปิ้ดหมาย เม่ือโจทกย์ืน่อุทธรณ์ค าสั่งศาลชั้นตน้ท่ีใหย้กค าร้องของ
โจทก ์โจทกไ์ดย้ืน่ค  าแถลงขอใหส่้งหมายนดัและส าเนาอุทธรณ์ใหแ้ก่จ าเลย ณ ภูมิล าเนาดงักล่าว หากไม่มี
ผูรั้บโดยชอบก็ขอใหปิ้ดหมายไว ้ณ บา้นหลงัดงักล่าวดว้ย ซ่ึงศาลชั้นตน้ก็มีค  าสั่งอนุญาตใหปิ้ดหมายดงัท่ีได้
ประทบัขอ้ความไวใ้นหมายนดั แต่เจา้พนกังานเดินหมาย ไดน้ าหมายนดัและส าเนาอุทธรณ์ไปส่งใหแ้ก่
จ าเลย ท่ีบา้นเลขท่ี 65/71-72 ถนนแฮปป้ีแลนด ์แขวงคลองจัน่ เขตบางกะปิ กรุงเทพฯ ไม่ตรงตามค าสั่งศาล 
จึงไม่ชอบดว้ย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 74 (2) กระบวนพิจารณาของศาลชั้นตน้ตั้งแต่
การส่งหมายเรียกและส าเนาอุทธรณ์ใหแ้ก่จ าเลยและหลงัจากนั้นต่อมาถือวา่เป็นกระบวนพิจารณาท่ี 
ผิดระเบียบไม่มีผลใหศ้าลด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปในเหตุท่ีโจทกทิ์้งฟ้องอุทธรณ์ ศาลชั้นตน้ชอบท่ีจะ
สั่งใหเ้พิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบดงักล่าวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 27 
แลว้สั่งใหส่้งหมายนดัและส าเนาอุทธรณ์ใหจ้ าเลยใหม่ใหถู้กตอ้ง เม่ือศาลชั้นตน้ส่งส านวนไปยงัศาลอุทธรณ์
เพื่อพิจารณา ศาลอุทธรณ์ก็ชอบท่ีจะสั่งให ้เพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบ แลว้สั่งใหศ้าลชั้นตน้
ด าเนินกระบวนพิจารณาใหม่ใหถู้กตอ้ง การท่ีศาลอุทธรณ์ถือว่าโจทกทิ์้งฟ้องอุทธรณ์และมีค าสั่งใหจ้ าหน่าย
คดีจากสารบบความของศาลอุทธรณ์จึงเป็นการ ไม่ชอบศาลฎีกาเห็นสมควรมีค าสั่งให้ยกค าสั่งศาลอุทธรณ์
แลว้ยอ้นส านวนไปใหศ้าลชั้นตน้ด าเนินการส่งหมายนดัและส าเนาอุทธรณ์ใหแ้ก่จ าเลยใหม่ใหถู้กตอ้งตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 243 (2) ประกอบมาตรา 247 18 หรือกรณีศาลวินิจฉยัวา่
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 17 บญัญติัใหผู้ป้ระกอบธุรกิจเสนอค าฟ้องต่อศาล
ท่ีผูบ้ริโภคมีภูมิล าเนาอยูใ่นเขตศาลไดเ้พียงแห่งเดียว เดิมจ าเลยมีช่ืออยูใ่นทะเบียนบา้นอนัเป็นภูมิล าเนา 
ท่ีโจทกร์ะบุมาในค าฟ้อง แต่จ าเลยแจง้ยา้ยออกจากทะเบียนบา้นหลงัน้ีแลว้ก่อนท่ีโจทกจ์ะฟ้องคดี และ 
นบัแต่วนัท่ีจ าเลยแจง้ยา้ยออกจากทะเบียนบา้นดงักล่าวจนถึงวนัฟ้องเป็นเวลากวา่ 9 เดือน ไม่ปรากฏจาก
ฐานขอ้มูลทะเบียนราษฎรวา่จ าเลยแจง้ยา้ยเขา้อยูใ่นทะเบียนบา้นหลงัใด การเปลี่ยนภูมิล าเนานั้นประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 41 บญัญติัวา่ “ภูมิล าเนายอ่มเปล่ียนไปดว้ยการยา้ยถ่ินท่ีอยูพ่ร้อมดว้ย
เจตนาปรากฏชดัแจง้วา่จะเปล่ียนภูมิล าเนา” การท่ีจ าเลยแจง้ยา้ยออกจากทะเบียนบา้นหลงัเดิม โดยไม่แจง้
ยา้ยเขา้ทะเบียนบา้นหลงัอ่ืน และปล่อยใหอ้ยูใ่นสภาพเช่นน้ีตลอดมานบัเป็นเร่ืองผิดปกติท าใหไ้ม่อาจทราบ
ไดว้า่จ าเลยไปอยู ่ณ ท่ีใด เป็นพฤติกรรมท่ีส่อแสดงใหเ้ห็นวา่จ าเลยมิไดมี้เจตนายา้ยถ่ินท่ีอยูห่รือมีเจตนาจะ
เปล่ียนภูมิล าเนาอยา่งแทจ้ริง แต่การกระท าเพียงเพื่อมิให้โจทกติ์ดตามหาท่ีอยูข่องจ าเลยไดพ้บเท่านั้น จึงตอ้ง
ถือวา่จ าเลยยงัคงมีภูมิล าเนาอยูใ่นเขตอ านาจศาลชั้นตน้โจทกช์อบท่ีจะเสนอ ค าฟ้องต่อศาลชั้นตน้ได ้ 
จึงท าใหเ้ห็นไดว้า่กฎหมายมุ่งท่ีจะบงัคบัใหผู้ป้ระกอบธุรกิจฟ้องผูบ้ริโภคเป็นคดีผูบ้ริโภคต่อศาลท่ีผูบ้ริโภค
มีภูมิล าเนาไดเ้พียงแห่งเดียว 19 

 

 18 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6852/2551 
 19 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5128/2562 
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 จากตวัอยา่งแนวค าพิพากษาศาลฎีกาดงักล่าวพิเคราะห์แลว้เห็นวา่ ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัเขต
อ านาจศาลในการฟ้องคดีผูบ้ริโภค กรณีผูป้ระกอบการหรือผูป้ระกอบธุรกิจเป็นโจทกย์ื่นฟ้องคดีตาม 
มาตรา 17 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัจ ากดัสิทธิผูป้ระกอบการในการยืน่ฟ้องคดีต่อไดเ้ฉพาะศาลท่ีผูบ้ริโภคในฐานะ
จ าเลยมีภูมิล าเนาอยูเ่ท่านั้น ผูเ้ขียนเห็นวา่ไม่สอดคลอ้งกบัความเป็นจริง และมุ่งคุม้ครองเฉพาะผูบ้ริโภค 
เพียงฝ่ายเดียว โดยมิไดค้  านึงถึงสภาพสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปท าใหบ้ทบญัญติัแห่งกฎหมายมาตราดงักล่าว 
มีปัญหาการใชบ้งัคบัไม่มีประสิทธิภาพและมิไดคุ้ม้ครองคู่กรณีฝ่ายใดเลย อีกทั้ง ยงัสร้างภาระใหแ้ก่
ผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบการในการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรม ดงัจะเห็นไดจ้ากค าพิพากษาท่ียกขึ้น
ประกอบการพิจารณาซ่ึงช้ีให้เห็นปัญหาวา่ ในทางปฏิบติัการพิจารณาถึงภูมิล าเนาของจ าเลยยงัคงพิจารณา
หลกัฐานทะเบียนราษฎรท่ีผูฟ้้องคดีเสนอต่อศาลเป็นส าคญัในการพิจารณาภูมิล าเนาซ่ึงถือวา่เป็นถ่ินท่ีอยูข่อง
จ าเลยในการส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องใหมี้ผลตามกฎหมาย และแมจ้ าเลยจะยา้ยช่ือออกจากทะเบียน
บา้นเดิม แต่ไม่มีการแจง้ช่ือเขา้ทะเบียนบา้นใหม่ หรือกรณีจ าเลยมีช่ืออยู่ตามแบบรับรองรายการทะเบียน
ราษฎร แต่ในความเป็นจริงจ าเลยไปประกอบอาชีพอยูใ่นอีกทอ้งท่ีหน่ึง และในกรณีของผูบ้ริโภคท่ีมีการ
เคล่ือนยา้ยถ่ินไปประกอบอาชีพ หรือพกัอาศยัในถ่ินท่ีอยู่อ่ืนท่ีไม่ตรงกบัภูมิล าเนาในทะเบียนราษฎร และ 
มีการไปติดต่อท านิติกรรมกบัผูป้ระกอบธุรกิจในสถานท่ีท่ีผูบ้ริโภคประกอบอาชีพหรือพกัอาศยัอยูใ่น
ช่วงเวลาดงักล่าว หรือกรณีท่ีผูบ้ริโภคมีการติดต่อท านิติกรรมกบัผูป้ระกอบธุรกิจในภูมิล าเนาตามแบบ
รับรองรายการทะเบียนราษฎรแต่ไปประกอบอาชีพอยูใ่นอีกทอ้งท่ีหน่ึง เม่ือเกิดข้อพิพาทจากนิติกรรมท่ี
ผูบ้ริโภคไดก้ระท ากบัผูป้ระกอบธุรกิจ และผูป้ระกอบธุรกิจไดใ้ชสิ้ทธิเรียกร้องทางศาลเพื่อบงัคบัให้
ผูบ้ริโภคปฏิบติัตามสัญญา หรือเรียกใหผู้บ้ริโภคช าระหน้ี หรือเรียกร้องค่าเสียหายอนัสืบเน่ืองจากการผิด
สัญญาท่ีไดต้กลงกนัไว ้ นอกจากน้ี การท่ีผูป้ระกอบธุรกิจมีสิทธิยืน่ฟ้องผูบ้ริโภคต่อศาลท่ีผูบ้ริโภค 
มีภูมิล าเนาอยูใ่นเขตศาลโดยยดึถือเอาภูมิล าเนาตามแบบรับรองรายการทะเบียนราษฎรเป็นภูมิล าเนาในการ
ส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องใหแ้ก่ผูบ้ริโภคเพื่อใหมี้ผลตามกฎหมายสามารถด าเนินคดีกบัผูบ้ริโภค 
ต่อไปได ้ยอ่มท าให้เกิดปัญหาต่อการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลวา่ ผูบ้ริโภคไม่ทราบวา่ตนถูกฟ้องร้อง
ด าเนินคดี เม่ือศาลไดมี้การจดัส่งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องไปยงัถ่ินท่ีอยูด่งัท่ีปรากฏตามแบบรับรอง
รายการทะเบียนราษฎรของจ าเลยท่ีเป็นผูบ้ริโภคแลว้ มีผูรั้บหมายไวแ้ทนโดยชอบดว้ยกฎหมาย แต่ไม่แจง้
ใหจ้ าเลยทราบ อนัเป็นเหตุใหจ้ าเลยไม่มาศาลตามก าหนดนดัพิจารณาเพราะในช่วงเวลาท่ีจ าเลยตอ้งถูก
ด าเนินคดีนั้น จ าเลยไม่ทราบวา่ตนเองถูกฟ้องร้องด าเนินคดี ท าใหค้ดีผูบ้ริโภคท่ีผูป้ระกอบธุรกิจเป็นโจทก์
ฟ้องผูบ้ริโภคเป็นจ าเลยนั้น จ าเลยมกัจะขาดนดัยืน่ค  าใหก้ารมากกวา่ต่อสู้คดีซ่ึงเป็นลกัษณะคดีท่ีมีสัดส่วน
ค่อนขา้งสูงเทียบกบัคดีผูบ้ริโภคทั้งหมด จากปัญหาท่ีกล่าวมาทั้งหมดแสดงใหเ้ห็นวา่ บทบญัญติัใน 
มาตรา 17 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 น้ีก าหนดขึ้นเพื่อคุม้ครองสิทธิของ
ผูบ้ริโภคในการเขา้ถึงความยติุธรรม แต่กลบัมีปัญหาในการบงัคบัใชจ้ริง เน่ืองจากสภาพสังคมปัจจุบนั
เก่ียวกบัความเป็นอยูข่องผูบ้ริโภคในเร่ืองถ่ินท่ีอยูต่ามความเป็นจริงท่ีไม่ตรงกบัขอ้มูลหลกัฐานทางทะเบียน
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ราษฎรน้ี เม่ือผูบ้ริโภคถูกฟ้องร้องด าเนินคดีโดยผูป้ระกอบธุรกิจเป็นโจทกย์ืน่ฟ้อง ผูบ้ริโภคอาจไม่ไดรั้บ
ความสะดวก และไม่มีโอกาสไดเ้ขา้ถึงความยติุธรรมจากศาลตามความมุ่งหมายของกฎหมายไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
เม่ือพิจารณาในส่วนของผูบ้ริโภคผูเ้ขียนเห็นวา่  กรณีดงักล่าวอาจเหมือนวา่เป็นการอ านวยความสะดวก
ใหก้บัผูบ้ริโภค แต่เม่ือกฎหมายมีผลใชบ้งัคบักลบักลายเป็นการสร้างปัญหา สร้างภาระใหก้บัผูบ้ริโภค
มากกวา่ไม่สอดคลอ้งกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีประสงคใ์หโ้อกาสผูบ้ริโภคเขา้ถึงความยติุธรรมได้
โดยสะดวกเพราะเป็นการสร้างภาระใหแ้ก่ผูบ้ริโภคตอ้งเดินทางกลบัไปสู้คดียงัศาลท่ีตนมีภูมิล าเนาอยู่ตาม
ทะเบียนบา้น เพราะโดยทัว่ไปแลว้คนส่วนใหญไ่ม่ไดท้ างานอยูใ่นภูมิล าเนาของตนเอง บางคนท างาน 
อยูก่รุงเทพมหานครแต่ถูกฟ้องต่อศาลต่างจงัหวดั และศาลไดส่้งหมายเรียกและส าเนาค าฟ้องไปยงัภูมิล าเนา
ตามทะเบียนบา้น ณ ต่างจงัหวดั ซ่ึงภูมิล าเนาตามทะเบียนบา้นกบัท่ีอยูต่ามความเป็นจริงไม่ตรงกนั ท าให้
จ าเลยตอ้งกลบัไปด าเนินคดีท่ีศาลต่างจงัหวดั ซ่ึงส่วนใหญ่จ าเลยไม่อาจมาศาลได ้อนัเน่ืองจากตอ้งขาดงาน 
และเห็นวา่ตนตอ้งเสียเวลาและค่าใชจ่้าย รวมทั้งท่ีพกัในการมาด าเนินคดี จนในท่ีสุดไม่สามารถมาด าเนินคดี
ในศาลทอ้งท่ีท่ีตนมีภูมิล าเนาตามทะเบียนราษฎรดว้ยตนเองได ้จึงตกเป็นฝ่ายขาดนดัยื่นค าใหก้ารหรือขาด
นดัพิจารณา และตอ้งปล่อยใหศ้าลด าเนินการพิจารณาคดีไปฝ่ายเดียว ผูเ้ขียนเห็นวา่การท่ีจะฟ้องคดีต่อ 
ศาลใดไดบ้า้งจะตอ้งพิจารณาถึงความสะดวกเป็นส าคญั ไม่วา่จะเป็นความสะดวกในการฟ้องคดีหรือ 
การต่อสู้คดี โดยปกติแลว้บุคคลทัว่ไปเม่ือมีภูมิล าเนา ณ สถานท่ีใดก็จะท านิติกรรม ณ สถานท่ีนั้น ดงันั้น 
มูลคดีจึงเกิด ณ สถานท่ีดงักล่าวอีกดว้ยประกอบกบักรณีท่ีจ าเลยท าสัญญาโดยระบุภูมิล าเนาไวใ้นสัญญา   
จึงเห็นวา่ควรยกเลิกบทบญัญติั มาตรา 17 น้ีเสีย ซ่ึงเป็นวิธีท่ีน่าจะเหมาะสมท่ีสุด โดยก าหนดใหผู้ป้ระกอบ
ธุรกิจมีสิทธิเสนอค าฟ้องต่อศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเช่นเดิม 
 ประเด็นท่ีสอง คือ ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐาน ตามมาตรา 33 
แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีบริโภค พ.ศ. 2551 ซ่ึงใหอ้ านาจศาลเรียกพยานหลกัฐานมาสืบไดเ้อง
ตามท่ีเห็นสมควรซ่ึงเป็นพยานศาล โดยมีขอ้จ ากดัแต่เพียงวา่ตอ้งเป็นไปเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม 
ในอนัท่ีจะใหไ้ดค้วามแจง้ชดัในขอ้เทจ็จริงแห่งคดี ซ่ึงเป็นความยติุธรรมแก่คู่ความทั้งสองฝ่ายอนัจะรู้ได้
ภายหลงัจากท่ีคู่ความทั้งสองฝ่ายไดสื้บพยานแลว้เสร็จ ซ่ึงขอ้จ ากดัดงักล่าวเป็นบทจ ากดัของอ านาจศาลท่ีไม่
ก่อใหเ้กิดประสิทธิภาพและความเหมาะสมของวิธีพิจารณาคดีความในคดีผูบ้ริโภคท่ีคู่ความมีศกัยภาพท่ีไม่
เท่าเทียมกนั ท าใหก้ารคุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงเป็นผูท่ี้เสียเปรียบอยูแ่ลว้ไม่สามารถเขา้ถึงความยติุธรรม  
อาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการด าเนินคดี และแมว้่าบทบญัญติัในมาตรา 33 ไดก้ าหนดให้ 
เจา้พนกังานคดีท าหนา้ท่ีช่วยเหลือศาลในการด าเนินคดีผูบ้ริโภค แต่ในทางปฏิบติัยงัไม่สามารถด าเนินการ
ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ไม่วา่จะเป็นขอ้จ ากดัดา้นบุคลากรท่ีมีกรอบอตัราก าลงัของเจา้พนกังานคดี 
เม่ือเปรียบเทียบกบัปริมาณคดีแลว้จะมีไม่เพียงพอ แนวคิดนิติวิธีของศาลยงัคงด าเนินกระบวนพิจารณาโดย
ใชว้ิธีพิจารณาตามระบบกล่าวหา ซ่ึงเป็นหลกัท่ีศาลจะวางตวัเป็นกลาง แต่ตามเจตนารมณ์ของบทบญัญติั
ดงักล่าวมุ่งใหคุ้ม้ครอง และให้ความเป็นธรรมแก่คู่กรณีโดยใหศ้าลมีบทบาทส าคญัในการเรียก
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พยานหลกัฐานมาสืบเองได ้หรือสั่งให้เจา้พนกังานคดีเป็นผูด้  าเนินการแทนอนัเป็นการน าระบบวิธีพิจารณา
คดีแบบไต่สวนมาใชพ้ิจารณาคดีใหเ้กิดความเป็นธรรมมากท่ีสุด  
 จากการศึกษาพบวา่ บทบาทหรืออ านาจหนา้ท่ีของศาลในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐาน
ในคดีนั้นอาจแบ่งตามระบบวิธีพิจารณาคดี ซ่ึงมีอยู ่2 ระบบดว้ยกนั ไดแ้ก่ ระบบกล่าวหา (Inquisitorial 
System) และระบบไต่สวน (Accusatorial System) โดยระบบกล่าวหา เป็นระบบท่ีถือก าเนิดขึ้นจากประเทศ
องักฤษ และขยายไปในประเทศอาณานิคม เช่น สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย สิงคโปร์ เป็นตน้ กลุ่มประเทศท่ี
ใชร้ะบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี (Common Law) มีท่ีมาจากการใชว้ิธีพิจารณาคดีแบบต่อสู้ในลกัษณะ
การด าน ้า ลุยไฟ การต่อสู้ดว้ยอาวุธ หรือพยานหลกัฐาน จึงมีความจ าเป็นตอ้งมีคนกลางคอยควบคุมการต่อสู้
ไม่ใหมี้การเอาเปรียบและให้อยูใ่นกฎกติกา ดงันั้น ผูท่ี้ท าหนา้ท่ีควบคุมการต่อสู้คดีนั้นจะตอ้งเป็นคนกลาง 
ไม่เขา้ไปยุง่เก่ียวในการต่อสู้คดี และปล่อยใหคู้่กรณีต่อสู้กนับนพื้นฐานท่ีคู่กรณีทั้งสองฝ่ายมีฐานะท่ีเท่าเทียม
กนั 20 การท่ีศาลถูกจ ากดักรอบในการพิจารณาคดีเฉพาะส่ิงท่ีคู่ความเสนอต่อศาล และตอ้งวางตวัเป็นกลาง
โดยเคร่งครัดและไม่มีบทบาทในเชิงรุก อนัเป็นไปตามหลกัความประสงคข์องคู่ความ ซ่ึงหลกัน้ีจึงส่งผล 
โดยปริยายท าใหก้ระบวนพิจารณามีลกัษณะเป็นแบบกล่าวหา21  โดยการคน้หาความจริงในคดีของศาลใน
ประเทศท่ีใชร้ะบบกล่าวหา ศาลจะมีบทบาทในลกัษณะคนกลางในกระบวนพิจารณามิไดเ้ป็นผูริ้เร่ิมคดี หรือ
มีบทบาทส าคญัเช่นเหมือนทนายความ บทบาทของศาลในการคน้หาความจริงจ ากดัอยูเ่พียงในกรอบของ
พยานหลกัฐานท่ีคู่ความเสนอศาลเท่านั้น ศาลจึงเปรียบเสมือนเคร่ืองอตัโนมติัท่ีเราจะใส่ขอ้เทจ็จริงในคดี
แลว้ไดรั้บค าตดัสินออกมา หากศาลเป็นกลางและเปิดโอกาสใหคู้่ความต่อสู้คดีกนัอยา่งเตม็ท่ีแลว้ ความจริง
จึงจะปรากฏมาใหเ้ห็นเอง แต่คู่กรณีทั้งสองฝ่ายตอ้งอยูใ่นฐานะท่ีเท่ากนัพอท่ีจะต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี22   
ซ่ึงกระบวนพิจารณาตามระบบกล่าวหาจึงเป็นการพิจารณาคดีไปตามหลกัท่ีวา่ “ผูใ้ดกล่าวอา้งขอ้เทจ็จริงใด 
ผูน้ั้นมีหนา้ท่ีน าสืบถึงความมีอยูจ่ริงของขอ้เทจ็จริง” 23 นัน่เอง ซ่ึงขอ้ดีของระบบกฎหมายจารีตประเพณี 
(Common Law) แมว้า่การแสวงหาขอ้เท็จจริงในคดีจะใชร้ะบบกล่าวหาแต่การคุม้ครองผูบ้ริโภคเกิดจากศาล
ไดข้ยายขอบเขตการคุม้ครองประชาชนท่ีเป็นผูบ้ริโภคให้ไดรั้บการปกป้องสิทธิของตนมากขึ้นกวา่เดิมตาม

 
20 ณัฐชานนท ์บุญมา, “ปัญหาการน าระบบไต่สวนมาใชใ้นวิธีพิจารณาคดีอาญาทัว่ไป” (การศึกษาอิสระ  

นิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,2565), หนา้ 19. 
 21 วรรณชยั บุญบ ารุงและคณะ, หลกัและทฤษฎีกฎหมายวิธพีจิารณาความแพ่ง เล่ม 1, พิมพค์ร้ังท่ี 2, 
(กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพวิ์ญญูชน, 2549), หนา้ 72 – 74. อา้งถึงใน ไพพญัญ ์หนูแท,้ บทบาทของศาลตาม
พระราชบญัญัติวิธีพจิารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 : ปัญหาและอปุสรรค, วิทยานิพนธ์ ปริญญามหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2553), หนา้ 46. 
 22 Christoper E.Smith,Criminal Procedure, Thomson – Wadsworth, 2003, p. 250. อา้งถึงใน ปกป้อง  ศรีสนิท, 
ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในวิธีพิจารณาความอาญา ยืนหยดับทหลกันิติธรรม รวมบทความในโอกาสครบรอบ 72 ปี
ศาสตราจารยค์ณิต ณ นคร, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2552 , หนา้ 121. 

23  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84/1 



13 
 
ความยติุธรรม เม่ือค าพิพากษาในระบบกฎหมายดงักล่าวเป็นบ่อเกิดของกฎหมายและเป็นแนวบรรทดัฐานท่ี
ศาลจะตอ้งน าหลกักฎหมายจากค าพิพากษามาพิจารณาในคดีอ่ืนๆ ท าใหพ้ฒันาการของกฎหมายคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคในระบบน้ีสร้างหลกัความรับผิดของผูผ้ลิตสินคา้หรือผลิตภณัฑท่ี์มีความช ารุดบกพร่องและท าให้
เกิดอนัตรายต่อผูบ้ริโภคขึ้น โดยท่ีผูบ้ริโภคไม่จ าตอ้งพิสูจน์หลกัดงักล่าวไดพ้ฒันาต่อเน่ืองมาจนกลายเป็น
กฎหมายความรับผิดในผลิตภณัฑใ์นท่ีสุด กรณีจึงถือไดว้่าศาลเป็นองคก์รท่ีมีส่วนส าคญัท าใหเ้กิดการ
พฒันาการของกฎหมายท่ีต่อเน่ืองเสมอมา โดยการอาศยัขอ้เทจ็จริงท่ีผูบ้ริโภคไดฟ้้องร้องต่อศาล ท าใหเ้กิด
หลกักฎหมายใหม่ ๆ ขึ้นตามมาเสมอ 24 

ส่วนการคน้หาความจริงในคดีของประเทศท่ีใชร้ะบบไต่สวนเป็นหลกั ศาลจะเป็นผูมี้บทบาทส าคญั
ในการคน้หาความจริง ระบบไต่สวนน้ี ศาลจะมีบทบาทอย่างมากในการคน้หาความจริง เรียกวา่ หลกัการ 
ไต่สวนโดยศาล (Judicial Investigation ) ศาลสามารถเป็นผูร้วบรวมขอ้เทจ็จริงทั้งหลายในคดีดว้ยตนเอง 
โดยศาลมีอ านาจคน้หาสาระส าคญั หรือความจริงในคดี ดงันั้น ศาลจึงมีหนา้ท่ีตอ้งแสวงหาขอ้เท็จจริงและ
พยานหลกัฐานใหค้รบถว้นถูกตอ้งชดัเจนเพียงพอท่ีศาลจะวินิจฉยัช้ีขาดคดีได ้ทั้งการแสวงหาขอ้เทจ็จริงจาก
การท่ีคู่ความน าเสนอพยานหลกัฐานต่อศาล ขณะเดียวกนัศาลก็ตอ้งพิจารณาถึงขอ้เทจ็จริงท่ีคู่ความมิได้
น าเสนอต่อศาลดว้ย การด าเนินคดีในศาลไม่วา่จะเป็นการสืบพยาน ซกัถามพยาน ศาลจะเป็นผูด้  าเนินการเอง
โดยตลอด ผูอ่ื้นจะถามพยานไดต้อ้งไดรั้บอนุญาตจากศาลก่อน25 ผูพ้ิพากษามกัจะใหพ้ยานเบิกความเล่าเร่ือง
ไดโ้ดยกวา้งขวางเสร็จแลว้ผูพ้ิพากษาจึงถามเพิ่มเติมในตอนหลงั26 โจทกเ์ป็นเพียงผูช่้วยเหลือศาลในการ
คน้หาพยานหลกัฐานเท่านั้น และในระบบไต่สวนจะไม่ใชห้ลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัยใหก้บัจ าเลย  ดงันั้น 
จ าเลยจึงมีหนา้ท่ีพสูิจน์ความบริสุทธ์ิของตนใหช้ดัแจง้ พยานหลกัฐานของฝ่ายจ าเลยก็สามารถน ามาลงโทษแก่
จ าเลยได้27 แต่อยา่งไรก็ดี การแสวงหาขอ้เทจ็จริง และพยานหลกัฐานทั้งสองกรณี ภาระการพิสูจน์จะตกอยูท่ี่
คู่ความเป็นหลกั โดยคู่ความฝ่ายท่ีกล่าวอา้งในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงจะตอ้งมีขอ้เทจ็จริงเพื่อสนบัสนุนขอ้อา้งหรือ
ขอ้เถียงของตน ไม่ใช่หนา้ท่ีของศาล แต่ศาลมีหนา้ท่ีในการสรุปขอ้เทจ็จริงท่ีได้จากการแสวงหาทั้งจาก
คู่ความและจากการแสวงหาของศาลเอง เช่น จากพยานผูเ้ช่ียวชาญ เป็นตน้ โดยเฉพาะส าหรับบทบาทของ

 
24 มณัฑนา พรรณพะงาพนัธ์ุ, ปัญหาการฟ้องคดีให้ผู้ประกอบธุรกิจรับผิดต่อผู้บริโภค, (วิทยานิพนธ์ ปริญญา

มหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2550), หนา้ 8. 
 25 โสภณ  รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพค์ร้ังท่ี 2, (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2537), หนา้ 4 . 

 26 Graham C. Lilly. (1978). An Introduction to the law of evidence, West Publishing, p. 14-15. อา้งถึงใน 
โสภณ  รัตนากร. (2537). ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพค์ร้ังท่ี 2. (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2537, หนา้ 4. 
 27 เขม็ชยั ชุติวงศ,์ ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพค์ร้ังท่ี 6, (กรุงเทพมหานคร : นิติบรรณการ, 2541)   
หนา้ 3-4. 
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ศาลในระบบกล่าวหามีความเก่ียวขอ้งกบัหลกัความเป็นกลางของผูพ้ิพากษา ซ่ึงมีหลกัการส าคญัอยู่สอง
ประการ ประการแรก หลกัความไม่ล าเอียงของผูพ้ิพากษา กล่าวคือ ผูพ้ิพากษาตอ้งไม่ใชค้วามรู้สึกนึกคิด
ของตนเขา้มาปะปนกบัขอ้เท็จจริงในคดีตอ้งพิจารณาพยานหลกัฐานในคดีดว้ยความเป็นธรรมของทั้งสอง
ฝ่าย และประการท่ีสอง ผูพ้ิพากษาตอ้งไม่เขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัการคน้หาพยานหลกัฐานในคดี ซ่ึงศาลไม่
สามารถกา้วล่วงเขา้ไปคน้หาความจริงในคดีดว้ยตนเองได ้กรณีจึงเห็นวา่บทบาทของศาลในการคน้หาความ
จริงตามระบบกล่าวหาน้ี จ ากดัอยูเ่พียงในกรอบของพยานหลกัฐานท่ีคู่ความเสนอศาลเท่านั้น ซ่ึงจะต่างจาก
ระบบพิจารณาคดีแบบไต่สวน กล่าวคือ ระบบพิจารณาคดีแบบไต่สวนหรือระบบไต่สวนเป็นระบบท่ีศาลมี
อ านาจในการคน้หาความจริงโดยศาลมีอ านาจท่ีจะหมายเรียกพยานมาสืบเองได ้ศาลมีบทบาทในการคน้หา
ความจริง และมีบทบาทส าคญัในการเป็นผูร้วบรวมขอ้เท็จจริงทั้งหลายในคดีดว้ยตนเอง การด าเนินคดีใน
ศาลไม่วา่จะเป็นการสืบพยาน หรือซกัถามพยาน ศาลจะเป็นผูด้  าเนินการเองทั้งหมดจนเสร็จส้ินกระบวน
พิจารณา หากคู่ความหรือทนายความประสงคจ์ะถามพยานจะตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาลก่อน ในการ
สืบพยานนั้น โจทกท์ าหนา้ท่ีเป็นผูช่้วยเหลือศาลในการคน้ควา้หาพยานหลกัฐานเท่านั้น และในระบบ 
ไต่สวนจะไม่ใชห้ลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัยใหก้บัจ าเลย ดงันั้น จ าเลยยงัคงมีหนา้ท่ีพิสูจน์ความ
บริสุทธ์ิของตนใหช้ดัแจง้โดยน าพยานหลกัฐานมาน าสืบหกัลา้งพยานหลกัฐานของโจทกห์รือท่ีศาลแสวงหา
มาได ้ในเร่ืองการแสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐานนั้น ซ่ึงปกติคดีแพ่งทัว่ไป  การคน้หาความจริงใช้
หลกัต่อสู้โดยใหคู้่ความแต่ละฝ่ายน าเสนอพยานหลกัฐานดว้ยตนเอง และตรวจสอบพยานหลกัฐานของ
คู่ความอีกฝ่ายหน่ึง ส่วนศาลมีหนา้ท่ีเพียงควบคุมการพิจารณาคดีให้เป็นไปตามหลกัเกณฑข์องกฎหมาย
พยานหลกัฐาน แต่ในคดีผูบ้ริโภคพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 เป็นลกัษณะก าหนด 
วิธีพิจารณาแบบพิเศษท่ีมีลกัษณะแตกต่างจากวิธีพิจารณาคดีแพ่งทัว่ไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งโดยมีเจตนารมณ์เพื่อใหก้ารพิจารณาคดีผูบ้ริโภคด าเนินไปอยา่งมีประสิทธิภาพและเหมาะสมกบั
ลกัษณะของคดี โดยก าหนดใหศ้าลมีบทบาทในการคน้หาความจริง ดงัท่ีเห็นไดจ้ากบทบญัญติั มาตรา 33 ท่ี
ใหศ้าลมีอ านาจเรียกพยานหลกัฐานมาสืบไดเ้อง ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าว ก าหนดบทบาทของศาลในการ
พิจารณาคดีผูบ้ริโภคนั้น เป็นบทบาทใหม่ในลกัษณะไต่สวนท่ีแตกต่างจากระบบกล่าวหา โดยกฎหมายให้
ศาลแสวงหาขอ้เทจ็จริง ซ่ึงมีเจา้พนกังานคดีเป็นผูช่้วย โดยน าระบบไต่สวนมาใชแ้ละให้ศาลมีอ านาจสั่งให้
เจา้พนกังานคดีตรวจสอบและรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีจ าเป็นแลว้รายงานใหศ้าลทราบเพื่อใหศ้าลมี
เคร่ืองมือส าคญัในการท าหนา้ท่ีแสวงหาขอ้เท็จจริงดว้ยตนเองไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

ส าหรับวิธีพิจารณาคดีในประเทศไทยนั้น ไดมี้การน าระบบไต่สวนมาใชใ้นคดีท่ีมีลกัษณะพิเศษ
แตกต่างจากคดีทัว่ไปท่ีมีความจ าเป็นจะตอ้งใหศ้าลเขา้มามีบทบาทในการแสวงหาขอ้เทจ็จริง และ
พยานหลกัฐานมากกวา่คดีปกติ เช่น คดีปกครอง ซ่ึงคู่ความทั้งสองฝ่ายมีสถานะแตกต่างกนั โดยคู่ความฝ่าย
หน่ึงเป็นรัฐ และอีกฝ่ายอาจเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือเอกชนโดยทัว่ไปแลว้พยานหลกัฐานยอ่มอยูใ่น
ครอบครองของคู่ความฝ่ายรัฐมากกวา่เอกชน ดงันั้น ศาลจึงจ าเป็นตอ้งเขา้มามีบทบาทในการแสวงหา
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ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวในเชิงรุก นอกจากน้ี ระบบการไต่สวนยงัถูกน ามาใชใ้นวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  
คดีแรงงาน และคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองดว้ย ซ่ึงลว้นแต่เป็นคดีท่ีมีลกัษณะเฉพาะ 
อาจเก่ียวขอ้งกบัผลประโยชน์ของคดีท่ีส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ หรือเป็นคดีท่ีมีความแตกต่าง
กนัในเร่ืองความสามารถในการต่อสู้คดี หรือการเขา้ถึงพยานหลกัฐานท่ีไม่เท่าเทียมกนั 28 ท าใหก้ารคน้หา
พยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความจริงอาจเป็นภาระของฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมากเกินไป ระบบไต่สวนจึงมีความ
จ าเป็นต่อการพิจารณาคดีลกัษณะดงักล่าว  
 เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติั มาตรา 33 จะเห็นวา่ มีปัญหาเก่ียวกบัอ านาจในการแสวงหาและ
รวบรวมพยานหลกัฐาน ตามบทบญัญติัดงักล่าว ซ่ึงใหอ้ านาจศาลเรียกพยานหลกัฐานมาสืบไดเ้องตามท่ี
เห็นสมควรซ่ึงเป็นพยานศาล โดยมีขอ้จ ากดัแต่เพียงวา่ตอ้งเป็นไปเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมในอนัท่ี
จะใหไ้ดค้วามแจง้ชดัในขอ้เทจ็จริงแห่งคดี ซ่ึงเป็นความยุติธรรมแก่คู่ความทั้งสองฝ่าย อนัจะรู้ไดภ้ายหลงั
จากท่ีคู่ความทั้งสองฝ่ายไดสื้บพยานแลว้เสร็จ ซ่ึงขอ้จ ากดัดงักล่าวเป็นบทจ ากดัของอ านาจศาลท่ีไม่
ก่อใหเ้กิดประสิทธิภาพและความเหมาะสมของวิธีพิจารณาคดีความในคดีผูบ้ริโภคท่ีคู่ความมีศกัยภาพท่ีไม่
เท่าเทียมกนั ท าใหก้ารคุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงเป็นผูท่ี้เสียเปรียบอยูแ่ลว้ไม่สามารถเขา้ถึงความยติุธรรม  
อาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการด าเนินคดี และแมว้่าบทบญัญติัในมาตรา 33 ไดก้ าหนดให้ 
เจา้พนกังานคดีท าหนา้ท่ีช่วยเหลือศาลในการด าเนินคดีผูบ้ริโภค แต่ในทางปฏิบติัยงัไม่สามารถด าเนินการ
ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ไม่วา่จะเป็นขอ้จ ากดัดา้นบุคลากรท่ีมีกรอบอตัราก าลงัของเจา้พนกังานคดี 
เม่ือเปรียบเทียบกบัปริมาณคดีแลว้จะมีไม่เพียงพอ แนวคิดนิติวิธีของศาลยงัคงด าเนินกระบวนพิจารณา 
โดยใชว้ิธีพิจารณาตามระบบกล่าวหา ซ่ึงเป็นหลกัท่ีศาลจะวางตวัเป็นกลาง แตต่ามเจตนารมณ์ของ
บทบญัญติัดงักล่าวมุ่งใหคุ้ม้ครองและใหค้วามเป็นธรรมแก่คู่กรณีโดยใหศ้าลมีบทบาทส าคญัในการเรียก
พยานหลกัฐานมาสืบเองได ้หรือสั่งให้เจา้พนกังานคดีเป็นผูด้  าเนินการแทนอนัเป็นการน าระบบวิธีพิจารณา
คดีแบบไต่สวนมาใชพ้ิจารณาคดีใหเ้กิดความเป็นธรรมมากท่ีสุด  
 พิเคราะห์บทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 4 มาตรา 33 แลว้ 
เห็นวา่ ระบบการคน้หาความจริงท่ีเป็นธรรมจะตอ้งมีประสิทธิภาพและไม่ซบัซอ้น ระบบการคน้หา 
ความจริงท่ีดอ้ยประสิทธิภาพยากต่อการใชแ้ละความเขา้ใจยอ่มก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมขึ้นได ้
นอกจากน้ี มาตรา 4 และขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการด าเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบติั
หนา้ท่ีของเจา้พนกังานคดีในคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ยงัไดก้ าหนดบทบาทใหเ้จา้พนกังานคดีท าหนา้ท่ี
ช่วยเหลือศาลในการด าเนินคดีผูบ้ริโภคตามท่ีศาลมอบหมาย พระราชบญัญติัฉบบัน้ีไดมี้การเปล่ียนแปลง
หลกัการวิธีการสืบพยานท่ีเนน้ในระบบกล่าวหามาเป็นระบบไต่สวน เพื่อใหศ้าลท าหนา้ท่ีไต่สวน
พยานหลกัฐานคน้หาขอ้เทจ็จริงดว้ยตนเองมากกวา่ท่ีจะให้เป็นหนา้ท่ีของคู่ความน าสืบพิสูจน์ ขอ้เท็จจริงต่อ

 
28 ต่อพงศ ์กิตติยานุพงศ,์ “การพฒันากระบวนวิธีพิจารณาคดีแรงงานในระบบไต่สวน”, วารสารนิติศาสตร์ 2561, 

47 (มิถุนายน 2561) : หนา้ 225 – 267. 
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ศาล ดงัเช่นในระบบกล่าวหาท่ีใชอ้ยูใ่นคดีแพ่งทัว่ไป ซ่ึงน่าจะเป็นการเปิดโอกาสใหคู้่ความ โดยเฉพาะ
ผูบ้ริโภคสามารถน าคดีมาสู่ศาลไดด้ว้ยตนเองโดยไม่จ าตอ้งจา้งทนายความมาด าเนินคดีวา่ต่าง และแกต้่างให้
เหมือนกบัการด าเนินคดีแพ่งทัว่ไป และน่าจะเป็นปัจจยัส าคญัท่ีอาจท าใหศ้าลสามารถแสดงบทบาทเร่งรัด
คดีใหเ้สร็จไปโดยรวดเร็ว ถูกตอ้ง และเป็นธรรมมากขึ้น แต่ปัญหาของการด าเนินกระบวนพิจารณาของ 
ศาลไทยกบัการสร้างความเป็นธรรมในการคน้หาความจริงนั้น กลบัปรากฏวา่ ศาลมิไดน้ าระบบการไต่สวน
มาใชเ้ป็นหลกั เน่ืองจากกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคไดเ้ปล่ียนแปลงระบบการพิจารณาคดีจากระบบ
กล่าวหามาเป็นระบบไต่สวน  แต่ในทางปฏิบติัพบวา่ศาลยงัใชอ้  านาจหรือมีบทบาทในการไต่สวนในคดี
ผูบ้ริโภคไม่เตม็ท่ี อาจเน่ืองดว้ยศาลยงัเคยชินอยูก่บัจารีตปฏิบติัในระบบกล่าวหา และยงัขาดความช านาญ 
ในการไต่สวน ท าให้เกิดปัญหาวา่ โดยสถานะของคู่ความในคดีผูบ้ริโภคมีสถานะไม่เท่าเทียมกนั การใช้
ระบบไต่สวนยอ่มจะเหมาะสมและเป็นธรรมแก่คู่ความทั้งสองฝ่ายมากกวา่ ยกตวัอยา่งเช่น กรณีคดีปกครอง
ซ่ึงเป็นคดีพิพาทระหวา่งหน่วยงานของรัฐกบัประชาชนท่ีมีสถานะไม่เท่าเทียมกนั ความไดเ้ปรียบเสียเปรียบ
เม่ือเขา้สู่กระบวนพิจารณาคดีในชั้นศาล ประชาชนยอ่มเสียเปรียบมากกวา่เน่ืองจากพยานหลกัฐานต่าง ๆ 
มกัจะอยูใ่นความครอบครองของฝ่ายรัฐเสียเป็นส่วนใหญ่ จึงเป็นการยากท่ีประชาชนจะน าสืบหรืออา้ง
พยานหลกัฐานตามระบบกล่าวหาท่ีมีหลกัวา่ผูใ้ดกล่าวอา้ง ผูน้ั้นน าสืบ โอกาสท่ีจะชนะคดีส าหรับประชาชน
หรือเอกชนจึงเป็นไปไดย้าก จึงไดมี้การตรากฎหมายฉบบัดงักล่าวขึ้น โดยใหมี้ระบบวิธีพิจารณาคดีท่ีเอ้ือต่อ
การใชสิ้ทธิเรียกร้องของผูบ้ริโภคซ่ึงมีสาระส าคญัท่ีแตกต่างจากหลกัการในการพิจารณาคดีแพ่งทัว่ไป  
แต่ทางปฏิบติักลบัมีปัญหาในการบงัคบัใชก้ฎหมายวา่ ศาลไม่น าวิธีพิจารณาแบบไต่สวนมาใชด้ าเนิน
กระบวนพิจารณาอยา่งจริงจงั เม่ือศาลมีอ านาจศาลเรียกพยานหลกัฐานมาสืบไดเ้องตามท่ีเห็นสมควร 
เพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมในอนัท่ีจะใหไ้ดค้วามแจง้ชดัในขอ้เท็จจริงแห่งคดี ซ่ึงเป็นความยติุธรรมแก่
คู่ความทั้งสองฝ่าย อนัจะรู้ไดภ้ายหลงัจากท่ีคู่ความทั้งสองฝ่ายไดสื้บพยานแลว้เสร็จ จากปัญหาท่ีกล่าวมา
ทั้งหมด ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่ วิธีพิจารณาคดีความในคดีผูบ้ริโภคท่ีคู่ความมีศกัยภาพท่ีไม่เท่าเทียมกนั ท าใหก้าร
คุม้ครองผูบ้ริโภคซ่ึงเป็นผูท่ี้เสียเปรียบอยูแ่ลว้ไม่สามารถเขา้ถึงความยติุธรรม อาจก่อใหเ้กิดความไม่เป็น
ธรรมในการด าเนินคดี ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมายท่ีมุ่งความคุม้ครองคู่ความทั้งสองฝ่ายให้
ไดรั้บความเป็นธรรมจากการเขา้สู่กระบวนพิจารณาของศาลอยา่งแทจ้ริง  
 ประเด็นสุดท้าย ปัญหาเก่ียวกบัการซกัถามพยาน คดีผูบ้ริโภคกฎหมายใหอ้ านาจศาลในการซกัถาม
พยานมากกวา่ท่ีจะเป็นภาระหนา้ท่ีของคู่ความ อ านาจดงักล่าวตามปกติศาลจะซกัถามพยานใหไ้ดข้อ้เท็จจริง
ครบถว้นอยูแ่ลว้ เหลือขอ้ท่ีคู่ความตอ้งซกัถามเพียงเลก็นอ้ยเท่านั้น คู่ความหรือทนายความมีสิทธิเพียงแต่
ซกัถามพยานเพิ่มเติมเท่านั้น ไม่มีสิทธิถามคา้นหรือถามติงอยา่งคดีแพ่งทัว่ไป ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นวา่การท่ีให้ 
ศาลเป็นผูซ้กัถามพยานก่อนจะช่วยใหค้ดีเสร็จไปโดยรวดเร็ว และมิใหคู้่ความท่ีไม่มีทนายความตอ้ง
เสียเปรียบในการซกัถามพยานบุคคล เพราะศาลเป็นผูวิ้นิจฉยัช้ีขาดแห่งคดี ยอ่มรู้ความตอ้งการของ
ขอ้เทจ็จริงอะไรบา้งจากพยานหากคู่ความไม่มีทนายความคอยช่วยเหลือก็มีโอกาสต่อสู้คดีได ้แต่เม่ือไม่มี
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ขอ้เทจ็จริงอนัเกิดจากการมอบหมายของศาลท่ีมอบหมายใหแ้ก่เจา้พนกังานคดีสอบถามขอ้เทจ็จริงเบ้ืองตน้
จากคู่ความแลว้รายงานสรุปขอ้เทจ็จริงใหศ้าลทราบ ศาลจึงไม่อาจใชอ้ านาจตามมาตรา 34 วรรคหน่ึง  
แห่งพระราชบญัญติัน้ีได ้ 
 ส าหรับการซกัถามพยานตามระบบการพิจารณาคดีในศาลยติุธรรม นั้น อ านาจพิจารณาพิพากษาคดี 
ของศาล โดยส่วนใหญ่ศาลจะใชร้ะบบการพิจารณาแบบกล่าวหาท่ีคู่กรณีจะตอ้งน าพยานมาพิสูจน์ขอ้อา้ง 
ขอ้เถียงของตนในคดีแพ่งตามหลกัผูใ้ดกล่าวอา้งผูน้ั้นมีหนา้ท่ีน าสืบแกข้อ้กล่าวหา โดยฝ่ายท่ีอา้งพยานชอบ
ท่ีจะซกัถามพยานของฝ่ายตน อีกฝ่ายหน่ึงจึงจะถามคา้นพยานนั้นได ้เม่ือถามคา้นเสร็จแลว้ฝ่ายท่ีอา้งพยาน
ชอบท่ีจะถามติงได ้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 117 ซ่ึงภาระการพิสูจน์ (Burden of 
Proof) ก็จะตกเป็นของคู่ความในคดีตามหลกัดงักล่าว แต่เม่ือคดีผูบ้ริโภคไดน้ าระบบไต่สวนมาใชใ้นการ
พิจารณาคดี ดงัน้ี ภาระการพิสูจน์จึงเป็นหนา้ท่ีของศาล โดยศาลตอ้งมีการศึกษาคดีก่อนออกนัง่พิจารณา 
รวมทั้งตอ้งมีบทบาทในการแสวงหาขอ้เทจ็จริง รวบรวมพยานหลกัฐานมากขึ้น ตั้งแต่การก าหนด
พยานหลกัฐานของแต่ละฝ่าย การซกัถามพยานดว้ยตนเองเป็นส าคญั นอกเหนือไปจากรายงานท่ี 
เจา้พนกังานคดีรวบรวมพยานหลกัฐานไวจ้ะตอ้งมีมาตรฐานแลว้ คู่กรณีทั้งสองฝ่ายจะซกัถามพยาน 
ไดเ้ฉพาะกรณีศาลอนุญาตเท่านั้น ซ่ึงจะมีผลถึงการจดบนัทึกค าพยานดว้ย เพราะจะไม่มีการถามคา้นและ
ถามติงพยานเช่นคดีท่ีใชร้ะบบกล่าวหา การซกัถามพยานของศาลจึงเป็นเร่ืองส าคญั ปัญหาวา่ ศาลจะตอ้ง
ถามอยา่งไรจึงจะเหมาะสมและเป็นกลาง ตอ้งมีการก าหนดแนวทางปฏิบติัท่ีชดัเจน แต่การพิจารณาคดี
ผูบ้ริโภคท่ีผา่นมาเท่าท่ีผูเ้ขียนศึกษาพบปัญหาวา่ ภายหลงัมีการประกาศใชบ้งัคบัพระราชบญัญติัฉบบัน้ี
จนถึงปัจจุบนัปัญหาเก่ียวกบัการซกัถามพยานท่ีพบมากท่ีสุดคือ บทบาทของศาลในเชิงรุกท่ีตอ้งใชร้ะบบ 
ไต่สวนเป็นหลกัเพื่อสร้างความเป็นธรรมในการคน้หาความจริง โดยท่ีศาลยงัคงมีบทบาทในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาโดยเฉพาะการแสวงหาขอ้เทจ็จริง การสืบพยาน และการรวบรวมพยานหลกัฐานในเชิงรับ
หรือค่อนขา้งวางตวัเป็นกลางมากกวา่ท่ีจะน าระบบไต่สวนมาใชใ้นการด าเนินกระบวนพิจารณาตาม
เจตนารมณ์แห่งกฎหมายอยา่งแทจ้ริง  
 ส่วนปัญหาเก่ียวกบัการซกัถามพยานนั้น มีเหตุสืบเน่ืองจากการท่ีระบบพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 
ใชร้ะบบพิจารณาคดีแบบไต่สวน ศาลเป็นผูมี้บทบาทส าคญัในการแสวงหาขอ้เทจ็จริง และรวบรวม
พยานหลกัฐานต่างๆ เพื่อน ามาวินิจฉยัช้ีขาดคดี แมต้ามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 
มาตรา 33 วางหลกัไวว้า่ เพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมในอนัท่ีจะใหค้วามแจง้ชดัในขอ้เทจ็จริงแห่งคดี 
ใหศ้าลมีอ านาจเรียกพยานหลกัฐานมาสืบไดเ้องตามท่ีเห็นสมควร นอกจากน้ีใหศ้าลมีอ านาจสั่งเจา้พนกังาน
คดีตรวจสอบและรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีจ าเป็นแลว้รายงานใหศ้าลทราบ รวมทั้งมีอ านาจเรียกส านกั
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคหน่วยงาน หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งมาใหข้อ้มูลหรือให้จดัส่งพยานหลกัฐาน
เพื่อประกอบการพิจารณาได ้แต่พยานหลกัฐานท่ีไดม้าตอ้งใหคู้่ความทุกฝ่ายทราบ และไม่ตดัสิทธิคู่ความ 
ในอนัท่ีจะโตแ้ยง้พยานหลกัฐานดงักล่าว มาตรา 37  เม่ือไดสื้บพยานหลกัฐานตามท่ีจ าเป็นและคู่ความได้
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แถลงการณ์ถา้หากมีเสร็จแลว้ใหถื้อว่าการพิจารณาเป็น อนัส้ินสุดใหศ้าลมี ค าพิพากษาหรือค าสั่งโดยเร็ว  
แต่ตราบใดท่ียงัไม่มีค  าพิพากษาหรือค าสั่ง หากศาลเห็นวา่เป็นการจ าเป็นท่ีจะตอ้งน าพยานหลกัฐานมาสืบ
เพิ่มเติมเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม ใหศ้าลท าการสืบพยานหลกัฐานต่อไปไดซ่ึ้งอาจรวมทั้งเรียก
พยานหลกัฐานท่ีสืบแลว้มาสืบใหม่ โดยไม่จ าเป็นตอ้งมีฝ่ายใดร้องขอและมาตรา 34 ในการสืบพยานไม่วา่
เป็นพยานของคู่ความฝ่ายใดอา้งหรือท่ีศาลเรียกมาเองให้ศาลเป็นผูซ้กัถามพยาน คู่ความหรือทนายความ 
จะซกัถามพยานไดต้่อเม่ือไดรั้บอนุญาตจากศาล ใหศ้าลมีอ านาจซกัถามเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงใด ๆ ท่ีเก่ียวเน่ือง
กบัคดี แมจ้ะไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกขึ้นอา้งก็ตาม แต่ก็ไม่ไดร้ะบุไวใ้นมาตราใดใหศ้าลพิจารณา สืบพยาน 
โดยใชร้ะบบไต่สวน  
 จากการศึกษาปัญหาท่ีอาจพบเม่ือน าระบบไต่สวนมาใชใ้นคดีผูบ้ริโภค ซ่ึงการตรวจสอบต่าง ๆ  
การแสวงหาขอ้เทจ็จริงและการรวบรวมพยานหลกัฐานของศาลโดยเจา้พนกังานคดีเป็นผูป้ฏิบติัหนา้ท่ี
ช่วยงานนั้น อาจยงัมีขอ้ไม่สมบูรณ์ และอาจยงัมีขอ้จ ากดับางประการ ซ่ึงการท่ีจะใหศ้าลเป็นผูซ้กัถามพยาน
ก่อนจะช่วยใหค้ดีเสร็จไปโดยรวดเร็วขึ้น  และมิใหคู้่ความท่ีไม่มีทนายความตอ้งเสียเปรียบทางเทคนิค 
ในการถามพยานบุคคล การท่ีศาลจะเป็นผูซ้กัถามพยามไดเ้องจะตอ้งมีการเตรียมความพร้อมโดยองคค์ณะ 
ผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดี ซ่ึงจะตอ้งทราบล่วงหนา้วา่พยานเหล่านั้นมาเบิกความในเร่ืองใด  และควรซกัถาม
พยานอยา่งไร ซ่ึงศาลเองจะมีบทบาทในการใหค้วามเป็นธรรมแก่คู่ความยิง่ขึ้น ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่ 
หากมีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีชดัเจนยิง่ขึ้นในการมอบหมายของศาลใหเ้จา้พนกังานคดีแสวงหาขอ้เทจ็จริง
เบ้ืองตน้จากคู่ความ พยาน แลว้รายงานสรุปขอ้เทจ็จริงให้ศาลทราบ  ศาลก็สามารถใชอ้ านาจตามมาตรา 34 
น้ีบรรลุวตัถุประสงคข์องกฎหมายได ้หากบทบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค ไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑใ์นการ
คน้หาความจริงโดยศาล การมอบหมายของศาลใหเ้จา้พนกังานคดีคน้หาความจริงช่วยเหลือศาลใหช้ดัเจน 
เม่ือเกิดขอ้พิพาทกระบวนการพิจารณาคดี เช่นในการเรียกร้องค่าเสียหายก็จะเกิดความเป็นธรรมแก่ผูบ้ริโภค 
ผูท่ี้ยงัขาดอ านาจต่อรองและถูกเอารัดเอาเปรียบอยูเ่สมอ จากการท่ีผูเ้ขียนไดท้ าการศึกษาและวิเคราะห์
ทบทวนถึง แนวคิด ทฤษฎี ประวติัความเป็นมา สิทธิของผูบ้ริโภค ตลอดจนวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  
การจะน าหลกัเกณฑเ์หมือนวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชจึ้งไม่เหมาะสมแก่คู่ความท่ีมีฐานะศกัยภาพท่ี 
แตกต่างกนั ดงันั้น ในคดีผูบ้ริโภคจึงควรใชร้ะบบไต่สวนไม่ใช่ระบบกล่าวหา และควรใหอ้ านาจศาล 
ผูพ้ิพากษาเจา้ของส านวน  ช่วยเหลือคู่ความในการคน้หาความจริง เพื่ออ านวยความเป็นธรรมให้แก่
ประชาชนไดอ้ยา่งเหมาะสมและมีสิทธิภาพ มิใช่ผูพ้ิพากษาท่ีท าหนา้ท่ีเป็นเพียงคนกลางคอยก ากบัด าเนินคดี
และการน าสืบพยานของคู่ความเท่านั้น 
 จากปัญหาท่ีไดก้ล่าวมาทั้งสามประเด็นขา้งตน้ อาจกล่าวโดยสรุปไดว้า่ กฎหมายวิธีพิจารณา 
คดีผูบ้ริโภค ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มีวตัถุประสงคใ์นการแกไ้ขปัญหา
เก่ียวกบัการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลในคดีผูบ้ริโภค ซ่ึงมีความแตกต่างจากคดีแพ่งทัว่ไป อยา่งไร 
ก็ตามวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ก็ยงัคงมีปัญหาและ
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ขอ้จ ากดัในการบงัคบัใชบ้างประการ ท่ียงัเป็นช่องวา่งทางกฎหมายซ่ึงอาจท าใหคู้่กรณีไม่ไดรั้บ 
ความเป็นธรรม หรือไม่ไดรั้บการแกไ้ขเยยีวยาเท่าท่ีควร อนัขดักบัเจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริงของกฎหมายดงักล่าว 
ผูเ้ขียนจึงมีขอ้เสนอแนะเพื่อแกไ้ขปัญหาทั้งสามประการท่ีไดก้ล่าวไวข้า้งตน้ ดงัต่อไปน้ี  
 1. ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับเขตอ านาจศาลในการฟ้องคดีผู้บริโภค 
 เพื่อใหมี้การพิจารณาคดีภายใตห้ลกัความสะดวก หลกัความประหยดั และหลกัความรวดเร็ว 
ตามเจตนารมณ์แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่คู่ความ
ทั้งฝ่ายผูป้ระกอบธุรกิจ และผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งแทจ้ริง ผูเ้ขียนขอเสนอวา่ควรยกเลิกบทบญัญติั มาตรา 17  
น้ีเสีย ซ่ึงเป็นวิธีท่ีน่าจะเหมาะสมท่ีสุด โดยก าหนดใหผู้ป้ระกอบธุรกิจมีสิทธิเสนอค าฟ้องต่อศาลตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 4 เช่นเดิม 
 2. ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับอ านาจในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐานของศาล 
 ในการแสวงหาขอ้เทจ็จริง ศาลตอ้งมีบทบาทในการคน้หาความจริงแบบเชิงรุก จึงควรใชว้ิธี
พิจารณาระบบไต่สวนอยา่งจริงจงั โดยเห็นวา่ศาลยติุธรรมจะตอ้งเปล่ียนแปลงบทบาทของศาลในคดี
ผูบ้ริโภค โดยวิธีพิจารณาเป็นการใชวิ้ธีพิจารณาระบบไต่สวนเป็นหลกัแทนระบบกล่าวหา โดยในกรณีน้ี  
ผูเ้ขียนเห็นวา่ควรแกไ้ขบทบญัญติัในมาตรา 33 ของพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551  
จากเดิมท่ีวางหลกัเกณฑไ์วว้า่      
 “ เพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมในอนัท่ีจะใหไ้ดค้วามแจง้ชดัในขอ้เทจ็จริงแห่งคดี  ใหศ้าล 
มีอ านาจเรียกพยานหลกัฐานมาสืบไดเ้องตามท่ีเห็นสมควร ในการน้ีใหศ้าลมีอ านาจสั่งใหเ้จา้พนกังานคดี
ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีจ าเป็นแลว้รายงานใหศ้าลทราบ  รวมทั้งมีอ านาจเรียกส านกังาน
คณะกรรมการคุม้ผูบ้ริโภค หน่วยงานหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งมาใหข้อ้มูลหรือใหจ้ดัส่งพยานหลกัฐาน 
เพื่อประกอบการพิจารณาได”้    
 เห็นควรแกไ้ขบทบญัญติัมาตรา 33 เป็นวา่ 
 “เพื่อประโยชน์ในการแสวงหาความจริง ใหศ้าลใชว้ิธีพิจารณาในระบบไต่สวน โดยใหศ้าลมีอ านาจ
เรียกพยานหลกัฐานมาสืบไดเ้อง โดยใหศ้าลมีอ านาจสั่งเจา้พนกังานคดีตรวจสอบและรวบรวม
พยานหลกัฐานแลว้รายงานใหศ้าลทราบ รวมทั้งมีอ านาจเรียกส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค 
หน่วยงาน หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งมาใหข้อ้มูลหรือให้จดัส่งพยานหลกัฐานเพื่อประกอบการพิจารณาได้ ทั้งน้ี
ใหอ้ านาจเจา้พนกังานคดีเป็นไปตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค” 
 3. ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการซักถามพยานในคดีผู้บริโภค 
 ผูเ้ขียนเห็นวา่ คดีผูบ้ริโภคเป็นคดีแพ่งท่ีเป็นขอ้พิพาทระหวา่งผูป้ระกอบธุรกิจผูมี้วิชาชีพทางธุรกิจ 
กบัผูบ้ริโภค ดงันั้นในคดีผูบ้ริโภคจึงควรใชร้ะบบไต่สวนไม่ใช่ระบบกล่าวหา และใหอ้ านาจศาลผูพ้ิพากษา
เจา้ของส านวน  ช่วยเหลือคู่ความในการคน้หาความจริง เพื่ออ านวยความเป็นธรรมให้แก่ประชาชนไดอ้ยา่ง
เหมาะสมและมีสิทธิภาพ มิใช่ผูพ้ิพากษาท่ีท าหนา้ท่ีเป็นเพียงคนกลางคอยก ากบัด าเนินคดีและการน า
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สืบพยานของคู่ความ ซ่ึงในระบบไต่สวนศาลมีบทบาทท่ีส าคญัในการซกัถามพยาน ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นวา่ 
ควรแกไ้ขบทบญัญติัในมาตรา 34 ของพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 จากเดิมท่ี 
วางหลกัเกณฑไ์วว้า่ 
 “ในการสืบพยานไม่วา่จะเป็นพยานท่ีคู่ความฝ่ายใดอา้งหรือท่ีศาลเรียกมาเองใหศ้าลเป็นผูซ้กัถาม
พยาน คู่ความหรือทนายความจะซกัถามพยานไดต้่อเม่ือไดรั้บอนุญาตจากศาล 
 ใหศ้าลมีอ านาจซกัถามพยานเก่ียวกบัขอ้เทจ็จริงใด ๆ  ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีแมจ้ะไม่มีคู่ความฝ่ายใด
ยกขึ้นอา้งก็ตาม”  
 เห็นควรแกไ้ขบทบญัญติัมาตรา 34 เป็นวา่ 
 “ในการสืบพยานไม่วา่จะเป็นพยานท่ีคู่ความฝ่ายใดอา้งหรือท่ีศาลเรียกมา ใหศ้าลแสวงหา
ขอ้เทจ็จริง โดยมอบหมายให้เจา้พนกังานคดีท ารายงานเพื่อเป็นแนวทางในการซกัถามพยาน คู่ความหรือ
ทนายความจะซกัถามพยานเพิ่มเติมไดต่้อเม่ือไดรั้บอนุญาตจากศาล  
 ใหศ้าลมีอ านาจซกัถามพยานเก่ียวกบัขอ้เทจ็จริงใด ๆ ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดี  แมจ้ะไม่มีคู่ความฝ่ายใด
ยกขึ้นอา้งตามท่ีเห็นสมควร” 
 


