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 การบงัคบัคดี (enforcement of judgments) เป็นขั้นตอนหน่ึงในกระบวนการยติุธรรมทางแพง่ท่ีมี

ความสาํคญัอยา่งยิง่ เน่ืองจากเป็นกลไกท่ีทาํใหค้าํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลเกิดผลในทางปฏิบติัและมีผล

บงัคบัทางกฎหมายอยา่งแทจ้ริง กล่าวคือ แมศ้าลจะมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งใหคู้่ความฝ่ายหน่ึงชาํระหน้ีหรือ

ส่งมอบทรัพยสิ์น แต่อีกฝ่ายอาจไม่ยนิยอมปฏิบติัตามโดยสมคัรใจ จึงจาํเป็นตอ้งอาศยักระบวนการบงัคบัคดี

ตามกฎหมายเพื่อให้เกิดผลตามคาํพิพากษานั้น กฎหมายวา่ดว้ยการบงัคบัคดีในประเทศไทยมีพฒันาการมา

ยาวนาน โดยเฉพาะหลงัจากมีการตรา ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง่ พทุธศกัราช 2477 ซ่ึงได้

กาํหนดบทบญัญติัเก่ียวกบัการบงัคบัคดีไวอ้ยา่งเป็นระบบ เร่ิมตั้งแต่มาตรา 271 เป็นตน้ไป โดยกาํหนดให้

เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาสามารถยืน่คาํร้องต่อศาลเพื่อขอบงัคบัคดีได ้เช่น การยดึทรัพย ์อายดัทรัพย ์หรือการ

สั่งใหลู้กหน้ีเปิดเผยทรัพยสิ์นของตน ซ่ึงกลไกเหล่าน้ีมีจุดมุ่งหมายเพือ่อาํนวยความยติุธรรมแก่เจา้หน้ีท่ี

ไดรั้บคาํพิพากษาใหมี้สิทธิในทรัพยสิ์นหรือเงินตามท่ีควรไดรั้บ เม่ือเป็นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาแลว้ ก็

สามารถใชสิ้ทธิในการยดึ อายดัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามคาํพิพากษาได ้ซ่ึงการบงัคบัคดีถือเป็นขั้นตอนหน่ึง

ของการบงัคบัให้เกิดผลตามคาํพพิากษา ภายหลงัท่ีศาลมีคาํพิพากษาในคดีแพง่หรือเป็นคดีแพง่ท่ีเก่ียวเน่ือง

กบัคดีอาญา เจา้หน้ีผูเ้ป็นโจทกต์ามคาํพิพากษายอ่มมีอาํนาจในการร้องขอใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดี 

ดาํเนินการบงัคบัคดีให้แก่ตน โดยขอใหศ้าลมีคาํสั่งยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นของจาํเลยหรือลูกหน้ีตามคาํ

พิพากษานาํมาขายทอดตลาด นาํเงินมาชาํระหน้ีใหแ้ก่ตนได้2 3 แต่ทั้งน้ีกระบวนการในการยดึหรืออายดั

ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามคาํพิพากษายอ่มตอ้งเร่ิมตน้ดว้ยตั้งแต่การสืบหาทรัพยสิ์นอนัเป็นของลูกหน้ี ไป

จนถึงการสืบคน้ขอ้มูลส่วนบุคคลเพื่อใหท้ราบถึงการมีหรือเป็นเจา้ของแห่งกรรมสิทธ์ิเหล่านั้น ซ่ึงนบัวา่เป็น

ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัการดาํเนินการ ซ่ึงเอกชนจาํเป็นตอ้งดาํเนินการ

ดว้ยตนเอง ดงันั้นจึงอาจไม่ไดรั้บความสะดวกหรือความช่วยเหลือจากภาครัฐ สาํหรับการขอขอ้มูลท่ีอาจ

เป็นการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล จนกระทัง่ทาํใหเ้จา้หน้ีตามคาํพิพากษาไม่อาจทราบไดว้า่ลูกหน้ีตามคาํ

                                                      
  1 ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล : ศึกษากรณีการตรวจสอบทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามคาํ

พิพากษาเพ่ือการบงัคบัคดี โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยสุ์ขสมยั สุทธิบดี และคณะกรรมการสอบ คือ ศาสตราจารย์

พิเศษ ปัญญา สุทธิบดี และรองศาสตราจารยป์ระเทือง นิยผล 

 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต โครงการศึกษาภาคพิเศษหลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต 

วทิยาเขตบางนา คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามคาํแหง. 

 3 กรมบงัคบัคดี. (2561). ความรู้เก่ียวกับการบังคับคดีแพ่ง. กรุงเทพฯ: กรมบงัคบัคดี กระทรวงยติุธรรม. 
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พิพากษามีทรัพยสิ์นใดเป็นของตนเองบา้ง เน่ืองจากไม่ไดรั้บการอาํนวยความสะดวกหรือความช่วยเหลือ

จากภาครัฐสาํหรับการดาํเนินการสืบทรัพยเ์พื่อบงัคบัคดี เน่ืองจากเม่ือสังคมเขา้สู่ยคุของขอ้มูลข่าวสารและ

สิทธิในขอ้มูลส่วนบุคคลไดรั้บการคุม้ครองมากข้ึน ทั้งในระดบัชาติและระหวา่งประเทศ โดยเฉพาะ

ภายหลงัการประกาศใช ้พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พุทธศกัราช 2562 ทาํใหเ้กิดขอ้ถกเถียง

เก่ียวกบัขอบเขตการใชข้อ้มูลส่วนบุคคลในกระบวนการบงัคบัคดี เช่น การเปิดเผยขอ้มูลทรัพยสิ์นของ

ลูกหน้ี หรือการเขา้ถึงขอ้มูลทางการเงิน จึงเป็นประเด็นทางกฎหมายท่ีควรศึกษาอยา่งลึกซ้ึงถึงความสมดุล

ระหวา่งสิทธิในขอ้มูลส่วนบุคคลและสิทธิในการไดรั้บความยติุธรรมของเจา้หน้ีตามคาํพิพากษา 

 โดยพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พุทธศกัราช 2562 ไดก้าํหนดหลกัการสําคญัในการ

เก็บรวบรวม ใช ้หรือเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคล โดยตอ้งอาศยัฐานทางกฎหมายอนัชอบธรรม และตอ้งไม่เกิน

ความจาํเป็นตามวตัถุประสงคใ์นการประมวลผลขอ้มูล¹ กฎหมายดงักล่าวเป็นการยกระดบัการคุม้ครองสิทธิ

ส่วนบุคคลของประชาชนในยคุดิจิทลัท่ีขอ้มูลสามารถถูกรวบรวมและใชง้านไดอ้ยา่งรวดเร็ว แต่ใน

ขณะเดียวกนัก็ก่อใหเ้กิดขอ้ขดัแยง้กบักลไกการบงัคบัคดีในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตรวจสอบทรัพยสิ์นของ

ลูกหน้ี เน่ืองจากเจา้หน้ีและเจา้พนกังานบงัคบัคดีจาํเป็นตอ้งอาศยัขอ้มูลส่วนบุคคลในการติดตามทรัพยสิ์น

ของลูกหน้ีเพื่อใหส้ามารถดาํเนินการบงัคบัคดีไดอ้ยา่งมีประสิทธิผล3

4 ขณะเดียวกนั ลูกหน้ีบางรายอาจยก

ขอ้อา้งเร่ืองสิทธิในขอ้มูลส่วนบุคคลเพื่อหลีกเล่ียงการเปิดเผยขอ้มูลทรัพยสิ์น ซ่ึงยิง่ทาํใหก้ลไกการบงัคบัคดี

อ่อนแอลง และกระทบต่อประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม 

 จากความเป็นมาและความสาํคญัของปัญหาดงักล่าว ทาํให้ผูศึ้กษาตอ้งการศึกษาถึง “ปัญหาทาง

กฎหมายเกี่ยวกบัการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล : ศึกษากรณกีารตรวจสอบทรัพย์สินของลูกหนีต้ามคํา

พพิากษาเพ่ือการบังคับคด”ี เพื่อศึกษาถึงสภาพปัญหาของหวัขอ้ดงักล่าวในแต่ละประเด็นปัญหา เพื่อหาแนว

ทางแกไ้ขปัญหาดงักล่าวท่ีสามารถช่วยลดภาระของเจา้หน้ีตามคาํพพิากษา อนัถือวา่เป็นเจา้หน้ีท่ีสามารถ

บงัคบัใหลู้กหน้ีตามคาํพิพากษาปฏิบติัตามคาํพิพากษาโดยกระบวนการยติุธรรมทางกฎหมาย โดยไม่มี

กฎหมายใดขดัหรือแยง้หรือปิดกั้นโอกาสสาํหรับการบงัคบัคดีของเจา้หน้ีตามคาํพิพากษา ซ่ึงผูศึ้กษา

ทาํการศึกษาประเด็นปัญหาดงักล่าว 3 ประเด็น ดงัน้ี 

 ประเด็นที ่1 : ปัญหาการขดักนัระหวา่งสิทธิในการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของลูกหน้ีตามคาํ

พิพากษากบัอาํนาจของเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาในการตรวจสอบทรัพยสิ์น ในกระบวนการบงัคบัคดี เจา้หน้ี

ตามคาํพิพากษายอ่มมีสิทธิท่ีจะดาํเนินการเพื่อใหต้นไดรั้บชาํระหน้ีตามคาํพิพากษาโดยชอบดว้ยกฎหมาย 

ซ่ึงรวมถึงการขอใหศ้าลสั่งใหลู้กหน้ีแสดงบญัชีรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของตนตามมาตรา 292 แห่ง

                                                      
 4 จิตรภทัร พฒันจกัร. (2565). "ขอ้มูลส่วนบุคคลกบักระบวนการบงัคบัคดี." วารสารกฎหมายและการเมือง, 8(2), 

หนา้ 117. 
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ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่4

5 และในบางกรณี ศาลอาจอนุญาตใหเ้จา้หน้ียืน่คาํร้องขอใหมี้การ

ตรวจสอบทรัพยสิ์นของลูกหน้ีจากหน่วยงานต่าง ๆ เช่น ธนาคาร กรมท่ีดิน หรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง 

เพื่อใหส้ามารถยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

อยา่งไรก็ตาม การท่ีเจา้หน้ีหรือเจา้พนกังานบงัคบัคดีเขา้ถึงขอ้มูลส่วนบุคคลของลูกหน้ี เช่น ขอ้มูลบญัชี

ธนาคาร แหล่งรายได ้รายการครอบครองทรัพยสิ์น หรือแมก้ระทัง่ขอ้มูลเก่ียวกบับุคคลใกลชิ้ดของลูกหน้ี 

อาจเขา้ข่ายเป็นการประมวลผลขอ้มูลส่วนบุคคลตามพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 

ซ่ึงบญัญติัใหก้ารเก็บรวบรวม ใช ้หรือเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลตอ้งกระทาํโดยมีฐานทางกฎหมายชดัเจน 

หรือไดรั้บความยินยอมอยา่งชดัแจง้จากเจา้ของขอ้มูล5

6 ทั้งน้ี มาตรา 24 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูล

ส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ไดบ้ญัญติัขอ้ยกเวน้ท่ีอนุญาตใหส้ามารถประมวลผลขอ้มูลส่วนบุคคลไดโ้ดยไม่ตอ้ง

ไดรั้บความยนิยอม หากเป็นการจาํเป็นเพื่อการปฏิบติัตามกฎหมาย หรือเพื่อภารกิจสาธารณะ เช่น การ

ดาํเนินคดีหรือการบงัคบัตามคาํพิพากษา6

7 อยา่งไรก็ดี ฐานทางกฎหมายดงักล่าวยงัคงมีความคลุมเครือในทาง

ปฏิบติั โดยเฉพาะในกรณีท่ีเจา้หน้ีมิใช่หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ และมิไดรั้บความร่วมมือจากผู ้

ถือครองขอ้มูล เช่น สถาบนัการเงินหรือหน่วยงานราชการ ซ่ึงมกัอา้งถึงความจาํเป็นในการรักษาความลบั

ของขอ้มูลตามกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล7

8 

 สถานการณ์ดงักล่าวจึงสะทอ้นใหเ้ห็นถึง “ความขดักนัของสิทธิ” (Conflict of Rights) ระหวา่งสิทธิ

ของเจา้หน้ีในการไดรั้บการชาํระหน้ีตามกระบวนการยุติธรรม กบัสิทธิของลูกหน้ีในความเป็นเจา้ของขอ้มูล

ส่วนบุคคลและการไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมาย สถานการณ์เช่นน้ีไม่ไดมี้คาํตอบตายตวัวา่ ฝ่ายใดควร

ไดรั้บความคุม้ครองมากกวา่ แต่ตอ้งพิจารณาโดยใชห้ลกัแห่งความไดส้ัดส่วน (Proportionality Principle) 

ในการถ่วงดุลสิทธิของทั้งสองฝ่าย8

9 นอกจากน้ี ยงัพบปัญหาเชิงโครงสร้างทางกฎหมาย กล่าวคือ กฎหมาย

คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลยงัขาดบทบญัญติัท่ีชดัเจนเฉพาะเจาะจงวา่การใชข้อ้มูลส่วนบุคคลเพื่อประโยชน์

ในการบงัคบัคดีของเจา้หน้ีสามารถกระทาํไดภ้ายใตเ้ง่ือนไขใด ส่งผลใหก้ระบวนการเขา้ถึงขอ้มูลตอ้งผา่น

ขั้นตอนทางศาลท่ีซบัซอ้น ใชเ้วลา และก่อภาระค่าใชจ่้ายใหแ้ก่เจา้หน้ี ซ่ึงสวนทางกบัหลกัความรวดเร็วและ

                                                      
 5 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 292 บญัญติัวา่ “เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาอาจร้องขอตอ่ศาลใหมี้

คาํสัง่ใหลู้กหน้ีตามคาํพิพากษานาํบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินมาส่งต่อศาล…” 

 6 กิตติศกัด์ิ ปรกติ, กฎหมายว่าด้วยข้อมลูส่วนบุคคล (กรุงเทพฯ: วญิ�ูชน, 2565), หนา้ 82. 

 7 พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562, มาตรา 24(6). 

 8 จิตรภทัร พฒันจกัร, “ขอ้มูลส่วนบุคคลกบักระบวนการบงัคบัคดี,” วารสารกฎหมายและการเมือง 8, ฉบบัท่ี 2 

(2565): 117. 

 9 ทพสุทิน วงศก์าํแหง, “สิทธิในขอ้มูลส่วนบุคคลกบัสิทธิในการไดรั้บความยติุธรรม: ศึกษาการถ่วงดุลทาง

กฎหมาย,” วารสารนิติศาสตร์ปริทัศน์ 15, ฉบบัท่ี 1 (2566): 51. 



4 

 

ประสิทธิภาพของกระบวนการยติุธรรมทางแพง่9

10 จากขอ้เทจ็จริงขา้งตน้ จึงเห็นไดว้า่การปฏิบติัหนา้ท่ีตาม

กระบวนการบงัคบัคดีภายใตก้รอบกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลยงัมีความไม่แน่นอนทางกฎหมาย อนั

เป็นอุปสรรคสาํคญัต่อสิทธิของเจา้หน้ี และอาจทาํใหก้ระบวนการยติุธรรมไม่บรรลุวตัถุประสงคอ์ยา่ง

แทจ้ริง 

 ประเด็นที ่2 : ปัญหาเก่ียวกบัขอบเขตอาํนาจของศาลและเจา้พนกังานบงัคบัคดีในการเขา้ถึงขอ้มูล

ส่วนบุคคลของลูกหน้ี ยงัคงเป็นปัญหาดา้นความชดัเจนของกฎหมายเน่ืองจากยงัไม่มีความชดัเจนและยงัไม่

มีกฎ ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ศาลหรือเจา้พนกังานบงัคบัคดีสามารถขอขอ้มูลจากหน่วยงานรัฐหรือเอกชน 

เช่น ธนาคาร สรรพากร หรือกรมท่ีดิน ไดม้ากนอ้ยเพียงใด โดยไม่ละเมิดกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล 

อีกทั้งยงัไม่มีแนวทางปฏิบติัท่ีเป็นมาตรฐานวา่หน่วยงานต่าง ๆ จะตอ้งใหค้วามร่วมมือหรือไม่ เน่ืองจากแม้

ในกระบวนการบงัคบัคดีแพ่ง ศาลมีอาํนาจตามมาตรา 292 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ ให้

สั่งใหลู้กหน้ีตามคาํพิพากษาเปิดเผยรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินต่อศาลหรือเจา้หน้ีเพื่อการบงัคบัคดี10

11 

อยา่งไรก็ตาม ขอบเขตของอาํนาจน้ียงัไม่ครอบคลุมถึงการเขา้ถึงขอ้มูลส่วนบุคคล ภายนอกท่ีเก็บไวใ้น

หน่วยงานของรัฐหรือสถาบนัการเงิน เช่น รายละเอียดบญัชีธนาคาร รายได ้หรือขอ้มูลครอบครัวท่ีเก่ียวขอ้ง 

ซ่ึงอาจถือเป็นขอ้มูลส่วนบุคคลภายใต ้พ.ร.บ. คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 256212 สาํหรับเจา้พนกังาน

บงัคบัคดี พ.ร.บ. วธีิพิจารณาความแพง่ กาํหนดอาํนาจไวอ้ยา่งชดัเจน เช่น ยดึทรัพย ์อายดัสิทธิเรียกร้อง หรือ

ออกคาํสั่งหา้มโอนทรัพยสิ์นชัว่คราว12

13 แต่ไม่กาํหนดให้อาํนาจในการขอเขา้ถึงขอ้มูลส่วนบุคคลจาก

บุคคลภายนอกหรือหน่วยงานท่ีถือครองขอ้มูลโดยตรง จึงทาํใหเ้ม่ือตอ้งการขอ้มูลดงักล่าว เจา้หน้ีหรือเจา้

พนกังานบงัคบัคดีตอ้งดาํเนินการผา่นกระบวนการขอศาลอนุมติัอีกทอดหน่ึง ซ่ึงซบัซอ้นและใชเ้วลา 

กรณีการสืบทรัพยสิ์นยอ้นหลงั เจา้พนกังานบงัคบัคดีอาจร้องขอใหลู้กหน้ีเปิดเผยขอ้มูลยอ้นหลงัไปหน่ึงปี 

เช่น การชาํระหน้ีใหบุ้คคลใกลชิ้ด13

14 งกระนั้น การขอขอ้มูลน้ียงัตอ้งอาศยัความร่วมมือจากลูกหน้ีหรือ

หน่วยงานท่ีถือครองขอ้มูล กฎหมายจึงยงัไม่ชดัเจนวา่ศาลสามารถสั่งใหเ้ปิดเผยขอ้มูลดงักล่าวไดโ้ดยตรง

หรือไม่ อีกทั้งยงัไม่มีมาตรการบงัคบัใหถ้า้ไม่มีความเห็นชอบ 

                                                      
 10 สุธีรา ทวชียัการ, “การขอขอ้มูลทรัพยสิ์นลูกหน้ีกบัขอ้จาํกดัทางกฎหมาย,” วารสารกฎหมายธรรมศาสตร์ 52, 

ฉบบัท่ี 1 (2566): 90. 

 11 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 292 (“ศาลอาจมีคาํสัง่ใหลู้กหน้ีตามคาํพิพากษานาํบญัชี

ทรัพยสิ์นและหน้ีสินมาส่งศาลหรือต่อเจา้หน้ีตามคาํพิพากษา”) 

 12 กิตติศกัด์ิ ปรกติ, กฎหมายว่าด้วยข้อมลูส่วนบุคคล (กทม.: วญิ�ูชน, 2565), หนา้ 82–83. 

 13 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 296–300 (อาํนาจยดึ อายดั และออกคาํสัง่หา้มโอนทรัพยสิ์น

ชัว่คราว) 

 14 วชิาญ กิตติรัตนพนัธ์, ปัญหาของมาตรการการเข้าถึงข้อมลูของลกูหนีต้ามคาํพิพากษา (ปริญญาดุษฎีบณัฑิต 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2564), หนา้ 45–46. 
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 ปัญหาน้ีนาํไปสู่ขอ้ถกเถียงเชิงโครงสร้างทางกฎหมาย กล่าวคือ อาํนาจท่ีระบุไวอ้ยา่งจาํกดัใน 

พ.ร.บ. ควบคู่กบัความตอ้งการขอ้มูลซ่ึงอาจละเมิดสิทธิส่วนบุคคล ทาํใหเ้กิดความไม่แน่นอนวา่เจา้หน้ีหรือ

เจา้พนกังานบงัคบัคดีสามารถดาํเนินการใดไดบ้า้งโดยไม่ส้ินสุดภายใตก้รอบกฎหมาย หากขาดฐานอาํนาจ

ชดัเจนหรือการยนิยอมจากเจา้ของขอ้มูล ส่ิงน้ีส่งผลใหเ้กิดขอ้จาํกดัในการเขา้ถึงทรัพยสิ์นจริง และอาจลด

ประสิทธิภาพของกระบวนการบงัคบัคดีแพง่ 

 ประเด็นที ่3 : ปัญหาการไม่มีบทบญัญติัท่ีชดัเจนเก่ียวกบัขอ้ยกเวน้ในการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคล

เพื่อการบงัคบัคดี แมพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 จะมีขอ้ยกเวน้ในการใชข้อ้มูลโดย

ไม่ตอ้งขอความยนิยอม เช่น เพื่อประโยชน์สาธารณะหรือการใชสิ้ทธิเรียกร้องทางกฎหมาย (มาตรา 24) แต่

ยงัไม่มีการตีความท่ีแน่ชดัวา่กระบวนการตรวจสอบทรัพยสิ์นในชั้นบงัคบัคดีเขา้ข่ายขอ้ยกเวน้ดงักล่าว

หรือไม่ ส่งผลใหเ้กิดความคลุมเครือในการปฏิบติั และส่งผลกระทบต่อเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาใน

กระบวนการตรวจสอบทรัพยข์องลูกหน้ีตามคาํพิพากษาเพื่อการบงัคบัคดี 

 จากประเด็นปัญหาดงักล่าวผูศึ้กษาวเิคราะห์จากสภาพปัญหากบักรณีการศึกษาตามหลกักฎหมายท่ี

เก่ียวขอ้ง จึงไดผ้ลการวเิคราะห์และขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัประเด็นปัญหาท่ีทาํการศึกษา ดงัน้ี 

1. วเิคราะห์ปัญหาการขัดกนัระหว่างสิทธิในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของลูกหนี้ตามคําพพิากษากบั

อาํนาจของเจ้าหนีต้ามคําพพิากษาในการตรวจสอบทรัพย์สิน 

 การบงัคบัคดีภายใตก้ฎหมายไทยตั้งอยูบ่นหลกัการวา่เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาพึงไดรั้บการชาํระหน้ี

ตามคาํพิพากษาโดยชอบ ซ่ึงเป็นกลไกท่ีรองรับโดย พระราชบญัญติัใหใ้ชป้ระมวลกฎหมายวธีิพิจารณา

ความแพง่ พทุธศกัราช 2477 และบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ วา่ดว้ยการบงัคบัคดี

และการยดึ อายดั หรือสืบทรัพยสิ์นของลูกหน้ีผา่นเจา้พนกังานบงัคบัคดี อยา่งไรก็ดี เม่ือสังคมไทยกาํหนด

มาตรฐานการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลอยา่งเป็นระบบโดย พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 

2562 ความตึงเครียดเชิงบรรทดัฐานจึงปรากฏชดัระหวา่ง “สิทธิในการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลของลูกหน้ี

ตามคาํพิพากษา” ตามท่ีปรากฏในมาตรา  6 มาตรา 24  และมาตรา 24 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว กบั 

“อาํนาจตามกฎหมายเพื่อการสืบทรัพยข์องเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาและเจา้พนกังานบงัคบัคดี” ตามประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 274 และมาตรา 275 ซ่ึงต่างไดรั้บการคุม้ครองหรือรองรับโดยกฎหมาย

ระดบัพระราชบญัญติัทั้งคู่ และสัมพนัธ์กบัหลกัสิทธิมนุษยชนใน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2560 มาตรา 32 การคุม้ครองขอ้มูลและสิทธิส่วนบุคคล ในมิติสิทธิในความเป็นส่วนตวัและ

สิทธิในทรัพยสิ์นของเอกชน (อนัเป็นท่ีมาของคาํพิพากษา/คาํสั่งใหช้าํระหน้ีท่ีตอ้งบงัคบัคดี) ในแง่ของ 

“อาํนาจในการตรวจสอบและบงัคบัคดี” ในประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง่ไดก้าํหนดโครงสร้างให้

ศาลมีอาํนาจกาํหนดวธีิการบงัคบัคดีและใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีดาํเนินการยดึ อายดั หรือสืบหาทรัพยสิ์น

ของลูกหน้ีตามคาํพิพากษา เช่น โครงสร้างอาํนาจภายหลงัการแกไ้ขเพิ่มเติมโดย พระราชบญัญติัแกไ้ข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ (ฉบบัท่ี 30) พุทธศกัราช 2560 ซ่ึงย ํ้าบทบาทศาลในการ
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กาํกบัวธีิการบงัคบัคดีและแนวทางปฏิบติัเก่ียวกบัการสืบหาทรัพยสิ์นหรือสิทธิเรียกร้องท่ีอาจยดึหรืออายดั

ได ้(เช่น เงินฝาก สิทธิเรียกร้องต่อบุคคลภายนอก) รวมทั้งกระบวนวธีิการยดึและอายดัทรัพยข์องลูกหน้ีท่ี

บญัญติัไวเ้ป็นหมวดหมู่ในส่วนบงัคบัคดีของประมวลฯ ดงัปรากฏในเอกสารอธิบายและคู่มือเชิงปฏิบติัของ

หน่วยงานกระบวนยติุธรรมและกรมบงัคบัคดี ซ่ึงสะทอ้นบทบญัญติัมาตราต่าง ๆ เก่ียวกบัการยดึ อายดั และ

แจง้บุคคลภายนอกผูเ้ก่ียวขอ้งใหถื้อปฏิบติั (เช่น ช่วงมาตราท่ีกล่าวถึง “การยดึทรัพยสิ์น” และ “การอายดั

สิทธิเรียกร้อง” ในทางกลบักนั “ขอบเขตการใชข้อ้มูลส่วนบุคคลเพื่อสืบทรัพย”์ ถูกกาํกบัอยา่งเขม้โดย 

พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ตามมาตรา 2714

15 ซ่ึงวางหลกั (ก) การจาํกดัวตัถุประสงค ์

(purpose limitation) และความจาํเป็นตามวตัถุประสงคข์องการประมวลผล (necessity) (ข) ฐานทาง

กฎหมายของการประมวลผลโดยไม่ตอ้งขอความยนิยอมตามมาตรา 24 (เช่น เพื่อการปฏิบติัหนา้ท่ีตาม

กฎหมายของหน่วยงานของรัฐ หรือเพื่อประโยชน์โดยชอบดว้ยกฎหมายท่ีเหนือกวา่สิทธิของเจา้ของขอ้มูล) 

และ (ค) หนา้ท่ีการรักษาความมัน่คงปลอดภยัและมาตรการป้องกนัตามมาตรา 37 ตลอดจนสิทธิของเจา้ของ

ขอ้มูลในการคดัคา้น ขอใหล้บ หรือจาํกดัการใชข้อ้มูลในบางกรณี ซ่ึงตอ้งถ่วงดุลกบัฐานกฎหมายท่ีผูค้วบคุม

ขอ้มูลยกข้ึนอา้ง ทั้งน้ี พระราชบญัญติัดงักล่าวยงัรับรองขอ้ยกเวน้เชิงสถาบนัเก่ียวกบัการใชอ้าํนาจของ

องคก์รบางประเภท และย ํ้าใหก้ารจาํกดัสิทธิสอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกบัการ

จาํกดัสิทธิและเสรีภาพตอ้งมีความจาํเป็นและไดส้ัดส่วนตามหลกักฎหมายมหาชนไทย 

 จากโครงสร้างกฎหมายทั้งสองเส้นบน จึงเกิดปัญหาทางกฎหมายท่ีไม่สอดคลอ้งกนัสาํคญัอยา่งนอ้ย

สามประการดงัน้ี 

 ประการแรก คือ ประเด็น “ฐานทางกฎหมายของการขอและใชข้อ้มูลเพื่อสืบทรัพย”์ ในทางปฏิบติั 

ผูท่ี้มีบทบาทประมวลผลขอ้มูลมีทั้ง (ก) เจา้พนกังานบงัคบัคดี ในฐานะหน่วยงานของรัฐท่ีใชอ้าํนาจตาม

กฎหมาย และ (ข) เจา้หน้ีตามคาํพิพากษา ซ่ึงตอ้งนาํขอ้มูลไปยืน่ขอต่อศาลหรือเจา้พนกังานบงัคบัคดีเพื่อให้

เกิดการยดึ/อายดั ขอ้เทจ็จริงคือ ฐานท่ี “เหมาะสม” ภายใต ้พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 

2562 ยอ่มแตกต่างกนั โดยสาํหรับเจา้พนกังานบงัคบัคดีนั้นฐาน “จาํเป็นเพือ่การปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมาย

ของหน่วยงานของรัฐ” และ “การปฏิบติัตามกฎหมาย” มีนํ้ าหนกัมากกวา่ ส่วนสาํหรับเจา้หน้ีตามคาํพิพากษา

                                                      
 15 พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล มาตรา 27 หา้มมิใหผู้ค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลใชห้รือเปิดเผยขอ้มูล

ส่วนบุคคล โดยไม่ได ้รับความยนิยอมจากเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล 

เวน้แต่เป็นขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีเก็บรวบรวมไดโ้ดยไดรั้บยกเวน้ ไม่ตอ้งขอความยนิยอมตาม มาตรา 24 หรือ มาตรา 26 

 บุคคลหรือนิติบุคคลท่ีไดรั้บขอ้มูลส่วนบุคคลมาจากการเปิดเผยตามวรรคหน่ึง จะตอ้งไม่ใชห้รือ 

เปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลเพ่ือวตัถุประสงคอ่ื์นนอกเหนือจากวตัถุประสงคท่ี์ไดแ้จง้ไวก้บัผูค้วบคุมขอ้มูล ส่วนบุคคลในการ

ขอรับขอ้มูลส่วนบุคคลนั้น 

 ในกรณีท่ีผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลใชห้รือเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีไดรั้บยกเวน้ไม่ตอ้งขอ ความยนิยอมตาม

วรรคหน่ึง 

 ผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลตอ้งบนัทึกการใชห้รือเปิดเผยนั้นไวใ้นรายการ ตาม มาตรา 39 

https://pdpathailand.com/pdpa/content/article24.php
https://pdpathailand.com/pdpa/content/article26.php
https://pdpathailand.com/pdpa/content/article39.php
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มกัตอ้งอาศยัฐาน “ประโยชน์โดยชอบดว้ยกฎหมาย” ของตนในการรวบรวมและยืน่ขอ้มูลต่อศาลหรือเจา้

พนกังานบงัคบัคดีตามตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 274 และมาตรา 27515

16  โดยตอ้งผา่น

การทดสอบถ่วงดุลกบัสิทธิความเป็นส่วนตวัของลูกหน้ี ทั้งหมดน้ีตอ้งปฏิบติัภายใตห้ลกัการแจง้

วตัถุประสงค ์ความจาํเป็น และการเก็บเท่าท่ีจาํเป็น (data minimization) ตามกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วน

บุคคล มิใช่การเปิดเผยเชิงกวา้งหรือเพื่อวตัถุประสงคร์องอ่ืนท่ีไม่เก่ียวกบัการบงัคบัคดี 

 ประการท่ีสอง คือ ประเด็น “ขอบเขตอาํนาจตาม ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง กบั

ขอ้จาํกดัตาม พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ในการเขา้ถึงขอ้มูลจากบุคคลภายนอก” 

การอายดัสิทธิเรียกร้องและการยดึทรัพยบ์่อยคร้ังตอ้งพึ่งพาขอ้มูลจากสถาบนัการเงิน กรมท่ีดิน หรือ

หน่วยงานรัฐอ่ืน ๆ การท่ีบุคคลภายนอกส่งมอบขอ้มูลแก่เจา้พนกังานบงัคบัคดี/ศาลจึงพึ่งพาคาํสั่งหรือหมาย

                                                      
 16 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 274  ถา้คู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายแพค้ดีหรือบุคคลท่ีศาลมีคาํ

พิพากษาหรือคาํสัง่ใหช้าํระหน้ี (ลูกหน้ีตามคาํพิพากษา) มิไดป้ฏิบติัตามคาํบงัคบัท่ีออกตามคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ของศาล

ทั้งหมดหรือบางส่วน คู่ความหรือบุคคลซ่ึงเป็นฝ่ายชนะคดีหรือบุคคลท่ีศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ใหไ้ดรั้บชาํระหน้ี 

(เจา้หน้ีตามคาํพิพากษา) ชอบท่ีจะร้องขอใหมี้การบงัคบัคดีโดยวธีิยดึทรัพยสิ์น อายดัสิทธิเรียกร้อง หรือบงัคบัคดีโดยวธีิอ่ืน

ตามบทบญัญติัแห่งภาคน้ีภายในสิบปีนบัแต่วนัท่ีมีคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ และถา้เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาไดร้้องขอใหเ้จา้

พนกังานบงัคบัคดียดึทรัพยสิ์นหรืออายดัสิทธิเรียกร้องใดไว ้หรือไดด้าํเนินการบงัคบัคดีโดยวธีิอ่ืนไวบ้างส่วนแลว้ภายใน

ระยะเวลาดงักล่าว ก็ใหด้าํเนินการบงัคบัคดีแก่ทรัพยสิ์นหรือสิทธิเรียกร้อง หรือบงัคบัคดีโดยวธีิอ่ืนนั้นต่อไปจนแลว้เสร็จ

ได ้

               ถา้คาํพิพากษาหรือคาํสัง่กาํหนดใหช้าํระหน้ีเป็นงวด เป็นรายเดือน หรือเป็นรายปี หรือกาํหนดใหช้าํระหน้ีอยา่งใด

ในอนาคต ใหน้บัระยะเวลาสิบปีตามวรรคหน่ึงตั้งแต่วนัท่ีหน้ีตามคาํพิพากษาหรือคาํสัง่นั้นอาจบงัคบัใหช้าํระได ้

               ถา้สิทธิเรียกร้องตามคาํพิพากษาหรือคาํสัง่เป็นการใหช้าํระเงิน ส่งคืนหรือส่งมอบทรัพยเ์ฉพาะส่ิง บุคคลซ่ึงไดรั้บ

โอนหรือรับช่วงสิทธิตามคาํพิพากษาหรือคาํสัง่นั้นมีอาํนาจบงัคบัคดีตามความในหมวด 2 การบงัคบัคดีในกรณีท่ีเป็นหน้ี

เงิน หรือหมวด 3 การบงัคบัคดีในกรณีท่ีใหส่้งคืนหรือส่งมอบทรัพยเ์ฉพาะส่ิง แลว้แต่กรณี โดยการร้องขอต่อศาลเพ่ือเขา้

สวมสิทธิเป็นเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาต่อไป 

  มาตรา 275  ถา้เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาจะขอใหมี้การบงัคบัคดี ใหย้ืน่คาํขอฝ่ายเดียวต่อศาลใหบ้งัคบัคดีโดยระบุให้

ชดัแจง้ซ่ึง 

               (1) หน้ีท่ีลูกหน้ีตามคาํพิพากษายงัมิไดป้ฏิบติัตามคาํบงัคบั 

               (2) วธีิการท่ีขอใหศ้าลบงัคบัคดีนั้น 

               ในระหวา่งท่ีศาลยงัมิไดก้าํหนดวธีิการบงัคบัคดีตามท่ีเจา้หน้ีตามคาํพิพากษามีคาํขอตามวรรคหน่ึง ถา้มีเหตจุาํเป็น 

เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาจะยืน่คาํขอฝ่ายเดียวต่อศาลใหมี้คาํสัง่กาํหนดวธีิการอยา่งหน่ึงอยา่งใดเพ่ือคุม้ครองประโยชน์ของตน

ไวก่้อนก็ได ้และถา้ศาลเห็นสมควร จะมีคาํสัง่อนุญาตโดยไม่ตอ้งไต่สวนก็ได ้ในกรณีเช่นวา่น้ี ลูกหน้ีตามคาํพิพากษาอาจ

ยืน่คาํขอโดยพลนัใหศ้าลยกเลิกคาํสัง่อนุญาตดงักล่าวได ้คาํขอเช่นวา่น้ีอาจทาํเป็นคาํขอฝ่ายเดียวโดยไดรั้บอนุญาตจากศาล 

และถา้ศาลเห็นสมควรจะมีคาํสัง่ยกเลิกคาํสัง่อนุญาตนั้นโดยไม่ตอ้งไต่สวนก็ได ้คาํสัง่ของศาลตามวรรคน้ีใหเ้ป็นท่ีสุด 

               ในกรณีท่ีศาลมีคาํสัง่คุม้ครองประโยชน์ของเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาตามวรรคสองแลว้ คาํสั่งนั้นยงัคงมีผลตอ่ไป

เท่าท่ีจาํเป็นเพ่ือปฏิบติัตามคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ของศาล 
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บงัคบัคดีเป็นหลกั ซ่ึงทาํใหก้ารประมวลผลขอ้มูลอยูใ่นกรอบ “ชอบดว้ยกฎหมายและจาํเป็นตามหนา้ท่ีของ

รัฐ” อยา่งไรก็ตาม หากเป็นการแลกเปล่ียนขอ้มูลระหวา่งเอกชนกบัเอกชน (เช่น เจา้หน้ีรวบรวมขอ้มูลส่วน

บุคคลของลูกหน้ีจากบุคคลท่ีสามโดยไม่มีคาํสั่งศาล) จะเส่ียงต่อการฝ่าฝืนหลกัแจง้ใหท้ราบและหลกัจาํกดั

วตัถุประสงค ์เวน้แต่เจา้หน้ีจะแสดงฐานกฎหมายท่ีชดัเจนและไดส้ัดส่วนเพียงพอ ทั้งน้ี แนวปฏิบติัของ

หน่วยงานตุลาการและกรมบงัคบัคดีท่ีเผยแพร่ในคู่มือการปฏิบติังานยงัสะทอ้นวา่กลไกหลกัควรเดินผา่น

กระบวนวธีิตามประมวลฯ (หมายบงัคบัคดี คาํสั่งศาล หนงัสือเรียก) ไม่ใช่การขอขอ้มูลโดยตรงนอกรูปคดี

เพื่อลดความเส่ียงดา้นขอ้มูลส่วนบุคคล 

 ประเด็นท่ีสาม คือ ประเด็น “มาตรการคุม้ครอง ความมัน่คงปลอดภยั และความโปร่งใส” แมก้าร

สืบทรัพยจ์ะเป็นกิจกรรมเพื่อบรรลุคาํพิพากษา แต่ผูค้วบคุมขอ้มูล (ทั้งหน่วยงานของรัฐและเอกชน) ยงัคงมี 

“หนา้ท่ี” ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ในการจดัใหมี้มาตรการรักษาความมัน่คง

ปลอดภยัท่ีเหมาะสม การบนัทึกการเขา้ถึงและการเปิดเผย การกาํหนดวงจาํกดัผูมี้อาํนาจเขา้ถึง และการเก็บ

รักษาขอ้มูลเท่าท่ีจาํเป็นต่อระยะเวลาอนัสมควร ตลอดจนการตอบสนองต่อสิทธิของเจา้ของขอ้มูลในกรอบ

ท่ีไม่ขดัต่อคาํสั่งศาลหรือภารกิจของรัฐ ขอ้กาํหนดเชิงหลกัการเหล่าน้ีปรากฏในเอกสารทางการเก่ียวกบั

บทบญัญติัและคาํอธิบายของ พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ซ่ึงช้ีวา่การจาํกดัสิทธิจะ

ชอบดว้ยกฎหมายไดก้็ต่อเม่ือผา่นการทดสอบความจาํเป็นและความไดส้ัดส่วนและมีมาตรการคุม้ครอง

เหมาะสม ไม่ใช่การเขา้ถึงขอ้มูลโดยกวา้งขวางเกินกวา่ความจาํเป็นของคดี 

 ดงันั้นหากมีกรณีการจดัทาํ (1) การกาํหนดแบบแผนหนงัสือ/คาํร้อง/คาํสั่งท่ีระบุวตัถุประสงคแ์ละ

ฐานกฎหมายอยา่งชดัเจนเม่ือจะเขา้ถึงขอ้มูลจากหน่วยงานหรือบุคคลภายนอก (2) การจาํแนกบทบาท “ผู ้

ควบคุมขอ้มูลส่วนบุคคล” และ “ผูป้ระมวลผลขอ้มูลส่วนบุคคล” ของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในห่วงโซ่การ

บงัคบัคดี เพื่อจดัวางหนา้ท่ีตาม พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ใหถู้กฝ่าย และ (3) การ

ทาํคู่มือปฏิบติัท่ีเช่ือมโยงบทบญัญติัของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่กบัขอ้กาํหนดตาม

พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 อยา่งเป็นเอกภาพ ซ่ึงหน่วยงานกระบวนยติุธรรมได้

เร่ิมจดัทาํแนวปฏิบติัและคู่มือไวแ้ลว้ในบางส่วน แต่ยงัมีพื้นท่ีใหย้กระดบัมาตรฐานใหส้อดรับหลกัความได้

สัดส่วนและความจาํเป็นมากยิง่ข้ึนในภารกิจสืบทรัพยข์องรัฐและเอกชนผูเ้ก่ียวขอ้ง 

2. วเิคราะห์ปัญหาเกี่ยวกบัขอบเขตอาํนาจของศาลและเจ้าพนักงานบังคับคดีในการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล

ของลูกหนี้ 

 จากการวเิคราะห์พบวา่ ปัญหาเร่ืองขอบเขตอาํนาจของศาลและเจา้พนกังานบงัคบัคดีในการเขา้ถึง

ขอ้มูลส่วนบุคคลของลูกหน้ีเกิดจาก “ความไม่สอดคลอ้งและขาดกลไกเช่ือมโยงระหวา่งกฎหมายสอง

ระบบ” ไดแ้ก่ ระบบกฎหมายวา่ดว้ยกระบวนพิจารณาความแพง่และการบงัคบัคดี กบัระบบกฎหมายวา่ดว้ย

การคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล ซ่ึงต่างมีเป้าหมายและหลกัการเฉพาะตน กล่าวคือ กฎหมายบงัคบัคดีมุ่ง

คุม้ครองสิทธิของเจา้หน้ีใหไ้ดรั้บชาํระหน้ีโดยรวดเร็ว ส่วนกฎหมายคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลมุ่งรักษา
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ความเป็นส่วนตวัและสิทธิของเจา้ของขอ้มูล ทาํใหข้อบเขตอาํนาจของศาลและเจา้พนกังานบงัคบัคดีตอ้งอยู่

ภายใตก้ารตีความแบบ “ถ่วงดุลสิทธิ” (balancing of rights) ซ่ึงพึงอาศยัหลกัความไดส้ัดส่วน ความจาํเป็น 

และความชอบดว้ยกฎหมายเป็นเกณฑ ์

 อยา่งไรก็ตาม ปัจจุบนัยงัไม่มีระเบียบหรือขอ้บงัคบัของกระทรวงยติุธรรมหรือกรมบงัคบัคดีท่ี

กาํหนดแนวทางปฏิบติัดา้นการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลในการบงัคบัคดีอยา่งชดัเจน ส่งผลใหเ้กิดปัญหา

ความไม่แน่นอนทางกฎหมาย (legal uncertainty) วา่การเขา้ถึงขอ้มูลของเจา้พนกังานบงัคบัคดีในแต่ละกรณี

อยูภ่ายใตข้อบเขตท่ีชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ ทั้งน้ี การกาํหนดมาตรการภายใน เช่น ระเบียบวา่ดว้ยการ

รักษาความมัน่คงปลอดภยัของขอ้มูล การจาํกดัผูมี้สิทธ์ิเขา้ถึง และการบนัทึกการเขา้ถึงขอ้มูล จึงเป็น

ส่ิงจาํเป็นอยา่งยิง่ในการป้องกนัการละเมิดสิทธิของลูกหน้ีโดยไม่ตั้งใจ 

 ดงันั้นจึงอาจกล่าวไดว้า่ปัญหาเก่ียวกบัขอบเขตอาํนาจของศาลและเจา้พนกังานบงัคบัคดีในการ

เขา้ถึงขอ้มูลส่วนบุคคลของลูกหน้ี เป็นปัญหาท่ีสะทอ้นถึงความจาํเป็นในการปรับประสานระหวา่งกฎหมาย

วา่ดว้ยกระบวนพิจารณาความแพง่และการบงัคบัคดี กบักฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล 

เพื่อใหท้ั้งสองระบบทาํงานร่วมกนัอยา่งสมดุล ศาลควรมีแนวทางออกคาํสั่งท่ีระบุขอบเขตขอ้มูลส่วนบุคคล

ท่ีจาํเป็นต่อการบงัคบัคดีอยา่งชดัเจน ขณะท่ีเจา้พนกังานบงัคบัคดีควรมีคู่มือปฏิบติัและมาตรการภายในท่ี

สอดคลอ้งกบัหลกัของ พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 เพื่อใหก้ระบวนการบงัคบัคดี

ดาํเนินไปอยา่งมีประสิทธิภาพโดยไม่ละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมาย

บญัญติัไว ้

3. วเิคราะห์ปัญหาการไม่มีบทบัญญตัิทีชั่ดเจนเกี่ยวกบัข้อยกเว้นในการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลเพ่ือการ

บังคับคด ี

 ในกระบวนการบงัคบัคดีแพ่งภายใตก้ฎหมายไทย การเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลของลูกหน้ี เช่น 

ขอ้มูลทรัพยสิ์น บญัชีเงินฝาก สิทธิเรียกร้อง หรือขอ้มูลรายได ้เป็นองคป์ระกอบสาํคญัท่ีทาํใหเ้จา้พนกังาน

บงัคบัคดีสามารถสืบทรัพยแ์ละดาํเนินการยดึหรืออายดัทรัพยไ์ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ อยา่งไรก็ตาม เม่ือ

ประเทศไทยไดต้รา พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ข้ึนเพื่อคุม้ครองสิทธิในความเป็น

ส่วนตวัของบุคคลตามหลกัสิทธิมนุษยชนและ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 

32 ซ่ึงบญัญติัใหบุ้คคลยอ่มมีสิทธิในความเป็นอยูส่่วนตวั เกียรติยศ ช่ือเสียง และครอบครัว ซ่ึงปัญหาทาง

กฎหมายจึงเกิดข้ึนวา่ “ในกรณีของการบงัคบัคดี อะไรคือขอบเขตขอ้ยกเวน้ท่ีอนุญาตใหเ้ปิดเผยขอ้มูลส่วน

บุคคลไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย” แมพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 จะกาํหนดฐานทาง

กฎหมายสาํหรับการประมวลผลขอ้มูลส่วนบุคคลโดยไม่ตอ้งขอความยนิยอมไวใ้นมาตรา 24 และขอ้ยกเวน้

สาํหรับขอ้มูลอ่อนไหวตามมาตรา 26 แต่กฎหมายกลบัมิไดบ้ญัญติั “ขอ้ยกเวน้เฉพาะ” สาํหรับกรณีการ

เปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลเพื่อการบงัคบัคดีโดยตรง ก่อใหเ้กิดความไม่ชดัเจนในเชิงหลกัการและเชิงปฏิบติัวา่ 
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การเปิดเผยขอ้มูลดงักล่าวของหน่วยงานรัฐหรือเอกชน เช่น ธนาคาร กรมท่ีดิน หรือกรมขนส่งทางบก ต่อเจา้

พนกังานบงัคบัคดีนั้นชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ 

 โดยหลกัทัว่ไป มาตรา 24 (5) แห่ง พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 กาํหนดวา่ 

“ผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคล” สามารถเก็บรวบรวม ใช ้หรือเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลไดโ้ดยไม่ตอ้งขอความ

ยนิยอม หากเป็นการจาํเป็นเพื่อการปฏิบติัภารกิจเพื่อประโยชน์สาธารณะของผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคล 

หรือเพื่อการปฏิบติัหนา้ท่ีในการใชอ้าํนาจรัฐ อยา่งไรก็ดี บทบญัญติัดงักล่าวเป็นเพียงหลกัทัว่ไป มิไดร้ะบุ

ชดัเจนวา่ “การบงัคบัคดี” ถือเป็นภารกิจเพื่อประโยชน์สาธารณะโดยอตัโนมติัหรือไม่ และหน่วยงานเอกชน

ผูถื้อครองขอ้มูล เช่น ธนาคารพาณิชย ์จะสามารถอา้งขอ้ยกเวน้น้ีไดห้รือไม่เม่ือมีหนงัสือขอขอ้มูลจากเจา้

พนกังานบงัคบัคดี 

 ในขณะเดียวกนัพระราชบญัญติัการบงัคบัคดีแพง่ พทุธศกัราช 2562 ซ่ึงเป็นกฎหมายเฉพาะท่ีใช้

ควบคู่กบัประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ ก็ไม่ไดก้าํหนด “บทบญัญติัยกเวน้” ท่ีระบุวา่หน่วยงาน

หรือเอกชนมีหนา้ท่ีตอ้งเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลของลูกหน้ีเม่ือไดรั้บคาํร้องจากเจา้พนกังานบงัคบัคดีโดยไม่

ตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากลูกหน้ี เพียงแต่ระบุในมาตรา 5 วา่เจา้พนกังานบงัคบัคดีมีอาํนาจ “สอบถาม ขอ 

หรือรับขอ้มูลจากหน่วยงานของรัฐ หรือเอกชนท่ีเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ี” เท่านั้น โดยมิไดอ้ธิบาย

ขอบเขตขอ้มูลหรือวธีิการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลในระหวา่งกระบวนการดงักล่าวอยา่งชดัเจน 

ช่องวา่งทางกฎหมายน้ีนาํไปสู่ปัญหาในเชิงการตีความและการปฏิบติั กล่าวคือ 

1. หน่วยงานของรัฐหรือเอกชนผูถื้อขอ้มูล มกัปฏิเสธท่ีจะเปิดเผยขอ้มูล โดยอา้งอิงวา่กฎหมาย

คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลไม่มีขอ้ยกเวน้ท่ีชดัเจนสาํหรับกรณีการบงัคบัคดี 

2. เจา้พนกังานบงัคบัคดี ประสบอุปสรรคในการดาํเนินการสืบทรัพย ์เน่ืองจากไม่สามารถเขา้ถึงขอ้มูล

ท่ีจาํเป็นต่อการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นของลูกหน้ี 

3. ศาล ในฐานะผูมี้อาํนาจกาํกบัการบงัคบัคดี ตอ้งออกหมายบงัคบัคดีเป็นรายกรณี ซ่ึงเพิ่มภาระต่อ

กระบวนการยติุธรรมและขดัต่อหลกัความรวดเร็วในการบงัคบัคดี 

 การไม่มีบทบญัญติัยกเวน้ท่ีชดัเจนในกฎหมายจึงทาํใหเ้กิดความขดัแยง้ระหวา่งสิทธิในการคุม้ครอง

ขอ้มูลส่วนบุคคลตามพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 กบัอาํนาจของเจา้พนกังานบงัคบั

คดีตามพระราชบญัญติัการบงัคบัคดีแพง่ พทุธศกัราช 2562 และสิทธิของเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาท่ีไดรั้บการ

คุม้ครองภายใตห้ลกัสิทธิในทรัพยสิ์นตามมาตรา 37 แห่ง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 

2560 ผลลพัธ์คือ การบงัคบัคดีตอ้งอาศยั “การตีความกฎหมายแบบถ่วงดุล” ระหวา่งสองสิทธิ ซ่ึงเป็นวธีิการ

ท่ีไม่มัน่คงและข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของเจา้หนา้ท่ีในแต่ละกรณี  

 ดงันั้น ปัญหาการไม่มีบทบญัญติัท่ีชดัเจนเก่ียวกบัขอ้ยกเวน้ในการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลเพื่อการ

บงัคบัคดีจึงมีผลในสามมิติหลกั ไดแ้ก่ 

 (1) ความไม่แน่นอนของฐานกฎหมายในการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลของลูกหน้ี 
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 (2) ในทางปฏิบติั คือ ความล่าชา้และอุปสรรคในการดาํเนินกระบวนการบงัคบัคดีของเจา้พนกังาน 

และ  

 (3) ในดา้นสิทธิมนุษยชน คือ ความเส่ียงในการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตวัของลูกหน้ีโดยไม่มี

มาตรการคุม้ครองท่ีชดัเจน 

 กล่าวโดยสรุป ปัญหาน้ีสะทอ้นถึงความจาํเป็นเร่งด่วนในการตรา “บทบญัญติัยกเวน้เฉพาะ” ใน 

พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 หรือการกาํหนดระเบียบกระทรวงยติุธรรมหรือ

ระเบียบของกรมบงัคบัคดีท่ีระบุชดัเจนวา่ การเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลเพื่อการบงัคบัคดีอยูภ่ายใตฐ้าน

กฎหมายใด ขอบเขตใด และตอ้งมีมาตรการคุม้ครองใด เพื่อใหก้ระบวนการยติุธรรมดาํเนินไปไดโ้ดยไม่

ละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ และให้สอดคลอ้งกบัหลกันิติรัฐ (Rule of Law) และหลกั

ความไดส้ัดส่วน (Principle of Proportionality) อนัเป็นหลกัสากลในระบบกฎหมายไทย 

 ดงันั้นเม่ือผูศึ้กษาไดท้าํการวิเคราะห์สภาพปัญหาแลว้จึงขอเสนอแนะแนวทางแกไ้ข ดงัน้ี 

 1. ข้อเสนอแนะการแก้ไขเพิม่เติมพระราชบัญญตัิคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 

  ควรแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 24 และ มาตรา 27 ของพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล 

พ.ศ. 2562 โดยบญัญติั “ขอ้ยกเวน้เฉพาะ” สาํหรับกรณีการเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลเพื่อการบงัคบัคดี ทั้ง

ในทางแพง่และทางปกครอง เพื่อใหห้น่วยงานของรัฐและเอกชนผูถื้อครองขอ้มูลสามารถดาํเนินการไดโ้ดย

ไม่ขดัต่อกฎหมาย โดยมีสาระสาํคญัดงัน้ี 

 (1) เพิ่มวรรคต่อทา้ยในมาตรา 24 

 “ใหถื้อวา่ การเก็บรวบรวม ใช ้หรือเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลของลูกหน้ีตามคาํพิพากษาเพื่อ

วตัถุประสงคใ์นการบงัคบัคดี โดยเจา้พนกังานบงัคบัคดีหรือหน่วยงานของรัฐท่ีมีอาํนาจตามกฎหมายวา่ดว้ย

การบงัคบัคดี เป็นการประมวลผลขอ้มูลท่ีจาํเป็นเพื่อการปฏิบติัภารกิจตามกฎหมาย และใหถื้อเป็นการ

ปฏิบติัภารกิจเพื่อประโยชน์สาธารณะตามวรรคหน่ึง ทั้งน้ี ตอ้งดาํเนินการภายใตห้ลกัความจาํเป็น ความได้

สัดส่วน และมีมาตรการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลตามท่ีกาํหนดในกฎกระทรวง” 

 (2) เพิ่มมาตราใหม่ต่อจากมาตรา 27 

 “มาตรา 27/1 การเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลเพื่อประโยชน์ในการดาํเนินกระบวนการยุติธรรม การ

บงัคบัคดี หรือการใชสิ้ทธิทางศาล ใหก้ระทาํไดโ้ดยไม่ตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากเจา้ของขอ้มูล หากการ

เปิดเผยดงักล่าวเป็นไปตามคาํสั่งศาล หมายบงัคบัคดี หรือหนงัสือร้องขอของเจา้พนกังานบงัคบัคดีตาม

กฎหมาย ทั้งน้ี หน่วยงานของรัฐหรือเอกชนผูถื้อครองขอ้มูลตอ้งจดัใหมี้มาตรการรักษาความมัน่คงปลอดภยั

ของขอ้มูล และตอ้งไม่เปิดเผยขอ้มูลเกินกวา่ความจาํเป็นต่อวตัถุประสงคข์องการบงัคบัคดี” 

 การเพิ่มเติมบทบญัญติัดงักล่าวจะเป็นการกาํหนดฐานกฎหมายท่ีชดัเจนสาํหรับการเปิดเผยขอ้มูล

ส่วนบุคคลเพื่อการบงัคบัคดี ซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกั “การใชข้อ้มูลโดยชอบดว้ยกฎหมาย” (Lawfulness of 
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Processing) และ “การจาํกดัวตัถุประสงค”์ (Purpose Limitation) ตามหลกัสากลของกฎหมายคุม้ครองขอ้มูล

ส่วนบุคคล 

 

 2. ข้อเสนอแนะการแก้ไขเพิม่เติมพระราชบัญญตัิการบังคับคดีแพ่ง พุทธศักราช 2562 

  แมพ้ระราชบญัญติัการบงัคบัคดีแพง่ พทุธศกัราช 2562 จะกาํหนดใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดี

มีอาํนาจ “สอบถาม ขอ หรือรับขอ้มูลจากหน่วยงานของรัฐหรือเอกชน” ตามมาตรา 5 แต่บทบญัญติัดงักล่าว

ยงัไม่มีรายละเอียดเก่ียวกบั “ขอบเขตของขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีสามารถเขา้ถึงได”้ และ “มาตรการคุม้ครอง

ขอ้มูลส่วนบุคคล” จึงควรมีการเพิ่มเติมดงัต่อไปน้ี 

 (1) แกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 5 

 “ในกรณีท่ีการสอบถาม ขอ หรือรับขอ้มูลเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีตามคาํพิพากษา ตอ้งมีการ

เขา้ถึงหรือใชข้อ้มูลส่วนบุคคล ใหเ้จา้พนกังานบงัคบัคดีดาํเนินการภายใตห้ลกัเกณฑแ์ละวธีิการตามท่ี

กาํหนดในกฎกระทรวง โดยตอ้งคาํนึงถึงหลกัการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลตามพระราชบญัญติัคุม้ครอง

ขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 และดาํเนินการเท่าท่ีจาํเป็นเพื่อใหบ้รรลุวตัถุประสงคข์องการบงัคบัคดี” 

 (2) เพิ่มบทบญัญติัมาตราใหม่ต่อจากมาตรา 6 

 “มาตรา 6/1 การเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลของลูกหน้ีตามคาํพิพากษาใหแ้ก่เจา้พนกังานบงัคบัคดี 

หน่วยงานของรัฐ หรือเอกชนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัคดี ใหถื้อวา่เป็นการเปิดเผยโดยชอบดว้ยกฎหมาย

ภายใตพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ทั้งน้ี หน่วยงานผูเ้ปิดเผยตอ้งเก็บรักษาและใช้

ขอ้มูลนั้นเท่าท่ีจาํเป็น และตอ้งจดัใหมี้มาตรการคุม้ครองขอ้มูลตามหลกัความมัน่คงปลอดภยัของขอ้มูลส่วน

บุคคล” 

 การเพิ่มเติมบทบญัญติัน้ีจะทาํใหก้ารบงัคบัคดีมีกรอบทางกฎหมายท่ีชดัเจนเก่ียวกบัการใชข้อ้มูล

ส่วนบุคคล ทั้งในดา้นอาํนาจของเจา้พนกังานบงัคบัคดีและความรับผดิชอบของหน่วยงานผูถื้อขอ้มูล 

 3. ข้อเสนอแนะในการตรากฎกระทรวงตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 

 เพื่อใหเ้กิดการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีเป็นรูปธรรม ควรมีกฎกระทรวงออกตามความในมาตรา 37 และ

มาตรา 40 แห่ง พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 เพื่อกาํหนด “หลกัเกณฑ ์วธีิการ และ

มาตรการในการใชข้อ้มูลส่วนบุคคลเพื่อการบงัคบัคดี” โดยมีสาระสาํคญัดงัน้ี 

• กาํหนดประเภทของขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีสามารถใชไ้ด ้เช่น ขอ้มูลบตัรประจาํตวัประชาชน ขอ้มูลท่ี

อยู ่ขอ้มูลบญัชีเงินฝาก ขอ้มูลกรรมสิทธ์ิในท่ีดิน หรือขอ้มูลสิทธิเรียกร้อง 

• กาํหนดวธีิการขอและเปิดเผยขอ้มูลระหวา่งหน่วยงานของรัฐ เช่น การร้องขอผา่นหนงัสือราชการ 

การตรวจสอบหมายบงัคบัคดี และการบนัทึกการเขา้ถึงขอ้มูล (Audit Trail) 

• กาํหนดมาตรการรักษาความมัน่คงปลอดภยัของขอ้มูล (Data Security Measures) และระยะเวลาใน

การเก็บรักษาขอ้มูล 
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• กาํหนดบทลงโทษทางวนิยัหรือทางปกครองสาํหรับเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลโดย

ไม่เป็นไปตามวตัถุประสงคข์องการบงัคบัคดี 

 4. ข้อเสนอแนะในการออกระเบียบของกระทรวงยุติธรรมและกรมบังคับคดี 

  ควรจดัทาํ ระเบียบกระทรวงยติุธรรมวา่ดว้ยการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลในการปฏิบติั

ราชการของกรมบงัคบัคดี พ.ศ. .... เพื่อใชเ้ป็นแนวทางปฏิบติัสาํหรับเจา้พนกังานบงัคบัคดี โดยมีเน้ือหา

ครอบคลุมประเด็นต่อไปน้ี 

• การจาํกดัขอบเขตขอ้มูลท่ีสามารถขอไดจ้ากหน่วยงานภายนอก 

• ขั้นตอนการขอขอ้มูลจากธนาคารพาณิชย ์กรมท่ีดิน และหน่วยงานรัฐอ่ืน โดยอาศยัหมายบงัคบัคดี

หรือคาํสั่งศาล 

• วธีิการบนัทึกและเก็บรักษาขอ้มูลท่ีไดจ้ากการสืบทรัพย ์เพื่อใหต้รวจสอบยอ้นหลงัได ้

• การอบรมและสร้างความรู้แก่เจา้หนา้ท่ีเก่ียวกบัหลกัการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลตาม 

พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 

• การจดัตั้ง “คณะกรรมการกาํกบัดูแลการใชข้อ้มูลส่วนบุคคลในการบงัคบัคดี” ภายในกรมบงัคบัคดี 

เพื่อกาํหนดมาตรฐานและตรวจสอบการปฏิบติัให้เป็นไปตามกฎหมาย 

 5. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและการบูรณาการข้อมูลระหว่างหน่วยงานรัฐ 

 รัฐบาลควรส่งเสริมใหมี้การจดัตั้ง “ระบบขอ้มูลกลางเพื่อการบงัคบัคดีแพง่” (Civil Enforcement 

Data Integration System) ภายใตค้วามรับผดิชอบของ กรมบงัคบัคดี กระทรวงยุติธรรม โดยตอ้งออกแบบ

ใหส้อดคลอ้งกบัมาตรฐานการคุม้ครองขอ้มูลตาม พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 และ

อยูภ่ายใตก้ารกาํกบัของ คณะกรรมการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล ตามมาตรา 16 ของพระราชบญัญติั

ดงักล่าว เพื่อใหก้ารเขา้ถึงขอ้มูลทรัพยสิ์นของลูกหน้ีเป็นไปอยา่งถูกตอ้ง โปร่งใส ตรวจสอบได ้และลด

ความเส่ียงในการละเมิดสิทธิในขอ้มูลส่วนบุคคล ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นวา่ควรจดัตั้ง “กรมบงัคบัคดี” เป็นหน่วยงาน

ท่ีรวบรวมขอ้มูลของลูกหน้ีตามคาํพิพากษา ท่ีเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาสามารถร้องขอให้กรมบงัคบัคดี

สอบถามขอ้มูลเก่ียวกบัทรัพยสิ์นไปยงัหน่วยงานต่าง ๆ ใหแ้ก่เจา้หน้ีตามคาํพิพากษาได ้เม่ือเจา้หน้ีตามคาํ

พิพากษาร้องขอ เพื่อใหก้ระบวนการตรวจสอบทรัพยสิ์นเพื่อการบงัคบัคดีเป็นไปอยา่งสะดวกและไม่ติดขดั 

อีกทั้งยงัลดการเกิดปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัคดีของเจา้หน้ีตามคาํพิพากษาอีกดว้ย 

การปรับปรุงกฎหมายในประเด็นน้ีไม่เพียงแต่มีความจาํเป็นต่อการเพิ่มประสิทธิภาพของกระบวนการบงัคบั

คดีเท่านั้น หากแต่ยงัเป็นการสร้าง “สมดุลระหวา่งสิทธิในทรัพยสิ์นกบัสิทธิในความเป็นส่วนตวัของบุคคล” 

ภายใตก้รอบของหลกันิติรัฐ (Rule of Law) และหลกัสิทธิมนุษยชน (Human Rights) การตรา “ขอ้ยกเวน้

เฉพาะเพื่อการบงัคบัคดี” ในพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ควบคู่กบัการแกไ้ข

เพิ่มเติม พระราชบญัญติัการบงัคบัคดีแพง่ พทุธศกัราช 2562 และการตรา “ระเบียบกระทรวงยติุธรรมวา่ดว้ย



14 

 

การคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลในการบงัคบัคดี” จะทาํให้ประเทศไทยมีระบบกฎหมายท่ีทั้ง “คุม้ครองสิทธิ” 

และ “บงัคบัใชไ้ดจ้ริง” อยา่งสมดุลและย ัง่ยนื 
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