
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการด าเนินคดีมรรยาททนายความ 
ในการแสดงความคิดเห็นทางคดโีดยทนายความผ่านส่ือ1 

 
       พฤกชาติ  เก้ากระโทก2 

 
จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีมรรยาททนายความในการแสดงความคิดเห็น

ทางคดีโดยทนายความผ่านส่ือ ตามพระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ.2528 ขอ้บงัคบัสภาทนายความว่าดว้ย
มรรยาททนายความ พ.ศ.2546 และขอ้บงัคบัสภาทนายความว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ.
2549 โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความหมายแนวคิด ทฤษฎีและหลกัการท่ีเก่ียวขอ้ง   

ในยุคปัจจุบนัท่ีเทคโนโลยีการส่ือสารมีความกา้วหน้าและพฒันาไปอย่างรวดเร็ว การส่ือสารผ่าน
ช่องทางต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นส่ือส่ิงพิมพ์ โทรทศัน์ วิทยุ และส่ือสังคมออนไลน์ เช่น เฟซบุ๊ก (Facebook)           
ทวิตเตอร์ (Twitter) ต๊ิกตอ็ก (TikTok) ยทููป (YouTube) ไลน์ (Line) เป็นตน้ ไดเ้ปิดโอกาสใหก้ารส่ือสารและ
การแสดงความคิดเห็นเป็นไปอย่างเสรีและเข้าถึงได้ง่าย  ซ่ึงรวมถึงการแสดงความคิดเห็นทางคดีโดย
ทนายความผ่านส่ือในประเด็นต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีความท่ีอยู่ในความสนใจของสังคม แมว้่าทนายความ
จะมีสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นผ่านส่ือตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 รับรองไว ้แต่การใชสิ้ทธิแสดงความคิดเห็นมีทั้งแง่บวกและแง่ลบ โดยในดา้นแง่บวก การแสดงความ
คิดเห็นทางคดีโดยทนายความผา่นส่ือสามารถช่วยใหป้ระชาชนเขา้ใจประเด็นทางกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรมได้ดีขึ้น เป็นการให้ความรู้และสร้างความเขา้ใจท่ีถูกตอ้งแก่สังคม ส่วนในด้านแง่ลบ การแสดง
ความคิดเห็นท่ีไม่เหมาะสมและการกระท าท่ีแอบแฝงของทนายความบางรายอาจก่อให้เกิดผลเสียหลาย
ประการ ใชโ้อกาสในการออกส่ือเพื่อแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตวั มีการโฆษณาอวดโอต้นเอง จนถูกสังคม
เรียกวา่ “ทนายหิวแสง” เพราะถือวา่เป็นการแสวงหาคดีความโดยมิชอบหรือเป็นการชกัชวนให้ผูอ่ื้นมอบคดี
ให้ว่าความ เป็นพฤติกรรมท่ีทนายความพยายามติดต่อหรือชักชวนผูท่ี้อาจตกเป็นคู่ความในคดี เพื่อรับ            
ว่าความให้โดยมิไดรั้บการร้องขอ นอกจากน้ี ยงัมีการแสดงความคิดเห็นท่ีอาจละเมิดสิทธิส่วนบุคคลอ่ืน 
เปิดเผยขอ้มูลท่ีเป็นความลบัของคดี เปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคล หรือใชถ้อ้ยค าท่ีรุนแรงในการวิพากษว์ิจารณ์
คู่ความหรือผูเ้ก่ียวขอ้งโดยพฤติกรรมเหล่าน้ีลว้นขดัต่อจรรยาบรรณวิชาชีพและขอ้บงัคบัสภาทนายความวา่
ด้วยมรรยาททนายความ3 อีกทั้งยงัส่งผลเสียต่อภาพลกัษณ์ของวิชาชีพทนายความท าให้สังคมขาดความ

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระเร่ืองปัญหากฎหมายเก่ียวกับการด าเนินคดีมรรยาททนายความใน            

การแสดงความคิดเห็นทางคดีโดยทนายความผ่านส่ือ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยสุ์เมธ จานประดบั และ
คณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. สลิล สิรพิทูร และอาจารย ์ดร. พีรพงศ ์จงไพศาลสกุล 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต (วิทยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
3พระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ.2528 
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เช่ือมัน่ในการท าหน้าท่ีของทนายความ ซ่ึงตามพระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ.2528 มีเจตนารมณ์เพื่อ
ควบคุมและส่งเสริมการประกอบวิชาชีพทนายความ โดยก าหนดใหมี้สภาทนายความท าหนา้ท่ีควบคุมมรรยาท
ทนายความและช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย ทั้งน้ีเพื่อกลัน่กรองและควบคุมผูป้ระกอบวิชาชีพให้อยูใ่น
มรรยาทอนัดีงาม4 การมีขอ้บงัคบัสภาทนายความและองคก์รควบคุมมาตรฐานของทนายความท่ีเขม้แข็งจะ
ช่วยสร้างความเช่ือมัน่แก่ประชาชน และด้านกระบวนการยุติธรรมท่ีทนายความมีบทบาทส าคญัในการ
ตรวจสอบการท างานของกระบวนการยุติธรรมและน าเสนอขอ้เท็จจริงต่อศาลอย่างครบถว้น เพื่อให้เกิด
ความยติุธรรมในสังคม5 

วิชาชีพทนายความเป็นวิชาชีพท่ีไดรั้บการยกยอ่งวา่มีเกียรติสืบต่อกนัมาชา้นาน นบัแต่วาระแรกของ
วิชาชีพน้ีไดก่้อก าเนิดขึ้น ความหมายของค าวา่ “วิชาชีพอนัมีเกียรติ” น้ี เป็นความหมายท่ีมุ่งเทิดทูนผลงานของ
ทนายความโดยตรง เพราะทนายความได้อุทิศตนให้แก่การศึกษาคน้ควา้วิชากฎหมายโดยตลอดเวลาเพื่อ
น าไปใชใ้นการปฏิบติัหนา้ท่ีส่วนหน่ึงของกระบวนการยุติธรรมในอนัท่ีจะคน้หาความจริงให้เป็นท่ีประจกัษ์ 
ซ่ึงซ่อนอยู่เบ้ืองหลังของข้อพิพาททั้ งปวงของคู่กรณี การปฏิบัติตนให้อยู่ในกรอบของคุณงามความดี                
ความประพฤติอนัถูกตอ้งดีงามเพื่อให้การด ารงตนหรือการประกอบอาชีพให้เป็นไปเพื่อประโยชน์อนัชอบ
ธรรม ทั้งของตนเอง ครอบครัว สังคม และบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง ฉะนั้น ไม่วา่การด ารงตนในฐานะใด ต าแหน่งใด 
หน้าท่ีใด หรือการประกอบอาชีพใด ทุกคนจะตอ้งมีจริยธรรมในการด ารงตนตามต าแหน่งหน้าท่ีและการ
ปฏิบติักิจการงานตามอาชีพของตน เพื่อให้ประเทศชาติและสังคมมีความสงบสุขเรียบร้อย  หลกัจริยธรรมจึง
เป็นคุณธรรมพื้นฐานของชีวิตและการประกอบกิจการงานของทุกคนให้ประพฤติปฏิบติัอยู่ในความถูกตอ้ง
ชอบธรรมตามรัฐธรรมนูญและการประกอบอาชีพ6 

อย่างไรก็ตาม เม่ือไดท้ าการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีมรรยาททนายความในการ
แสดงความคิดเห็นทางคดีโดยทนายความผา่นส่ือพบวา่ยงัมีปัญหาอยูห่ลายประการ สามารถสรุปไดด้งัน้ี  

ประการแรก คือ ปัญหาเก่ียวกบัการล่วงละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืน การกระท าของทนายความท่ีแสดง
ความคิดเห็นทางคดีผ่านส่ือ หากเป็นการกระทบหรือละเมิดสิทธิส่วนบุคคลย่อมถือเป็นการกระท าท่ีเส่ือม
เสียต่อเกียรติศกัด์ิและศกัด์ิศรีของวิชาชีพทนายความ7 ย่อมขดัต่อขอ้บงัคบัสภาทนายความว่าดว้ยมรรยาท
ทนายความ พ.ศ. 2529 ขอ้ 18 ท่ีห้ามมิให้ทนายความประพฤติตนอนัเป็นการฝ่าฝืนต่อศีลธรรมอนัดีหรือ
เส่ือมเสียต่อเกียรติคุณของทนายความอันเป็นการประพฤติผิดมรรยาททนายความตามท่ีก าหนดใน

 
4คณะกรรมการมรรยาททนายความและคณะท างานส่งเสริมและประสานงานสอบสวนคดีมรรยาททนายความ , 

จริยธรรม และมรรยาททนายความ, (กรุงเทพมหานคร: บริษทั บพิธการพิมพ ์จ ากดั, 2544), หนา้ 24. 
5ธานินทร์ กรัยวิเชียร, วิชาชีพกฎหมาย, พิมพค์ร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพจ์ุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 

2549), หนา้ 145. 
6มารุต บุนนาค, วิชาว่าความและมรรยาททนายความ, พิมพค์ร้ังท่ี 15 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพวิ์ญญูชน จ ากดั, 

2561), หนา้ 523. 
7ขอ้บงัคบัสภาทนายความว่าดว้ยมรรยาททนายความ พ.ศ2529 
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พระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 25288  การแสดงความคิดเห็นทางคดีโดยทนายความผา่นส่ือ  แมจ้ะเป็นการ
ใชสิ้ทธิเสรีภาพในการแสดงออกท่ีไดรั้บการคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ แต่ก็มีขอบเขตจ ากดั หากน าไปสู่การ
ละเมิดสิทธิส่วนบุคคล ช่ือเสียงเกียรติยศหรือเปิดเผยขอ้มูลส่วนบุคคลตามพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูล
ส่วนบุคคล พ.ศ.2562 โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายยอ่มเป็นการกระท าท่ีมิชอบซ่ึงอาจเป็นความผิดทางแพ่งและ
อาญารวมทั้งขดัต่อหลกัจริยธรรมและศีลธรรมอนัดีของสังคมอนัท าให้เกียรติคุณของวิชาชีพทนายความ
เส่ือมเสียไปดว้ย9  

และนอกจากน้ี การแสดงความคิดเห็นของทนายความท่ีขาดความเป็นกลาง เลือกข้างปิดบัง
ขอ้เทจ็จริงบางส่วนหรือใชถ้อ้ยค ารุนแรง ย ัว่ย ุโออ้วด ยอ่มขดัต่อหลกัจรรยาบรรณวิชาชีพและศีลธรรมอนัดี
ของสังคม อาจท าให้กระบวนการยุติธรรมเสียความน่าเช่ือถือ กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม
โดยรวมและเป็นการฝ่าฝืนต่อข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยมรรยาททนายความ ข้อ 18  และ
พระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ.2528 ซ่ึงสภาทนายความอาจลงโทษตามความร้ายแรงแห่งพฤติกรรมตั้งแต่
ว่ากล่าวตกัเตือนไปจนถึงเพิกถอนใบอนุญาตทนายความแบบถาวรตามแบบอย่างท่ีประเทศสหรัฐอมริกาใน
บางมลรัฐ และประเทศญ่ีปุ่ นโดยพิจารณาถึงความร้ายแรงของพฤติการณ์นั้นๆ และตอ้งก าหนดขอ้ห้ามใน
การแสดงความคิดเห็นทางคดีโดยทนายความผา่นส่ือใหเ้ด็ดขาด10 

ประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของทนายความตามขอ้บงัคบัสภาทนายความว่าดว้ย
มรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 ขอ้ 17 มีเจตนารมณ์เพื่อป้องกนัมิให้ทนายความใช้การโฆษณาในลกัษณะ  
โออ้วดเป็นเชิงชักชวน เพื่อแสวงหาลูกความเพื่อให้มาว่าจ้างตนเป็นทนายความซ่ึงในยุคสมยัท่ีบัญญัติ
ข้อบังคับน้ี การโฆษณามักจะอยู่ในรูปแบบของการประกาศทางส่ือส่ิงพิมพ์หรือป้ายโฆษณาเป็นหลกั          
ความไม่ชดัเจนและไม่ครอบคลุมเก่ียวกบัการโฆษณาจึงอาจท าให้ทนายความเกิดความลงัเลใจในการให้
ขอ้มูลแก่ส่ือหรือแสดงความคิดเห็นทางกฎหมาย เพราะเกรงว่าจะถูกตีความว่าเขา้ข่ายเป็นการโฆษณา
แสวงหาลูกความ ทั้ง ๆ ท่ีนอกจากจะเป็นหนา้ท่ีของทนายความในการให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน
แลว้ การส่ือสารของทนายความยงัเป็นกลไกหน่ึงในการตรวจสอบการท างานของกระบวนการยุติธรรมดว้ย  
ดังนั้น จึงควรมีการก าหนดแนวปฏิบติัหรือปรับปรุงขอ้บงัคบัให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้นว่า การแสดงความ
คิดเห็นทางคดีในลกัษณะใดจะเขา้ข่ายเป็นการโฆษณาท่ีไม่เหมาะสม เพื่อให้ทนายความสามารถส่ือสารได้
อย่างเหมาะสมโดยไม่ละเมิดจริยธรรมวิชาชีพ  การแสดงความคิดเห็นทางคดีโดยทนายความผ่านส่ือยงัอาจ
น าไปสู่ปัญหาการเปิดเผยขอ้มูลในคดีโดยไม่เหมาะสมอีกด้วย ทั้งยงัอาจส่งผลกระทบต่อภาพลกัษณ์และ
ความน่าเช่ือถือของกระบวนการยติุธรรมของประเทศไทย 

 
8จิตติ ติงศภทิัย,์ หลักวิชาชีพนักกฎหมาย, พิมพค์ร้ังท่ี 14 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพวิ์ญญูชน, 2566), หนา้ 46.   
9คณาธิป ทองรวีวงศ์, ค าอธิบายหลักกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล, พิมพ์คร้ังท่ี 4 กรุงเทพมหานคร: 

ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 2566. 
10คณะกรรมการมรรยาททนายความ คณะกรรมการส่งเสริมและประสานงานคดีมรรยาททนายความ สภาทนายความ, 

คู่มือการสอบสวนคดีมรรยาททนายความ, (กรุงเทพมหานคร:บริษทั บพิธการพิมพ ์จ ากดั, 2548), หนา้ 91. 
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ข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยมรรยาททนายความ พ.ศ.2529 ข้อ 12 ก าหนดข้อห้ามส าหรับ  
ทนายความในการกระท าการอนัอาจท าให้เส่ือมเสียประโยชน์ของลูกความ ทว่าเป็นการระบุในลกัษณะ
ทัว่ไป ดงันั้น ขอ้บงัคบัมรรยาทดงักล่าวจึงควรก าหนดแนวทางเก่ียวกบัเร่ืองน้ีให้ชดัเจนยิ่งขึ้นว่าการเปิดเผย
ขอ้มูลทางคดีในลกัษณะใดท่ีจะไม่เหมาะสมและอาจเป็นการเส่ือมเสียประโยชน์ของลูกความหรือคู่ความ 
อีกฝ่ายหน่ึง ซ่ึงนอกจากจะช่วยให้ทนายความทราบขอบเขตท่ีพึงระวงัในการให้ขอ้มูลกบัส่ือแลว้ ยงัเป็น
หลกัประกนัให้ลูกความและประชาชนมัน่ใจไดว้่าสิทธิและขอ้มูลส่วนตวัของตนจะไดรั้บการคุม้ครองตาม
หลกัจริยธรรมวิชาชีพอีกดว้ย 

ประการท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกับระยะเวลาในการด าเนินคดีมรรยาททนายความ เม่ือพิจารณา
บทบญัญติัในพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 โดยเฉพาะมาตรา 65 ท่ีเก่ียวขอ้งกับการสอบสวน
มรรยาททนายความ จะพบว่ามีความไม่แน่นอนในสองประเด็นหลกั ไดแ้ก่ จ านวนกรรมการสอบสวน และ
ระยะเวลาในการด าเนินการ ซ่ึงอาจน าไปสู่ปัญหาในการด าเนินคดีมรรยาททนายความโดยเฉพาะในกรณีท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการแสดงความคิดเห็นผา่นส่ือ 

ในประเด็นแรก มาตรา 65 ก าหนดเพียงให้มีการแต่งตั้งทนายความ “ไม่น้อยกว่า 3 คน”  เป็น
คณะกรรมการสอบสวน ซ่ึงเปิดโอกาสให้มีการแต่งตั้งกรรมการไดต้ั้งแต่ 3 คนขึ้นไป โดยไม่มีขอบเขตท่ี
ชัดเจนของจ านวนกรรมการสอบสวน ความไม่แน่นอนน้ีอาจน าไปสู่ความไม่สม ่าเสมอและความไม่มี
มาตรฐานในการพิจารณาคดี การก าหนดลงโทษ และความไดเ้ปรียบเสียเปรียบ 

ในประเด็นท่ีสอง มาตรา 65 ไม่ไดก้ าหนดระยะเวลาในการด าเนินการสอบสวนท่ีชดัเจน การขาด
กรอบเวลาท่ีแน่นอนน าไปสู่ความล่าชา้ในการพิจารณาคดี โดยเฉพาะในกรณีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแสดงความ
คิดเห็นผ่านส่ือเพราะความล่าชา้ย่อมก่อให้เกิดผลกระทบท่ีร้ายแรง เน่ืองจากความคิดเห็นท่ีเป็นปัญหายงัคง
แพร่กระจายและสร้างผลกระทบต่อเน่ืองตลอดระยะเวลาท่ีการสอบสวนยงัไม่แลว้เสร็จ ความไม่แน่นอน
ของระยะเวลาในกระบวนการยงัอาจส่งผลต่อสิทธิในการต่อสู้คดีและการไดรั้บการพิจารณาอยา่งเป็นธรรม 
ทนายความผูถู้กกล่าวหาตอ้งเผชิญกบัความไม่แน่นอนเป็นระยะเวลานาน ซ่ึงสร้างความกดดนัท่ีไม่จ าเ ป็น 
รวมถึงอาจส่งผลต่อช่ือเสียง ความน่าเช่ือถือในการประกอบวิชาชีพ  

ความไม่แน่นอนในจ านวนกรรมการและระยะเวลาอาจท าให้เกิดปัญหาในการบริหารจดัการคดี 
ส่งผลให้เกิดการสะสมของคดีท่ียงัไม่ไดรั้บการพิจารณา สร้างภาระงานท่ีเพิ่มขึ้นและน าไปสู่ความล่าชา้ใน
การด าเนินการโดยรวมระบบการพิจารณาคดีมรรยาททนายความของประเทศไทยและสหรัฐอเมริกามีความ
แตกต่างกนัในหลายดา้น ในประเทศไทยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความอยู่ภายใตก้ารก ากบัดูแลของ
สภาทนายความโดยมีคณะกรรมการมรรยาททนายความท่ีไดรั้บการแต่งตั้งคณะกรรมการสภาทนายความ 
คณะกรรมการชุดน้ีประกอบดว้ยประธานกรรมการ รองประธานกรรมการและกรรมการมรรยาททนายความ
อ่ืนอีกไม่นอ้ยกว่า 7 คนตามท่ีคณะกรรมการก าหนด ซ่ึงมีวาระการด ารงต าแหน่ง 3 ปี ท าหนา้ท่ีพิจารณาคดี
มรรยาททนายความทั่วประเทศโดยใช้ระบบไต่สวนเป็นหลัก เม่ือมีการร้องเรียนเข้ามาคณะกรรมการ
สอบสวนจะท าการสอบสวนเบ้ืองตน้ก่อนท่ีจะส่งเร่ืองให้คณะกรรมการมรรยาทพิจารณาระยะเวลาในการ
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พิจารณาโดยเฉล่ียอยู่ท่ีประมาณ 3-6 เดือนและผูถู้กกล่าวหามีสิทธิอุทธรณ์ค าสั่งไปยงัสภานายกพิเศษได้
ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด 

ประการท่ีส่ี ปัญหาเก่ียวกบับทลงโทษทนายความท่ีกระท าการฝ่าฝืนขอ้บงัคบัสภาทนายความว่า
ด้วยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 บทลงโทษทางมรรยาททนายความเป็นกลไกส าคัญในการควบคุม
มาตรฐานจริยธรรมของทนายความ ซ่ึงตอ้งมีความเหมาะสมและได้สัดส่วนกับความผิด ทั้งน้ี พระราช 
บญัญติัทนายความ พ.ศ.2528 มาตรา 52 ก าหนดโทษไว ้3 สถาน ไดแ้ก่ ภาคทณัฑ ์ห้ามท าการชัว่คราว และ
ลบช่ือออกจากทะเบียน ซ่ึงอาจขอกลบัเขา้มาไดเ้ม่ือพน้ 5 ปี ตามมาตรา 71 ถือว่ามีความยืดหยุ่นพอสมควร  
แต่อาจยงัไม่เพียงพอหรือไม่ไดส้ัดส่วนท่ีจะยบัย ั้งการกระท าผิด โดยเฉพาะการแสดงความเห็นทางคดีโดย
ทนายความผ่านส่ือในลกัษณะไม่เหมาะสม เม่ือเปรียบเทียบกบัประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุ่ น ท่ีมี
ระดบัโทษท่ีหลากหลายกว่าไทย และมีการเพิกถอนใบอนุญาตทนายความแบบถาวรส าหรับการกระท าผิด
ร้ายแรงหรือซ ้ าซากเพื่อปกป้องประโยชน์ของลูกความ รักษามาตรฐานวิชาชีพ และสร้างความเช่ือมัน่ต่อ
ระบบกฎหมายโดยเฉพาะประเทศญ่ีปุ่ นท่ีให้ความส าคญักับการรักษาเกียรติภูมิของวิชาชีพเป็นอย่างมาก  
ในขณะท่ีประเทศไทยไม่มีบทลงโทษการเพิกถอนใบอนุญาตทนายความแบบถาวรแมจ้ะถูกลบช่ือแลว้ก็ยงั
สามารถขอกลบัเขา้มาเป็นทนายความใหม่ได้ ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างของเจตนารมณ์ในการ
ควบคุมมาตรฐานทางวิชาชีพ  

ผูศึ้กษามีความเห็นวา่ การปราศจากบทลงโทษขั้นเด็ดขาดอาจท าใหท้นายความบางส่วนไม่เกรงกลวั
ต่อการกระท าผิด ดงันั้น ระบบลงโทษทนายความท่ีกระท าผิดมรรยาททนายความของประเทศไทยจึงควรมี
การพิจารณาปรับปรุงให้มีประสิทธิภาพและสอดคลอ้งกบัสากลมากยิ่งขึ้น เพื่อธ ารงไวซ่ึ้งอุดมการณ์และ
ศกัด์ิศรีแห่งวิชาชีพกฎหมายอยา่งแทจ้ริง 

ประการท่ีห้า ปัญหาเก่ียวกับการขาดจากการเป็นทนายความเน่ืองจากคณะกรรมการมรรยาท
ทนายความ หรือคณะกรรมการสภาทนายความ หรือสภานายกพิเศษแห่งสภาทนายความมีค าสั่งให้ลบช่ือ
ทนายความออกจากทะเบียนทนายความโดยมีผลในทนัที   

การลงโทษลบช่ือทนายความออกจากทะเบียนโดยให้มีผลทันที แม้จะมีความจ าเป็นเพื่อรักษา
มาตรฐานและศกัด์ิศรีของวิชาชีพ แต่ก็ส่งผลกระทบรุนแรงต่อทนายความผูถู้กลงโทษ ทั้งในแง่การประกอบ
อาชีพความน่าเช่ือถือตลอดจนคดีท่ีก าลงัด าเนินการอยูอ่าจเป็นการลงโทษท่ีเกินสมควรและไม่ไดส้ัดส่วนกบั
ความผิด ขดัต่อหลกัความได้สัดส่วน (Principle of Proportionality) เพราะไม่เปิดโอกาสให้แก้ตัวหรือ
ปรับปรุงตวัแมจ้ะเป็นความผิดเพียงเล็กนอ้ย นอกจากน้ี การถูกตดัสิทธิประกอบอาชีพในทนัทีอาจส่งผลต่อ
สภาพจิตใจของทนายความอย่างมาก ทั้งความรู้สึกทอ้แทส้ิ้นหวงั ซึมเศร้าจนน าไปสู่ปัญหาสุขภาพจิตและ 
ยงัส่งผลกระทบวงกวา้งไปถึงครอบครัวของเขาด้วย ทั้งในแง่รายได ้ฐานะความเป็นอยู่ ซ่ึงอาจเกิดความ            
ไม่เป็นธรรม หากทนายความผูน้ั้นเป็นเพียงคนธรรมดาท่ีพลั้งพลาดไป เม่ือเทียบกับกรณีของประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุ่ น แมจ้ะมีการลงโทษถึงขั้นเพิกถอนใบอนุญาตเช่นกนั แต่ลว้นก าหนดช่วง
ระยะเวลาให้ทนายความสามารถโตแ้ยง้หรืออุทธรณ์ก่อนท่ีจะบงัคบัใช้โทษจริง ซ่ึงถือเป็นการคุม้ครอง          
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สิทธิในกระบวนการยุติธรรมของทนายความ และสร้างความสมดุลกับการรักษาจริยธรรมของวิชาชีพ           
การลงโทษโดยให้มีผลทนัทีอาจเปิดช่องให้มีการใช้อ านาจโดยมิชอบได ้หากกระบวนการสอบสวนยงัมี
ขอ้บกพร่องหรือผูมี้อ  านาจลงโทษมีอคติ ตอ้งการกลัน่แกลง้ทนายความคนใดคนหน่ึง ซ่ึงจะท าให้เกิดความ
ไม่เป็นธรรมไดง้่าย 

ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า ประเทศไทยควรปรับปรุงระบบการลงโทษทนายความให้มีความยืดหยุ่นเหมาะสม         
กับความผิดและเปิดโอกาสให้ทนายความสามารถช้ีแจงหรืออุทธรณ์ได้ก่อนท่ีจะมีการลงโทษจริง ตามแบบ       
อยา่งของประเทศท่ีพฒันาแลว้ เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมและสร้างความเช่ือมัน่ในระบบยติุธรรมมากยิง่ขึ้น 

ประการท่ีหก ปัญหาเก่ียวกบัการลงโทษทนายความในคดีมรรยาทตามค าสั่งของสภานายกพิเศษ
แห่งสภาทนายความโดยไม่รอค าวินิจฉัยหรือค าสั่งของศาลปกครองอนัถึงท่ีสุดก่อน แมพ้ระราชบญัญติั
ทนายความ พ.ศ. 2528 จะใหอ้ านาจสภาทนายความในการพิจารณาลงโทษผูป้ระพฤติผิดมรรยาทได้  แต่การ
ใช้อ านาจดงักล่าวโดยไม่รอการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายจากศาลปกครองย่อมไม่เหมาะสมและ          
ไม่เป็นธรรม การลงโทษทนายความโดยสภานายกพิเศษถือเป็นค าสั่งทางปกครองซ่ึงตอ้งอยู่ภายใต้หลกั
ความชอบดว้ยกฎหมาย หลกัความไดส้ัดส่วน และหลกัความเป็นธรรม ซ่ึงในการใชอ้ านาจการลงโทษทนัที 
โดยไม่รอค าพิพากษาของศาลปกครองอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิทธิของทนายความผูถู้กลงโทษได ้
นอกจากน้ี แมผู้ถู้กลงโทษจะมีสิทธิน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองได้11 แต่การท่ีค าสั่งลงโทษมีผลบงัคบัก่อน
ย่อมไม่เป็นธรรมเพราะหากศาลปกครองวินิจฉัยและมีค าพิพากษาเป็นอย่างอ่ืนในภายหลงั แต่ความเสียหาย
ได้เกิดขึ้นแล้วซ่ึงจะกลบัไปแก้ไขไม่ได้ เม่ือเปรียบเทียบกับแนวปฏิบัติของประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศญ่ีปุ่ นจะเห็นว่าต่างเน้นการให้หลกัประกนัความเป็นธรรมแก่ทนายความโดยเปิดโอกาสให้มีการ
อุทธรณ์โตแ้ยง้ค าสั่งลงโทษและให้ค  าสั่งลงโทษมีผลต่อเม่ือกระบวนการอุทธรณ์เสร็จส้ินแลว้ ซ่ึงแตกต่าง
จากกรณีของประเทศไทยท่ีใหค้  าสั่งลงโทษมีผลทนัที 

ผูศึ้กษาเห็นว่า ควรมีการปรับปรุงกระบวนการให้ทนายความสามารถใชสิ้ทธิอุทธรณ์ไดอ้ย่างเตม็ท่ี 
และให้การลงโทษมีผลบงัคบัเม่ือค าสั่งเป็นท่ีสุดแลว้เท่านั้น เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม สอดคลอ้งกบัแนว
ปฏิบติัสากล และสร้างความเช่ือมัน่ต่อระบบยุติธรรมของประเทศไทย อย่างไรก็ตามศาลปกครองก็ยงัมี
บทบาทส าคญัในการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของค าสั่งลงโทษ และระงบัผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้น
ชัว่คราวโดยการสั่งทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งได ้ซ่ึงถือเป็นกลไกท่ีช่วยคุม้ครองสิทธิของทนายความผูถู้ก
ลงโทษไดร้ะดบัหน่ึงในระหวา่งการพิจารณาคดี  
 ดงันั้น เพื่อใหก้ารการด าเนินคดีมรรยาททนายความในการแสดงความคิดเห็นทางคดีโดยทนายความ
ผ่านส่ือเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  เหมาะสม รวดเร็วและเกิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย ผูศึ้กษาจึงมี
ขอ้เสนอแนะใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมในประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาเก่ียวกบัการล่วงละเมิดสิทธิของบุคคลอ่ืน ตามขอ้บงัคบัสภาทนายความว่าดว้ยมรรยาท 

 
11 ขอ้บงัคบัสภาทนายความว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ.2546 
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ทนายความ พ.ศ. 2529 ยงัไม่ครอบคลุมถึงการแสดงความคิดเห็นทางคดีโดยทนายความผ่านส่ืออนักระทบ
ต่อสิทธิส่วนบุคคล ตามพระราชบญัญติัขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2566 มาตรา 27 และมาตรา 79 หรือการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนหรืออาจเป็นการแทรกแซงกระบวนการยุติธรรมหรือเป็นการดูหม่ินศาลไดซ่ึ้งส่งผล
กระทบต่อวิชาชีพทนายความต่อสภาทนายความ 

ผูศึ้กษาเห็นสมควรแกไ้ขเพิ่มเติม ขอ้บงัคบัสภาทนายความว่าดว้ยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 
ใหม่เป็นว่า ข้อ... “ห้ามทนายความแสดงความคิดเห็นทางคดีความท่ีตนเองไม่ได้รับเป็นทนายความผ่านส่ือ
ต่าง ๆ หรือยอมให้ผู้อ่ืนแสดงความคิดเห็นทางคดีผ่านส่ือต่างๆ” 

2. ปัญหาเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของทนายความ ผูศึ้กษาเห็นว่า ขอ้บงัคบัสภาทนายความว่าด้วย
มรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 ในหมวด 4 เดิมขอ้ 17 บญัญติัไวว้่า “...ห้ามทนายความประกาศหรือยอมให้
ผูอ่ื้นประกาศโฆษณาใด ๆ ดงัต่อไปน้ี  

(1) อตัราค่าจา้งว่าความ หรือแจง้ว่าไม่เรียกค่าจา้งว่าความเวน้แต่การประกาศโฆษณาของทนายความ 
เก่ียวกบัการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายซ่ึงด าเนินการโดยสภาทนายความเอง หรือโดยสถาบนั สมาคม 
องคก์ารหรือส่วนราชการใดท่ีเก่ียวขอ้งหรือ  

(2) ช่ือ คุณวุฒิ ต าแหน่ง ถ่ินท่ีอยู่ หรือส านักงาน อนัเป็นไปในทางโออ้วดเป็นเชิงชักชวนให้ผูมี้
อรรถคดีมาหาเพื่อเป็นทนายความว่าต่าง หรือแกต้่างให้ เวน้แต่การแสดงช่ือ คุณวุฒิหรืออ่ืน ๆ ดงักล่าวตาม
สมควรโดยสุภาพ…” 

ผูศึ้กษาเห็นสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมขอ้บงัคบัสภาทนายความว่าดว้ยมรรยาททนายความ พ.ศ. 2529          
ขอ้ 17 วรรคทา้ยเป็นว่า “การแสดงความคิดเห็นทางคดีผ่านส่ือต่างๆ ให้ถือเป็นการโฆษณาหรือการกระท า
เพ่ือชักชวนผู้มีอรรถคดีหรือผู้อาจจะมีอรรถคดีมาว่าจ้างด้วย เว้นแต่การให้ข้อมูลทางวิชาการท่ีเป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณะโดยไม่ได้ระบุถึงคดีใดคดีหน่ึงโดยเฉพาะ ทนายความต้องไม่โฆษณา ยอมให้ผู้อ่ืน
โฆษณา แสดงความคิดเห็นทางคดีผ่านส่ือ หรือกระท าการใด ๆ อนัเป็นการชักชวนให้ผู้มีอรรถคดีมาว่าจ้าง”   

ส่วนปัญหาการท าให้เส่ือมเสียประโยชน์ของลูกความซ่ึงเดิมตามขอ้บงัคบัสภาทนายความว่าดว้ย
มรรยาททนายความ พ.ศ. 2529 ขอ้ 12 ก าหนดไวว้า่ “กระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงักล่าวต่อไปน้ีอนัอาจท า
ใหเ้ส่ือมเสียประโยชน์ของลูกความ 

(1) จงใจขาดนดั หรือทอดทิ้งคดี 
(2) จงใจละเวน้หนา้ท่ีท่ีควรกระท าอนัเก่ียวแก่การด าเนินคดีแห่งลูกความของตนหรือปิดบงัขอ้ความ

ท่ีควรแจง้ใหลู้กความทราบ 
ผูศึ้กษาเห็นสมควรแก้ไขเพิ่มเติม ให้แก้ไขเพิ่มเติมข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยมรรยาท

ทนายความ พ.ศ. 2529 ขอ้ 12 โดยเพิ่มว่า  “... (3) แสดงความคิดเห็นทางคดีท่ีตนรับเป็นทนายความผ่านส่ือ
ต่าง ๆ โดยไม่ได้รับอนุญาตจากลูกความเป็นลายลกัษณ์อกัษร...”  

3. ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาในการด าเนินคดีมรรยาททนายความ  ผูศึ้กษาเห็นว่า  เดิมตามพระราช  
บญัญติัทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 65 บญัญติัไวว้า่ “...เม่ือไดรั้บค ากล่าวหาตามมาตรา 64 วรรคหน่ึง หรือ 
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เม่ือไดรั้บแจง้จากศาล พนกังาน อยัการ หรือพนกังานสอบสวน หรือเม่ือปรากฏแก่คณะกรรมการมรรยาท
ทนายความว่ามีพฤติการณ์อนัสมควรให้มีการสอบสวนมรรยาททนายความผูใ้ดให้คณะกรรมการมรรยาท
ทนายความ แต่งตั้งทนายความไม่น้อยกว่าสามคนเป็นคณะกรรมการสอบสวน ท าการสอบสวน เพื่อการน้ี
ให้คณะกรรมการสอบสวนมีอ านาจเรียกบุคคลใด ๆ มาให้ถอ้ยค า และมีหนงัสือแจง้ ให้บุคคลใด ๆ ส่งหรือ
จดัการส่งเอกสารหรือวตัถุเพื่อประโยชน์ แก่การสอบสวนได ้

เม่ือคณะกรรมการสอบสวนท าการสอบสวนเสร็จแลว้ ให้เสนอเร่ืองต่อประธานกรรมการมรรยาท
ทนายความเพื่อพิจารณาสั่งการตามมาตรา 66 ต่อไป...” 

ผูศึ้กษาเห็นสมควร แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 2528 ในมาตรา 65 ใหม่เป็นว่า 
“... เม่ือไดรั้บค ากล่าวหาตามมาตรา 64 วรรคหน่ึง หรือเม่ือไดรั้บแจง้จากศาล พนกังานอยัการ หรือพนกังาน
สอบสวน หรือเม่ือปรากฏแก่คณะกรรมการมรรยาททนายความวา่มีพฤติการณ์อนัสมควรให้มีการสอบสวน
มรรยาททนายความผูใ้ด ให้คณะกรรมการมรรยาททนายความแต่งตั้งทนายความจ านวนสามคนเป็น
คณะกรรมการสอบสวนภายในเจ็ดวัน ท าการสอบสวนเพื่อการน้ีให้คณะกรรมการสอบสวนมีอ านาจเรียก
บุคคลใด ๆ มาให้ถอ้ยค า และมีหนงัสือแจง้ให้บุคคลใด ๆ ส่งหรือจดัการส่งเอกสารหรือวตัถุเพื่อประโยชน์
แก่การสอบสวนได ้ การท าการสอบสวนตอ้งสอบสวนให้แลว้เสร็จภายในหกสิบวัน เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัย 
แต่ท้ังนีต้้องไม่เกนิหนึ่งร้อยแปดสิบวัน 

เม่ือคณะกรรมการสอบสวนท าการสอบสวนเสร็จแลว้ ใหเ้สนอเร่ืองต่อประธานกรรมการมรรยาท 
ทนายความเพื่อพิจารณาสั่งการตามมาตรา 66 ต่อไป ...” 

ตอ้งแกไ้ขขอ้บงัคบัสภาทนายความว่าดว้ยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ พ.ศ.  2546 หมวด 2 
ค ากล่าวหา ซ่ึงเดิมขอ้ 19 บญัญติัว่า “...ให้คณะกรรมการมรรยาททนายความพิจารณาแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนท่ีมีคุณสมบติัตามท่ีบญัญติัไวใ้นหมวด 1 เป็นจ านวนไม่นอ้ยกวา่สามคน ...” 

ผู ้ศึกษาเห็นสมควรแก้ไขเพิ่มเติมข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยการพิจารณาคดีมรรยาท
ทนายความ พ.ศ. 2546 หมวด 2 ขอ้ 19 ใหม่เป็นวา่ “... ใหค้ณะกรรมการมรรยาททนายความพิจารณาแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนท่ีมีคุณสมบติัตามท่ีบญัญติัไวใ้นหมวด 1 จ านวนสามคน ...” 

4. ปัญหาเก่ียวกบับทลงโทษทนายความท่ีกระท าการฝ่าฝืนขอ้บงัคบัวา่ดว้ยมรรยาททนายความ พ.ศ.
2529 ผูศึ้กษาเห็นวา่ เดิมตามพระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 2528 ก าหนดบทลงโทษทนายความไวว้า่ 

มาตรา 52 โทษผิดมรรยาททนายความมี 3 สถาน คือ 
(1) ภาคทณัฑ ์
(2) หา้มท าการเป็นทนายความมีก าหนดไม่เกินสามปีหรือ 
(3) ลบช่ือออกจากทะเบียนทนายความ  
ในกรณีประพฤติผิดมรรยาททนายความเล็กนอ้ยและเป็นความผิดคร้ังแรก ถา้ผูมี้อ  านาจสั่งลงโทษ

ตามมาตรา 66  มาตรา 67 หรือมาตรา 68 แลว้แต่กรณีเห็นว่ามีเหตุอนัควร งดโทษจะงดโทษให้โดยว่ากล่าว 
ตกัเตือน หรือใหท้ าทณัฑบ์นเป็นหนงัสือไวก่้อนก็ได ้
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ผูศึ้กษาเห็นสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 52(2) ใหม่เป็นว่า 
“หา้มท าการเป็นทนายความมีก าหนดไม่เกินห้าปี”  

และมาตรา 71 เดิมบญัญติัไวว้่า “บุคคลท่ีถูกลบช่ือออกจากทะเบียนทนายความจะขอจดทะเบียน
และรับใบอนุญาตอีกมิได ้ เวน้แต่เวลาไดผ้า่นพน้ไปแลว้ไม่นอ้ยกวา่หา้ปีนบัแต่วนัถูก  ลบช่ือ” 

ผูศึ้กษาเห็นสมควรแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 71 ใหม่เป็นวา่ “บุคคลท่ีถูกลบช่ือออก 
จากทะเบียนทนายความจะขอจดทะเบียนและรับใบอนุญาตอกีมิได้”  

5. ปัญหาเก่ียวกบัการขาดจากการเป็นทนายความเน่ืองจากคณะกรรมการมรรยาททนายความ หรือ 
คณะกรรมการสภาทนายความ หรือ สภานายกพิเศษแห่งสภาทนายความมีค าสั่งให้ลบช่ือทนายความออก
จากทะเบียนทนายความ โดยมีผลในทนัที ผูศึ้กษาเห็นวา่ เดิมตามพระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 2528   

มาตรา 44 บญัญติัไวว้า่ “ทนายความขาดจากการเป็นทนายความเม่ือ 
(1) ตาย 
(2) ขอบอกเลิกการเป็นทนายความ 
(3) ขาดต่อสมาชิกใบอนุญาตตามมาตรา 34 วรรคสอง 
(4) ถูกจ าหน่ายช่ือจากทะเบียนทนายความตามมาตรา 43 หรือ 
(5) ถูกลบช่ือออกจากทะเบียนทนายความตามาตรา 66 มาตรา 67 มาตรา 68 หรือมาตรา 69…” 
ผูศึ้กษาเห็นสมควรแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 44 (5) ใหม่เป็นว่า  

“ถูกลบช่ือออกจากทะเบียนทนายความตามมาตรา 66 มาตรา 67 มาตรา 68 หรือมาตรา 69 เม่ือค าส่ังเป็นท่ีสุด” 
6. ปัญหาเก่ียวกับการลงโทษทนายความในคดีมรรยาทตามค าสั่งของสภานายกพิเศษแห่ง                     

สภาทนายความโดยไม่รอค าวินิจฉัยหรือค าสั่งของศาลปกครองอนัถึงท่ีสุด ผูศึ้กษาเห็นว่า เดิมการลงโทษ
ทนายความในคดีมรรยาท ตามข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยการพิจารณาคดีมรรยาททนายความ                   
พ.ศ. 2546 ข้อ 57 “...ในกรณีคดีถึงท่ีสุดโดยสภานายกพิเศษแห่งสภาทนายความมีค าสั่งลงโทษให้                    
นายทะเบียนทนายความแจ้งผลค าสั่งลงโทษให้ผูก้ล่าวหาทราบพร้อมแจ้งสิทธิในการฟ้องร้องต่อศาล
ปกครองภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัทราบค าสั่ง...” 

ผู ้ศึกษาเห็นสมควรแก้ไขเพิ่มเติมข้อบังคับสภาทนายความว่าด้วยการพิจารณาคดีมรรยาท
ทนายความ พ.ศ. 2546 ขอ้ 57 โดยเพิ่มเติมเป็นวรรคสองวา่ “... ในวันท่ีทนายความถูกลงโทษตามค าส่ังอันถึง
ท่ีสุดของสภานายกพิเศษแห่งสภาทนายความและได้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองแล้ว  ให้การลงโทษดังกล่าวมี
ผลเป็นการทุเลาการลงโทษตามค าส่ังของสภานายกพเิศษแห่งสภาทนายความทันที…” 
 การแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัการด าเนินคดีมรรยาททนายความในการแสดงความคิดเห็นทางคดีผา่นส่ือ
จ าเป็นตอ้งค านึงถึงการรักษาสมดุลระหว่างเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของทนายความ การคุม้ครอง
สิทธิของประชาชนและการรักษามาตรฐานวิชาชีพทนายความการปรับปรุงกฎหมายและข้อบังคับท่ี
เก่ียวขอ้งจึงตอ้งมีความชดัเจน ทนัสมยั และสอดคลอ้งกบัสภาพสังคมในปัจจุบนัเพื่อใหก้ารควบคุมมรรยาท 
ทนายความเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพและเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย 
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