
 
 
 

 

ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการขอรับเงินสินบนน าจับ 
ตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 25221 

 
รุ่งนภา เลิศเวช2 

 
 จากการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการขอรับเงินสินบนน าจบัตามพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 
อาจจะกล่าวไดว้า่ ระบบเงินสินบนน าจบัมีบทบาทส าคญัในการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการแจง้
เบาะแสการกระท าผิด โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษ ซ่ึงการขอรับเงินสินบนน าจบัตาม
พระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 ยงัมีปัญหาส าคญัหลายประการท่ีจ าเป็นตอ้งไดรั้บการแกไ้ข กล่าวคือ การท่ี
กฎหมายก าหนดอตัราเงินสินบนน าจบัไวต้ ่าเกินไป ซ่ึงอตัราส่วนของเงินสินบนน าจบัส าหรับประชาชนผูแ้จง้
ความน าจบันั้นมีจ านวนท่ีนอ้ยกว่าเงินรางวลัของเจา้หนา้ท่ี จึงอาจจะส่งผลให้ประชาชนขาดแรงจูงใจในการให้
ความร่วมมือ รวมถึงไม่มีการก าหนดเพดานขั้นสูงของเงินสินบนท่ีชดัเจน และการก าหนดระยะเวลาด าเนินการ
เก่ียวกับการขอรับเงินสินบนน าจับท่ีไม่ชัดเจนและเหมาะสม ส่งผลให้เกิดช่องว่างในการใช้ดุลพินิจของ
เจา้หน้าท่ี นอกจากน้ี กระบวนการในการด าเนินการเก่ียวกบัเงินสินบนน าจบัตามพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 
2522 มีลกัษณะคาบเก่ียวกนัระหว่างการกระท าทางปกครองและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ส่งผลให้เกิด
ความไม่ชดัเจนในเร่ืองเขตอ านาจศาล โดยปรากฏจากแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีแตกต่างกนั ซ่ึง
ส่งผลกระทบต่อการใชสิ้ทธิเรียกร้องของประชาชน อย่างไรก็ตาม ปัญหาต่าง ๆ ท่ีพบเม่ือไดท้ าการศึกษาปัญหา
กฎหมายเก่ียวกบัการขอรับเงินสินบนน าจบัตามพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 สามารถสรุปไดด้งัน้ี 
 ประการแรกคือ ปัญหาเก่ียวกับเงินสินบนน าจบัตามพระราชบญัญัติอาหาร พ.ศ. 2522  ซ่ึงกฎหมาย
ก าหนดอตัราเงินสินบนน าจบัไวต้ ่าเกินไป รวมถึงไม่มีการก าหนดเพดานขั้นสูงของเงินสินบนท่ีชดัเจน โดย
พระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 มิไดใ้ห้ความหมายของค าว่า เงินสินบนน าจบัไว ้แต่จะปรากฏอยู่ในระเบียบ
ส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา ว่าดว้ยหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขการจ่ายเงินสินบน เงินรางวลั และ
ค่าใชจ่้ายในการด าเนินงาน พ.ศ. 2548 ท่ีใหค้วามหมายของค าวา่ เงินสินบน หมายถึง เงินท่ีทางราชการจ่ายให้แก่
ผูแ้จง้ความน าจบั ซ่ึง “ผูแ้จง้ความน าจบั” หมายถึง บุคคลเดียวหรือหลายคนซ่ึงน าเบาะแสหรือเคา้เง่ือนแห่งการ
กระท าความผิดมาแจง้แก่ทางราชการ จนทางราชการสามารถลงโทษผูก้ระท าผิดได ้แต่ตอ้งมิใช่เจา้หน้าท่ีผูจ้บั

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการขอรับเงินสินบนน าจบัตามพระราชบญัญติั

อาหาร พ.ศ. 2522 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยสุ์เมธ จานประดบั และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์
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หรือขา้ราชการ หรือเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจด าเนินการตามกฎหมายในเร่ืองนั้น3 จึงอาจสรุปไดว้่า เงินสินบนน าจบั 
เป็นเงินท่ีรัฐก าหนดให้จ่ายแก่ประชาชนท่ีมีส่วนร่วมในการแจง้ความน าจบัผูก้ระท าความผิดตามท่ีกฎหมาย
ก าหนด โดยขอ้บงัคบักระทรวงการคลงั วา่ดว้ยการหกัเงินค่าปรับก่อนน าส่งคลงั พ.ศ. 25464 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 
ไดก้ าหนดขั้นตอนและสัดส่วนการหักเงินค่าปรับก่อนน าส่งคลงั ซ่ึงมีการก าหนดสัดส่วนของเงินท่ีหักไว ้หรือ
เงินท่ีได้รับจากเงินค่าปรับท่ีได้รับช าระตามค าพิพากษาของศาล สามารถน าไปใช้จ่ายโดยแบ่งเงินดังกล่าว
ออกเป็นส่ีส่วน ดงัน้ี ตามขอ้ 9 (2) ใหห้กัเงินค่าปรับหน่ึงส่วนไวเ้ป็นค่าใชจ่้ายในการด าเนินงานโดยส่วนราชการ
จะจดัตั้งเป็นกองทุนก็ได ้ส่วนอีกสามส่วนตามขอ้ 9 (1) จะแบ่งเป็น 2 กรณีคือ แบ่งเป็นเงินสินบน 1 ส่วน ส าหรับ
จ่ายให้แก่ผูแ้จง้ความน าจบั และอีก 2 ส่วน ให้เป็นจ่ายเงินรางวลัแก่เจา้หนา้ท่ีผูจ้บั ในกรณีท่ีไม่มีผูแ้จง้ความน า
จับ ให้น าเงินสินบนไปรวมกับเงินรางวลั รวมเป็น 3 ส่วน จ่ายให้แก่เจ้าหน้าท่ีผูจ้ ับกุม5 จะเห็นได้ว่าการท่ี
กฎหมายก าหนดอตัราเงินสินบนน าจบัไวต้ ่ากวา่เงินรางวลัของเจา้หนา้ท่ีย่อมส่งผลต่อแรงจูงใจของประชาชนใน
การแจง้เบาะแส และเม่ือไดศึ้กษากฎหมายการให้เงินสินบนน าจบั ในกฎหมายฉบบัอ่ืน เช่น กฎหมายศุลกากร
และกฎหมายยาเสพติดแลว้กลบัพบว่า กฎหมายศุลกากรและกฎหมายยาเสพติดมีการก าหนดอตัราการจ่ายเงิน
สินบนน าจบัท่ีแตกต่างกบักฎหมายอาหาร กล่าวคือ กฎหมายศุลกากรมีการก าหนดจ านวนเงินขั้นสูงส าหรับการ
จ่ายเงินสินบนน าจบั และเงินรางวลัแต่ละคดีเอาไว ้และความผิดท่ีแจ้งความน าจบัต่อเจ้าหน้าท่ีจะตอ้งไม่ใช่
ความผิดท่ีตามปกติสามารถพบไดอ้ยูแ่ลว้6 ส่วนกฎหมายยาเสพติดไดก้ าหนดเง่ือนไขการจ่ายค่าตอบแทนให้แก่ผู ้
แจง้ความน าจบัในอตัราร้อยละ 75 และใหจ่้ายใหแ้ก่เจา้หนา้ท่ีในอตัราร้อยละ 257 ซ่ึงจะเห็นไดว้า่มีความแตกต่าง
กบักฎหมายอาหารอยูค่่อนขา้งมาก เพราะเงินสินบนตามกฎหมายอาหาร จะก าหนดใหผู้แ้จง้ความน าจบัในอตัรา
ท่ีนอ้ยกวา่รางวลัท่ีเจา้หนา้ท่ีไดรั้บ  

ประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาการด าเนินการของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ในกระบวนการพิจารณาเงินสินบนน าจบั จากการศึกษาพบวา่ พระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 ยงัมีขอ้จ ากดัใน
เร่ืองการก าหนดขั้นตอนและระยะเวลาการด าเนินการของเจา้หนา้ท่ี กล่าวคือ ไม่มีการก าหนดกรอบระยะเวลาท่ี
ชดัเจนส าหรับการตรวจสอบพื้นท่ีหรือสินคา้ท่ีไดรั้บแจง้เบาะแส อีกทั้งยงัขาดการก าหนดวิธีการและขั้นตอนท่ี

 
3ระเบียบส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขการจ่ายเงินสินบน เงินรางวลั 

และค่าใชจ้่ายในการด าเนินงาน พ.ศ. 2548, ขอ้ 4. 
4อ งค์ ก ร ต่ อ ต้ า นคอ ร์ รั ปชัน  ( ป ร ะ เ ทศไท ย ) ,  ท า ค ว าม รู้ จั ก กั บ ค า ว่ า สิ นบน  [Online], available URL: 

http://www.anticorruption.in.th/2016/th, 2567 (ธนัวาคม, 2). 
5ขอ้บงัคบักระทรวงการคลงั ว่าดว้ยการหกัเงินค่าปรับก่อนน าส่งคลงั พ.ศ. 2546 และท่ีแกไ้ขเพ่ิมเติม, ขอ้ 9. 
6ระเบียบกรมศุลกากรว่าดว้ยการจ่ายเงินสินบนและรางวลั พ.ศ.2560, ขอ้ 3 และ ขอ้ 6. 
7ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการจ่ายเงินค่าตอบแทนผูแ้จ้งความน าจับ เงินค่าตอบแทนเจา้หน้าท่ีและเงิน

ช่วยเหลือในการปฏิบติังานยาเสพติด พ.ศ. 2561, ขอ้ 19. 
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ชดัเจนในการเขา้ตรวจสอบ น าจบั และเปรียบเทียบปรับ และแมว้่าระเบียบส านกังานคณะกรรมการอาหารและ
ยา ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขการจ่ายเงินสินบน เงินรางวลั และค่าใช้จ่ายในการด าเนินงาน พ.ศ. 
2548 จะมีการก าหนดในขอ้ 21 และขอ้ 23 ให้เจา้หน้าท่ีแจง้ผลการด าเนินคดีแก่ผูแ้จง้ความน าจบั และก าหนด
ระยะเวลาการจ่ายเงินสินบนภายใน 5 วนัท าการนับแต่วนัได้รับเงินค่าปรับ 8 แต่ยงัคงมีช่องว่างในส่วนของ
ขั้นตอนการด าเนินการก่อนถึงการปรับ ซ่ึงอาจก่อให้เกิดการใชดุ้ลยพินิจของเจา้หนา้ท่ีในการตีความและบงัคบั
ใช้กฎหมายในทางมิชอบ เปิดโอกาสให้มีการเอ้ือประโยชน์แก่ผู ้ประกอบการบางราย หรือกลั่นแกล้ง
ผูป้ระกอบการท่ีไม่ยอมจ่ายสินบน 

หากพิจารณาตามทฤษฎีการใช้อ านาจรัฐท่ีต้องค านึงถึงความเหมาะสมและส่งผลกระทบต่อสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนให้น้อยท่ีสุด การท่ีกฎหมายไม่ก าหนดกรอบระยะเวลาท่ีชดัเจนในการด าเนินการของ
เจา้หน้าท่ี จึงเป็นการใช้อ านาจรัฐท่ีอาจกระทบต่อสิทธิของประชาชนเกินสมควร และขดักบัหลกัการบริหาร
กิจการบา้นเมืองท่ีดี9 นอกจากน้ี ขอ้ 8 ของระเบียบดงักล่าวไดก้ าหนดเง่ือนไขการจ่ายเงินสินบนไวว้่า จะจ่ายให้
เม่ือเจา้หนา้ท่ีสามารถจบักุมผูก้ระท าความผิดมาลงโทษไดเ้ป็นผลส าเร็จ และตอ้งมีการเปรียบเทียบปรับหรือมีค า
พิพากษาลงโทษปรับแลว้เท่านั้น การขาดก าหนดระยะเวลาท่ีชัดเจนในขั้นตอนต่าง ๆ จึงอาจส่งผลให้การ
ด าเนินการล่าชา้และกระทบต่อสิทธิของผูแ้จง้ความน าจบั 

ประการท่ีสาม คือ ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจศาลปกครองเก่ียวกบัการจ่ายเงินสินบนน าจบั หากเกิดขอ้พิพาท
ในระหว่างท่ีเจา้หนา้ท่ีด าเนินการในกระบวนการขอรับเงินสินบนน าจบัอนัจะเป็นคดีขึ้นสู่ศาลนั้น พบว่าแนวค า
วินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดมีการพิจารณาท่ีแตกต่างกนั 2 กรณี คือ กรณีการฟ้องคดีเพื่อขอให้หน่วยงาน
จ่ายเงินสินบนหรือชดใช้ค่าเสียหาย มีแนวค าวินิจฉัยทั้งท่ีเห็นว่า ไม่อยู่ในอ านาจศาลปกครองเพราะเป็นส่วน
หน่ึงของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และแนวท่ีเห็นว่าอยู่ในอ านาจศาลปกครองเพราะเป็นการใช้สิทธิ
เรียกร้องตามกฎหมาย และกรณีการฟ้องคดีเพื่อขอให้หน่วยงานแจ้งผลการด าเนินการเก่ียวกบัการขอรับเงิน
สินบนน าจบัตามท่ีไดมี้การแจง้ความน าไวแ้ลว้นั้น มีทั้งแนวท่ีเห็นว่า ไม่อยู่ในอ านาจศาลปกครองเพราะเป็น
ส่วนหน่ึงของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และแนวท่ีเห็นว่าอยู่ในอ านาจศาลปกครองเพราะเป็นหนา้ท่ีทาง
ปกครองตามพระราชกฤษฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการบริหารกิจการบา้นเมืองท่ีดี ความไม่ชดัเจนน้ี เกิดจาก
พระราชบญัญติัอาหารมีทั้งบทบญัญติัท่ีให้อ านาจทางปกครองและก าหนดโทษทางอาญา โดยไม่มีการก าหนด
เร่ืองการอุทธรณ์หรือการใชสิ้ทธิทางศาลไวเ้ป็นการเฉพาะ ท าให้เกิดปัญหาในการพิจารณาว่าขั้นตอนใดในการ

 
8ระเบียบส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขการจ่ายเงินสินบน เงินรางวลั 

และค่าใชจ้่ายในการด าเนินงาน พ.ศ. 2548, ขอ้ 21 และ ขอ้ 23. 
9โชติ ภกัดีอกัษร, “อ านาจนายทะเบียนประกนัภยั: ศึกษากรณีการควบคุมการด าเนินการของบริษทัประกนัวินาศภยัท่ีมี

ฐานะหรือการด าเนินการอยู่ในลกัษณะอ านาจเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ผูเ้อาประกนัภยัหรือประชาชน,” (วิทยานิพนธ์นิติ
ศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวิทยาลยัอสัสัมชญั, 2550), หนา้ 21. 
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พิจารณาเก่ียวกบัการขอรับเงินสินบนน าจบั เป็นการใชอ้ านาจปกครองหรือเป็นกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ปัญหาน้ีจ าเป็นตอ้งไดรั้บการแกไ้ขเพื่อให้เกิดความชดัเจนในการใชสิ้ทธิทางศาลของประชาชน และเพื่อให้การ
บงัคบัใชก้ฎหมายเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม  
 จึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งปรับปรุงระบบเงินสินบนน าจบัให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยตอ้งค านึงถึง
การคุม้ครองสิทธิของผูแ้จง้ความน าจบั การสร้างแรงจูงใจท่ีเหมาะสม และการก าหนดแนวทางท่ีชดัเจนในการ
แบ่งแยกเขตอ านาจระหว่างศาลปกครองและศาลยุติธรรม ผู ้ศึกษาจึงมีขอ้เสนอแนะให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมใน
ประเด็นดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาเก่ียวกบัเงินสินบนน าจบัตามพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 จากการวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกบั
เงินสินบนน าจบัตามพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 พบประเด็นปัญหาส าคญัเก่ียวกบัอตัราการจ่ายเงินสินบน
ท่ีต ่ากวา่เงินรางวลัท่ีจ่ายใหเ้จา้หนา้ท่ี และการไม่มีการก าหนดเพดานสูงสุดของเงินสินบนในแต่ละคดี ผูศึ้กษาจึง
ขอเสนอแกไ้ขขอ้บงัคบักระทรวงการคลงั วา่ดว้ยการหกัเงินค่าปรับก่อนน าส่งคลงั พ.ศ. 2546 ดงัน้ี 

เดิม “ขอ้ 9 เงินท่ีหักไวห้รือไดรั้บจากเลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรมตามขอ้ 7 ให้น าไปใช้จ่าย 
ดงัน้ี 

(1) จ านวนสามในส่ีส่วน ใหน้ าไปจ่ายเป็นเงินสินบนส่วนหน่ึงและเงินรางวลัสองส่วน ในกรณีท่ีไม่
ตอ้งจ่ายเงินสินบน ใหร้วมจ่ายเป็นเงินรางวลัทั้งสามส่วน 

(2) จ านวนท่ีเหลืออีกส่วนหน่ึง ให้น าไปจ่ายเป็นค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานโดยส่วนราชการจะ
จดัตั้งเป็นกองทุนก็ได"้ 

แก้ไขเป็น “ขอ้ 9 เงินท่ีหักไวห้รือไดรั้บจากเลขาธิการส านกังานศาลยุติธรรมตามขอ้ 7 ให้น าไปใช้
จ่าย ดงัน้ี 

(1) จ านวนสามในส่ีส่วน ใหน้ าไปจ่ายเป็นเงินสินบนสองส่วนและเงินรางวลัหนึ่งส่วน ในกรณีท่ีไม่
ตอ้งจ่ายเงินสินบน ให้รวมจ่ายเป็นเงินรางวลัทั้งสามส่วน ท้ังนี้ จ านวนเงินสินบนท่ีจ่ายในแต่ละคดีต้องไม่เกิน
หนึ่งแสนบาท 

(2) จ านวนท่ีเหลืออีกส่วนหน่ึง ให้น าไปจ่ายเป็นค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานโดยส่วนราชการจะ
จดัตั้งเป็นกองทุนก็ได”้ 

การแก้ไขน้ีมีการเปล่ียนแปลงส าคัญ 2 ประการ ได้แก่ การปรับสัดส่วนการจ่ายเงินสินบนให้
มากกวา่เงินรางวลั และการก าหนดเพดานสูงสุดของเงินสินบนไวท่ี้หน่ึงแสนบาทต่อคดี ซ่ึงจะช่วยสร้างแรงจูงใจ
ใหป้ระชาชนมีส่วนร่วมในการแจง้เบาะแสการกระท าผิด และมีกรอบการควบคุมการจ่ายเงินท่ีเหมาะสม 

2. ปัญหาเก่ียวกับระยะเวลาการด าเนินการของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐใน
กระบวนการพิจารณาเงินสินบนน าจบั จากการศึกษาปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาการด าเนินการของหน่วยงานทาง
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ปกครองในกระบวนการพิจารณาเงินสินบนน าจบัตามพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 พบว่ายงัมีขอ้จ ากดัและ
ช่องวา่งทางกฎหมายในหลายประการ โดยเฉพาะการขาดการก าหนดกรอบระยะเวลาและขั้นตอนการด าเนินการ
ท่ีชดัเจนของเจา้หนา้ท่ี ตั้งแต่การเขา้ตรวจสอบพื้นท่ี การรวบรวมพยานหลกัฐาน จนถึงการเปรียบเทียบปรับ ซ่ึง
อาจส่งผลให้เกิดความล่าช้าในการปฏิบติังาน และเปิดช่องให้มีการใช้ดุลยพินิจในทางมิชอบ กระทบต่อสิทธิ
ของผูแ้จง้ความน าจบัและประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมาย 

แมว้่าระเบียบส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาท่ีเก่ียวขอ้งจะมีการก าหนดระยะเวลาในการ
จ่ายเงินสินบนภายหลงัจากไดรั้บเงินค่าปรับแลว้ แต่ยงัคงขาดการก าหนดระยะเวลาในขั้นตอนท่ีส าคญัก่อนหนา้
นั้น รวมถึงขาดมาตรการในการติดตามตรวจสอบการด าเนินการของเจ้าหน้าท่ี ดังนั้น เพื่อให้การบงัคับใช้
กฎหมายเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม  

จากการศึกษาขอ้ 8 ของระเบียบส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์ วิธีการ 
และเง่ือนไขการจ่ายเงินสินบน เงินรางวลั และค่าใชจ่้ายในการด าเนินงาน พ.ศ. 2548 ผูศึ้กษาเห็นควรเสนอใหมี้
การแก้ไขเพิ่มเติมระเบียบดังกล่าว โดยเพิ่มขอ้ 8/1 เพื่อก าหนดขั้นตอนและระยะเวลาในการด าเนินการของ
เจา้หนา้ท่ี ดงัน้ี 

แก้ไขเพิ่มเติม “ขอ้ 8/1 เม่ือได้รับการแจ้งเบาะแสการกระท าความผิด ให้เจ้าหน้าท่ีด าเนินการ
ตรวจสอบข้อมูลเบ้ืองต้นให้แล้วเสร็จภายใน 3 วนัท าการ และต้องเข้าตรวจสอบพื้นท่ีหรือจับกุมผูก้ระท า
ความผิดภายใน 15 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ หากมีเหตุจ าเป็นท่ีไม่อาจด าเนินการไดภ้ายในระยะเวลาดงักล่าว ให้
เจา้หน้าท่ีรายงานเหตุผลความจ าเป็นต่อผูบ้งัคบับญัชาและแจง้ให้ผูแ้จง้ความน าจบัทราบก่อนครบก าหนดไม่
นอ้ยกวา่ 3 วนั ทั้งน้ี จะขยายระยะเวลาไดไ้ม่เกิน 2 คร้ัง คร้ังละไม่เกิน 15 วนั  

ใหเ้จา้หนา้ท่ีรวบรวมพยานหลกัฐานและด าเนินการเปรียบเทียบปรับใหแ้ลว้เสร็จภายใน 30 วนันบั
แต่วนัท่ีเขา้ตรวจสอบหรือจบักุม และแจง้ผลการด าเนินการให้ผูแ้จง้ความน าจบัทราบทุกระยะ โดยอาจแจง้ผ่าน
ช่องทางอิเลก็ทรอนิกส์ท่ีผูแ้จง้ความน าจบัไดใ้หไ้วด้ว้ยก็ได้ 

การนบัระยะเวลาตามวรรคหน่ึงและวรรคสอง มิใหน้บัรวมระยะเวลาท่ีตอ้งด าเนินการตามขั้นตอน
ของกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง” 

3. ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจศาลปกครองเก่ียวกบัการจ่ายเงินสินบนน าจบั ขั้นตอนในระหว่างท่ีเจา้หนา้ท่ี
ก าลงัด าเนินการแลว้ผูฟ้้องคดีน าคดีมาฟ้อง 
 จากการศึกษาปัญหาเก่ียวกับอ านาจศาลปกครองในการพิจารณาคดีเงินสินบนน าจับตาม
พระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 พบว่าเป็นประเด็นท่ีมีความซับซ้อนและส่งผลกระทบโดยตรงต่อสิทธิของ
ประชาชน เน่ืองจากพระราชบญัญติัดงักล่าวมีลกัษณะพิเศษท่ีให้อ านาจเจ้าหน้าท่ีทั้งในทางปกครองและทาง
อาญา โดยไม่ไดมี้บทบญัญติัท่ีชดัเจนเก่ียวกบัการแบ่งแยกการใชอ้  านาจทั้งสองลกัษณะ  
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 จากการศึกษาแนวค าวินิจฉยัของศาลปกครองสูงสุด พบวา่มีการตีความเขตอ านาจศาลท่ีแตกต่างกนั
เป็นสองแนวทาง แนวทางแรกถือวา่การด าเนินการทั้งหมดเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการยติุธรรมทางอาญา จึง
ไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลปกครอง10 ส่วนแนวทางท่ีสองพยายามแยกการใชอ้ านาจทางปกครองออกจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา11 ความแตกต่างในการตีความน้ีสะทอ้นให้เห็นถึงความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการ
แกไ้ขกฎหมายเพื่อก าหนดขอบเขตอ านาจศาลใหช้ดัเจน 
 ผูศึ้กษาจึงเห็นควรเสนอให้แกไ้ขเพิ่มเติมระเบียบส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา ว่าด้วย
หลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขการจ่ายเงินสินบน เงินรางวลั และค่าใชจ่้ายในการด าเนินงาน พ.ศ. 2548 โดยเพิ่ม
หมวดการคุม้ครองสิทธิของผูแ้จง้ความน าจบั เพื่อก าหนดขั้นตอนการด าเนินการ การอุทธรณ์ และการใชสิ้ทธิ
ทางศาลใหช้ดัเจน ดงัน้ี 
 แก้ไขเพิม่เติมหมวด... การคุม้ครองสิทธิของผูแ้จง้ความน าจบั ดงัน้ี 

“ขอ้... การด าเนินการใดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการจ่ายเงินสินบนน าจบั การแจง้ผลการด าเนินการ หรือการ
พิจารณาเก่ียวกบัสิทธิในการไดรั้บเงินสินบนน าจบั ให้ถือเป็นการกระท าทางปกครองท่ีอยู่ภายใตก้ารพิจารณา
ของศาลปกครองตามกฎหมายวา่ดว้ยการจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

ขอ้... การด าเนินการสอบสวน การรวบรวมพยานหลกัฐาน และการใชอ้ านาจเปรียบเทียบปรับใน
คดีอาญาตามพระราชบญัญติัน้ี ใหอ้ยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 

ขอ้... ในกรณีท่ีผูแ้จง้ความน าจบัไม่ไดรั้บเงินสินบนน าจบั หรือไดรั้บเงินสินบนน าจบัไม่ครบถว้น 
หรือไม่ไดรั้บแจง้ผลการด าเนินการภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ใหมี้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งหรือการกระท าดงักล่าวต่อ
เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยาภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีทราบค าสั่งหรือการกระท านั้น 

ขอ้... กรณีท่ีผูแ้จง้ความน าจบัไม่พอใจผลการพิจารณาอุทธรณ์ หรือไม่ไดรั้บแจง้ผลการพิจารณา
อุทธรณ์ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัยืน่อุทธรณ์ ให้มีสิทธิน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครองไดภ้ายในเกา้สิบวนันบัแต่
วนัท่ีไดรั้บแจง้ผลการพิจารณาอุทธรณ์หรือวนัท่ีพน้ก าหนดเกา้สิบวนันบัแต่วนัยืน่อุทธรณ์ 

ขอ้... เม่ือมีการออกค าสั่งหรือแจง้ผลการพิจารณาใด ๆ เก่ียวกบัเงินสินบนน าจบั ให้หน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐแจง้สิทธิในการอุทธรณ์หรือฟ้องคดี พร้อมก าหนดระยะเวลาและวิธีการให้ผูแ้จง้
ความน าจบัทราบดว้ย” 
 
 
 

 

 10ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 197/2567. 
 11ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 1827/2567. 
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เอกสารอ้างองิ 
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