
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือผู้เสียหาย  
กรณีพนักงานอยัการมีค าส่ังไม่ฟ้องคดีอาญา1 

                                                                                                                                         มยุรี แผลติตะ2 

                  จากการศึกษาเก่ียวกับปัญหากฎหมายเก่ียวกับการคุ ้มครองสิทธิและช่วยเหลือผูเ้สียหาย กรณี
พนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา ตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่าย
แก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2559 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร               
พ.ศ. 2540 และกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาความหมาย ประวติัความเป็นมา แนวคิด 
ทฤษฎีและหลกัการเก่ียวกับการคุ ้มครองสิทธิและช่วยเหลือผูเ้สียหาย กรณีพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้อง
คดีอาญา ตลอดจนศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายของประเทศญ่ีปุ่ น และกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้ง
ไดแ้ก่ ปฏิญญาว่าดว้ยหลกัความยุติธรรมขั้นพื้นฐานส าหรับผูเ้สียหายในคดีอาญาและการใช้อ านาจโดยมิชอบ              
ค.ศ. 1985 เม่ือมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น นอกจากรัฐมีหนา้ท่ีน าตวัผูก้ระท าความผิดท่ีแทจ้ริงมาลงโทษ 
รัฐยงัตอ้งชดเชยความเสียหายอนัเกิดจากการกระท าความผิดท่ีรัฐไม่สามารถจบักุมผูก้ระท าความผิดมาลงโทษได้ 
แต่รัฐกลับไม่ให้ความส าคัญกับการคุ ้มครองสิทธิผูเ้สียหาย  ส่งผลให้ผูเ้สียหายไม่ได้รับความเป็นธรรม                 
ไม่สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เลือกปฏิบัติ  เพื่อให้ผู ้เสียหาย                     
เกิดความศรัทธา เช่ือถือในกระบวนการยุติธรรม ส่งผลให้เกิดประโยชน์ต่อสังคมโดยส่วนรวมและความผาสุก
ของประเทศ พนักงานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญายงัไม่สามารถคุม้ครองสิทธิผูเ้สียหายได้อย่างเหมาะสม              
มีความล่าชา้ ไม่มีประสิทธิภาพ เพราะกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัไวช้ดัเจนท่ีจะใหผู้เ้สียหายหาพยานหลกัฐานใหม่ได้
อยา่งเหมาะสม3 ซ่ึงปัจจุบนัผูศึ้กษาเห็นว่าบางขั้นตอนในการคุม้ครองสิทธิและช่วยเหลือผูเ้สียหาย กรณีพนกังาน
อยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญายงัมีความคลุมเครือและยงัไม่ชดัเจน 

 อยา่งไรก็ตาม เม่ือไดท้ าการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิและช่วยเหลือผูเ้สียหายกรณี
พนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา พบวา่ยงัมีปัญหาอยูห่ลายประการ สามารถสรุปไดด้งัน้ี 

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิและช่วยเหลือผูเ้สียหายกรณี

ค าส่ังไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยสุ์เมธ จานประดบั และคณะกรรมการสอบ 
คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สลิล สิรพิทูร และ ดร.พีรพงศ ์จงไพศาลสกุล 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วิทยาลยัเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
3 สุรวุฒิ รังไสย,์ “ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิผู้เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรม เน่ืองจากค าส่ังไม่

ฟ้องคดีอาญาของพนักงานอัยการ,” วารสารวิชาการ11, 1(มกราคม- มิถุนายน 2562): หนา้ 165. 
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                   ประการแรกคือ ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิและช่วยเหลือผูเ้สียหายกรณีค าสั่งไม่ฟ้อง
คดีอาญาของพนักงานอยัการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 344 บญัญติัไวว้่า “ค าสั่ง             
ไม่ฟ้องคดี หาตดัสิทธิผูเ้สียหายฟ้องคดีโดยตนเองไม่” 
                    การฟ้องคดีเองของผูเ้สียหายขา้งตน้ยงัไม่มีความเหมาะสม ผูศึ้กษาเห็นว่ายงัไม่สอดคลอ้งกับทฤษฎี
ความชอบดว้ยกระบวนการทางกฎหมาย (The Due Process Model) ท่ีว่าหากผูเ้สียหายฟ้องคดีเอง การเขา้ถึง
กระบวนการยุติธรรมยอ่มไม่สะดวก เช่น การรวบรวมพยานหลกัฐาน การเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร ย่อมมีโอกาสสูง
ท่ีศาลจะพิพากษายกฟ้อง5 เน่ืองจากผูเ้สียหายไม่มีความรู้ ประสบการณ์ทางด้านกฎหมาย ไม่มีท่ีปรึกษา                 
ขาดก าลงัทรัพยใ์นการฟ้องคดี หากผูเ้สียหายท่ีมีฐานะดีย่อมสามารถจา้งทนายความโอกาสท่ีศาลจะพิพากษา             
ยกฟ้องย่อมมีน้อยกว่า เน่ืองจากเป็นการจ ากัดสิทธิของผูเ้สียหายบางประการ ซ่ึงหากหน่วยงานของรัฐจดัหา
ทนายความท่ีมีประสบการณ์ด้านกฎหมายให้ผูเ้สียหาย อีกทั้งมีคุณสมบัติว่าคดี อีกทั้งไม่ได้ส่งผลกระทบ                    
ต่อกระบวนการยติุธรรมแต่อยา่งใด  
                   ประการท่ีสอง ปัญหากฎหมายเก่ียวกับการคุม้ครองสิทธิและช่วยเหลือผูเ้สียหาย กรณีพนักงาน
อยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลย                    
ในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 18 ท่ีก าหนดไวว้่า “ ให้อ านาจคณะกรรมการพิจารณาจ่ายค่าตอบแทนผูเ้สียหาย
เพียงใดหรือไม่ก็ได้ เม่ือผูเ้สียหายหรือทายาทซ่ึงได้รับความเสียหายร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนแล้ว                     
ให้พนกังานสอบสวนแจง้สิทธิการไดรั้บค่าตอบแทนตามพระราชบญัญติัน้ี ผูเ้สียหายหรือทายาทของผูเ้สียหาย
ตอ้งยืน่ค าขอพร้อมหลกัฐานเพื่อขอรับค่าตอบแทนผูเ้สียหายในคดีอาญาภายใน 1 ปี นบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหายรู้ถึงการ
กระท าความผิด มิฉะนั้นจะเสียสิทธิไม่สามารถขอรับค่าตอบแทนได ้
                    ตามมาตรา 18 ขา้งตน้นั้น การจ่ายค่าตอบแทนผูเ้สียหายยงัไม่เหมาะสม เป็นเพียงสิทธิและความ
ช่วยเหลือท่ีผูเ้สียหายจะได้รับตามกฎหมายเท่านั้นแต่ไม่ครอบคลุมถึงการท่ีผูเ้สียหายควรมีส่วนร่วมในการ
พิจารณาค่าตอบแทนกบัคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทน แมมี้กฎหมายเก่ียวกบัการเยียวยาความเสียหายแก่         
ผูเ้สียหายแต่ตามหลักปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติในเร่ืองของการให้สิทธิและ
ช่วยเหลือผูเ้สียหายไดรั้บค่าตอบแทนจะตอ้งพิจารณาไดค้วามเป็นกลาง ไม่มีอคติ และจะตอ้งให้ผูเ้สียหายไดมี้
ส่วนร่วมในการพิจารณาค่าตอบแทน หากมีขอ้บกพร่องประการใดจะไดมี้การทกัทว้งไดท้นัที ไม่ตอ้งเสียเวลา
ยื่นอุทธรณ์ซ่ึงอาจจะกระทบต่อผูเ้สียหายเม่ือไม่ได้รับการชดเชย เยียวยา ความเสียหายตามความเหมาะสม            
ดงัเจตนารมณ์ของผูเ้สียหาย 

 
4 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 34. 
5 วงษ ์วีระพงษ,์ “การไต่สวนมูลฟ้อง,” ดุลพาห 3 (มิถุนายน 2497): หนา้ 20. 
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                   ประการท่ีสาม ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิผูเ้สียหายกรณีค าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของ
พนกังานอยัการตามพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสาร พ.ศ. 2540 มาตรา 156 ก าหนดว่า “รัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผย
ขอ้มูลข่าวสารอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี การเปิดเผยจะท าใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพ หรือไม่
อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ไม่ว่าจะเก่ียวกับการฟ้องคดี การป้องกัน การปราบปราม การทดสอบ                          
การตรวจสอบ หรือการเรียนรู้แหล่งท่ีมาของขอ้มูลข่าวสารหรือไม่ก็ตาม”   
                    เห็นไดว้่าการเปิดเผยขอ้มูลนั้น ไม่ไดก้ าหนดชดัเจนว่าสามารถท่ีจะเปิดเผยได้หรือไม่ หากท าให้
กฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพก็อาจจะเปิดเผยได ้หรืออาจจะเปิดเผยไม่ได ้ขึ้นอยู่กบัดุลพินิจของคณะกรรมการ
เปิดเผยขอ้มูลข่าวสาร โดยให้อิสระในการตดัสินใจ ผูเ้สียหายไม่สามารถเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร หากพิจารณา              
ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ค ากล่าวท่ีว่า สิทธิท่ีรับรองไว ้              
ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือแนวนโยบายพื้นฐานของรัฐ รัฐตอ้งเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารในความครอบครองของ
รัฐท่ีมิใช่ขอ้มูลเก่ียวกบัความมัน่คงของรัฐหรือเป็นความลบัของทางราชการตามท่ีกฎหมายบญัญติั และตอ้งจดั
ให้ประชาชนเขา้ถึงขอ้มูลหรือข่าวสารดงักล่าวไดโ้ดยสะดวก ซ่ึงตามปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนท าให้
ผูเ้สียหายไม่สามารถเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของตนเองได ้และไม่ไดรั้บความยติุธรรมเท่าท่ีควร 
                   ดงันั้นแลว้เพื่อให้การคุม้ครองสิทธิและช่วยเหลือผูเ้สียหายกรณีค าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังาน
อยัการ เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ เหมาะสมและให้เกิดความเป็นธรรมกบัผูเ้สียหาย ผู ้ศึกษาจึงมีขอ้เสนอแนะ
ใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมปัญหาดงัต่อไปน้ี 
                   1. ปัญหาเก่ียวกับการคุม้ครองสิทธิและช่วยเหลือผูเ้สียหาย กรณีพนักงานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้อง
คดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ผูศึ้กษาเห็นว่า เม่ือพนักงานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี               
รัฐให้สิทธิผูเ้สียหายฟ้องคดีไดเ้องนั้น ย่อมเกิดอุปสรรคมาก ภาระต่างๆ ย่อมตกแก่ผูเ้สียหาย ซ่ึงตอ้งไดรั้บการ
ช่วยเหลือจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือองคก์รท่ีเก่ียวขอ้ง การแกไ้ขปัญหาในเร่ืองน้ีจะสามารถน ากฎหมายมาบงัคบั
ใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ สามารถคุม้ครองสิทธิและช่วยเหลือผูเ้สียหายไดอ้ยา่งแทจ้ริง อนัจะส่งผลใหผู้เ้สียหาย
เขา้ถึงกระบวนการยติุธรรมไดอ้ยา่งสะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรม จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมดงัน้ี 
                   เดิม มาตรา 34 บญัญติัวา่ ค  าสั่งไม่ฟ้องคดี หาตดัสิทธิผูเ้สียหายฟ้องคดีโดยตนเองไม่ 
                  ขอเสนอแนะให้เพิ่มเติมเป็น มาตรา 34  ก าหนดว่า “ค าสั่งไม่ฟ้องคดี หาตดัสิทธิผูเ้สียหายฟ้องคดี           
โดยตนเองไม่ ในกรณีท่ีผู้เสียหายไม่มีทนายความและผู้เสียหายต้องการทนายความ กใ็ห้ศาลตั้งทนายความให้” 
                   2. ปัญหาเก่ียวกับการคุม้ครองสิทธิและช่วยเหลือผูเ้สียหาย กรณีพนักงานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้อง
คดีอาญาตามพระราชบญัญติัค่าตอบแทนผูเ้สียหายและค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 
ผูศึ้กษาเห็นว่า การจ่ายเงินค่าตอบแทนผูเ้สียหายนั้น มีเพียงแต่คณะกรรมการพิจารณาเป็นผูจ่้ายค่าตอบแทน

 
6 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 15. 
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เท่านั้น ผูเ้สียหายไม่มีส่วนร่วมในการพิจารณา คณะกรรมการจะจ่ายเพียงใดก็ไดข้ึ้นอยูก่บัดุลพินิจ มีอิสระในการ
ตัดสินใจ ไม่เป็นไปตามหลักมาตรฐานสากลท่ีได้รับรองไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่ง
สหประชาชาติท่ีให้ผูเ้สียหายมีส่วนร่วมในคดีและยงัไม่มีความชดัเจนในการจ่ายค่าตอบแทน จึงสมควรแกไ้ข
เพิ่มเติมดงัน้ี 
                   เดิม มาตรา 18 ค่าตอบแทนตามมาตรา 17 ไดแ้ก่ (1) ค่าใชจ่้ายท่ีจ าเป็นในการรักษาพยาบาลรวมทั้ง 
ค่าฟ้ืนฟูสมรรถภาพทางร่างกายและจิตใจ (2) ค่าตอบแทนในกรณีท่ีผูเ้สียหายถึงแก่ความตาย จ านวนไม่เกิน              
ท่ีก าหนดในกฎกระทรวง (3) ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาไดใ้นระหว่างท่ีไม่สามารถประกอบการงานได้ปกติ              
(4) ค่าตอบแทนความเสียหายอ่ืนตามท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และอัตรา                     
ท่ีก าหนดในกฎกระทรวง คณะกรรมการจะก าหนดให้ผูเ้สียหายได้รับค่าตอบแทนเพียงใดหรือไม่ก็ได้                     
โดยค านึงถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงของการกระท าความผิด และสภาพความเสียหายท่ีผูเ้สียหายได้ รับ 
รวมทั้งโอกาสท่ีผูเ้สียหายจะไดรั้บการบรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืนดว้ย 
                    ขอเสนอแนะ ให้เพิ่มเติมเป็น มาตรา 18 ค่าตอบแทนตามมาตรา 17 ได้แก่ (1) ค่าใช้จ่ายท่ีจ าเป็น                  
ในการรักษาพยาบาลรวมทั้งค่าฟ้ืนฟูสมรรถภาพทางร่างกายและจิตใจ (2) ค่าตอบแทนในกรณีท่ีผูเ้สียหาย 
จ านวนไม่เกินท่ีก าหนดในกฎกระทรวง (3) ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาไดใ้นระหว่างท่ีไม่สามารถประกอบการ
งานไดป้กติ (4) ค่าตอบแทนความเสียหายอ่ืนตามท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร เพ่ือประโยชน์ในการพจิารณาจ่าย
ค่าตอบแทน ให้คณะกรรมการมีหนังสือแจ้งผู้เสียหายเข้าร่วมการพิจารณาค่าตอบแทน คณะกรรมการจะ
ก าหนดให้ผู้เสียหายได้รับค่าตอบแทนเพียงใดจะต้องรับฟังความคิดเห็นของผู้เสียหายประกอบการพจิารณาด้วย 
ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และอตัราท่ีก าหนดในกฎกระทรวง คณะกรรมการจะก าหนดให้ผูเ้สียหายได้รับ
ค่าตอบแทนเพียงใดหรือไม่ก็ได ้โดยค านึงถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงของการกระท าความผิด และสภาพ
ความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บ รวมทั้งโอกาสท่ีผูเ้สียหายจะไดรั้บการบรรเทาความเสียหายโดยทางอ่ืนดว้ย  
                   3. ปัญหาเก่ียวกับการคุม้ครองสิทธิและช่วยเหลือผูเ้สียหาย กรณีพนักงานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้อง
คดีอาญาตามพระราชบญัญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ผูศึ้กษาเห็นว่า บทบญัญติัดังกล่าวยงัไม่
สอดคลอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิผูเ้สียหายในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสาร เน่ืองดว้ยการเปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายได้
เขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารเป็นส่ิงท่ีส าคญัต่อกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงไม่คุม้ครองผูเ้สียหายหลงัจากท่ีผูเ้สียหายฟ้องคดี
แลว้ ผูเ้สียหายไม่สามารถเขา้ถึงขอ้มูลคดีได ้อนัอาจท าให้กฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพเพราะเป็นดุลพินิจของ
คณะกรรมการในการพิจารณาว่าจะสามารถเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้หรือไม่ ในขั้นตอนน้ีเป็นปัญหาว่า                    
เ ม่ือผู ้เสียหายไม่อาจน าพยานหลักฐานมาต่อสู้คดีได้ โอกาสท่ีศาลจะยกฟ้องย่อมสูง แม้ว่ามาตรา 15                       
แห่งพระราชบญัญติัขอ้มูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 จะใหอ้ านาจเจา้หนา้ท่ีในการใชดุ้ลพินิจก็เป็นเพียงการ
ให้อิสระในการตดัสินใจยงัไม่คุ ้มครองสิทธิผูเ้สียหายอย่างแทจ้ริงท่ีผูเ้สียหายสามารถเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารได้  
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อนัท าใหก้ารปกครองในระบอบประชาธิปไตยไม่เป็นไปตามความตอ้งการของผูเ้สียหายอยา่งแทจ้ริง จึงสมควร
แกไ้ขเพิ่มเติม ดงัต่อไปน้ี 
                   เดิม มาตรา 15 บัญญัติว่า ข้อมูลข่าวสารของราชการท่ีมีลักษณะอย่างหน่ึงอย่างใดดังต่อไปน้ี 
หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยก็ได ้โดยค านึงถึงการปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมาย
ของหน่วยงานของรัฐประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนท่ีเก่ียวขอ้งประกอบกนั (1) การเปิดเผย               
จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมัน่คงของประเทศ ความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศและความมัน่คงในทาง
เศรษฐกิจหรือการคลงัของประเทศ (2) การเปิดเผยจะท าใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจ
ส าเร็จตามวตัถุประสงคไ์ด ้ไม่ว่าจะเก่ียวกบัการฟ้องคดี การป้องกนั การปราบปราม การทดสอบ การตรวจสอบ 
หรือการรู้แหล่งท่ีมาของขอ้มูลข่าวสารหรือไม่ก็ตาม (3) ความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการ
ด าเนินการเร่ืองหน่ึงเร่ืองใด แต่ทั้งน้ีไม่รวมถึงรายงานทางวิชาการ รายงานข้อเท็จจริง หรือข้อมูลข่าวสาร                     
ท่ีน ามาใช้ในการท าความเห็นหรือค าแนะน าภายในดงักล่าว (4) การเปิดเผยจะก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวิตหรือ
ความปลอดภยัของบุคคลหน่ึงบุคคลใด (5) รายงานการแพทยห์รือขอ้มูลข่าวสารส่วนบุคคลซ่ึงการเปิดเผยจะ
เป็นรุกล ้าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร (6) ขอ้มูลข่าวสารของราชการท่ีมีกฎหมายคุม้ครองมิให้เปิดเผย หรือ
ขอ้มูลข่าวสารท่ีมีผูใ้ห้มาโดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการน าไปเปิดเผยต่อผูอ่ื้น (7) กรณีอ่ืนตามท่ีก าหนดให้              
พระราชกฤษฎีกา ค าสั่งมิใหเ้ปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของราชการจะก าหนดเง่ือนไขอยา่งใดก็ได ้แต่ตอ้งระบุไดด้ว้ย
ท่ีเปิดเผยไม่ได้เพราะเป็นขอ้มูลข่าวสารประเภทใดและเพราะเหตุใด และให้ถือว่าการมีค าสั่งเปิดเผยขอ้มูล
ข่าวสารของราชการเป็นดุลพินิจโดยเฉพาะของเจ้าหน้าท่ีของรัฐตามล าดับสายการบงัคบับญัชา แต่ผูข้ออาจ
อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉยัการเปิดเผยขอ้มูลข่าวสารไดต้ามท่ีก าหนดในพระราชบญัญติัน้ี  
                   ขอเสนอแนะให้เพิ่มเติมเป็น 15 (2) บัญญัติว่า การเปิดเผยจะท าให้การบังคบัใช้กฎหมายเส่ือม
ประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวตัถุประสงคไ์ด ้ไม่ว่าจะเก่ียวกบัการฟ้องคดี การป้องกนั การปราบปราม 
การทดสอบ การตรวจสอบ หรือการเรียนรู้แหล่งท่ีมาของข้อมูลข่าวสารหรือไม่ก็ตาม เม่ือพนักงานอัยการ                    
มีค าส่ังไม่ฟ้องคดีแล้ว ให้ผู้เสียหายมีสิทธิขอเอกสารหรือพยานหลกัฐานหรือข้อมูลในส านวนการสอบสวนกไ็ด้                 
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