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รัฐกรณ์  ปันทนา2 

 จากการศึกษาปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 
กฎหมายศุลกากรถือเป็นกฎหมายภาษีอากรแขนงหน่ึง โดยรัฐใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการด าเนินนโยบายทางดา้น
เศรษฐกิจการคลงั และการจดัเก็บรายได้ของรัฐจากภาษีอากรทางศุลกากรส าหรับสินคา้ท่ีน าเขา้มาในหรือ
ส่งออกไปนอกราชอาณาจกัร นอกจากน้ียงัเป็นกฎหมายท่ีมีสภาพบงัคบัโดยบญัญติัถึงความผิดและโทษ 
ทางอาญาเอาไวแ้ก่ผูก้ระท าการฝ่าฝืนต่อขอ้ห้ามขอ้บงัคบัตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ท าให้กฎหมายศุลกากร
จึงต้องค านึงถึงบทบญัญัติซ่ึงเป็นหลกัทัว่ไปในภาคหน่ึงแห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคบัในคดี
ศุลกากรด้วย อย่างไรก็ตาม เม่ือกฎหมายศุลกากรเป็นกฎหมายมหาชนในทางเศรษฐกิจ  ประกอบกับ 
เม่ือพิจารณาถึงโครงสร้างลกัษณะความผิดในกฎหมายศุลกากรท่ีมุ่งหมายให้เอาโทษกบัผูท่ี้ฉ้ออากรซ่ึงเป็น
บุคคลท่ีฝ่าฝืนไม่ช าระค่าภาษีอากรใหถู้กตอ้ง หรือเป็นการฝ่าฝืนต่อขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการน าเขา้หรือส่งออก
ซ่ึงสินคา้เพียงเท่านั้น ในทางอาชญากรรมจึงมิใช่ผูร้้ายท่ีมีจิตใจชัว่ร้ายตามธรรมชาติ แตกต่างจากแนวคิด 
การก าหนดความผิดในกฎหมายอาญาโดยทัว่ไปท่ีเกิดจากรากฐานในเร่ืองอาชญากรรมซ่ึงมีวตัถุประสงค์ 
ในการลงโทษต่อบุคคลเพื่อให้ได้รับผลตอบแทนจากการกระท าท่ีผิดศีลธรรม เพื่อคุ ้มครองความสงบ
เรียบร้อยในสังคมและรักษามาตรฐานทางศีลธรรมอนัดีของสังคมเป็นหลกั กฎหมายศุลกากรจึงมีบทบญัญติั
เฉพาะในท านองยกเวน้จากหลกัความรับผิดในทางอาญาโดยทัว่ไปอยู่หลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ความผิดตามกฎหมายศุลกากร ถึงแม้เป็นความผิดท่ีเคร่งครัดและมีอัตราโทษรุนแรง แต่ ยงัสามารถ
เปรียบเทียบงดการฟ้องร้องให้คดีส้ินสุดไปในชั้นศุลกากร โดยอ านาจของอธิบดีกรมศุลกากรหรือผูซ่ึ้งอธิบดี
มอบหมาย และโดยอ านาจของคณะกรรมการเปรียบเทียบแลว้แต่กรณี ตามมาตรา 256 และมาตรา 257 แห่ง
พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 ซ่ึงถือเป็นการท่ีฝ่ายบริหาร เข้ามาใช้อ านาจเปรียบเทียบคดี 
(Administration Function)  ซ่ึงถือเสมือนการใช้อ านาจหน้าท่ีทางตุลาการ (Quasi Judicial Function)3  
โดยการใช้กลไกทางปกครองในกระบวนยุติธรรมทางอาญา4 เข้ามากลั่นกรองหรือท าการพิจารณาลงโทษ 
แก่ผูก้ระท าความผิดในทางหน่ึง และใหถื้อวา่คดีเลิกกนัไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการค้นคว้าอิสระ เร่ือง ปัญหาเก่ียวกับการเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องคดีตาม

พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล และคณะกรรมการสอบ 
คือ รองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศท์องสรรค ์และรองศาสตราจารยจ์รัล เลง็วิทยา 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
3 รติรัตน์ มุ่งรักษาธรรม, “ปัญหาการสอบสวนคดีความผิดตามกฎหมายภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา,” 

(วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2558), หนา้ 100. 
4 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ, โทษทางปกครอง : กฎหมายเปรียบเทียบ, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเ์ดือนตุลา, 2564), หนา้ 35 - 37. 
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เม่ือมีคดีความผิดเก่ียวกับการศุลกากรเกิดขึ้ น รัฐควรจะได้ภาษีอากรอย่างครบถ้วนโดยไม่
จ าเป็นต้องด า เนินคดีขึ้ นสู่การพิจารณาพิพากษาในชั้ นศาล อีกทั้ งในการด าเนินคดี การรวบรวม
พยานหลกัฐานในการลงโทษในความผิดตามกฎหมายศุลกากรยงัพบขอ้จ ากดัในการพิสูจน์ เพราะเก่ียวขอ้ง
กับตัวของหรือสินค้าอันเป็นองค์ประกอบส าคัญในการพิ จารณาความผิดซ่ึงพยานหลักฐานมักจะอยู่ 
ในความรู้เห็นของผูก้ระท าผิดแต่ฝ่ายเดียวและง่ายต่อการอ าพรางปกปิดการกระท าความผิดซ่ึงอาจท าให้
ส่งผลต่อรูปคดีหากขึ้นสู่การพิจารณาในชั้นศาล อันเป็นความประสงค์ท่ีส าคัญของกฎหมายศุลกากร 
ท่ีปรารถนาให้คดีศุลกากรเสร็จส้ินไปในชั้นพิจารณาของฝ่ายบริหารไดโ้ดยง่ายและรวดเร็ว เพื่อสนองตอบ
และอ านวยความสะดวกต่อธุรกิจการคา้ระระหว่างประเทศท่ีมีความผนัแปรไปอย่างรวดเร็วเช่นกนั จึงมีผล
ท าให้กฎหมายศุลกากรก าหนดให้อ านาจแก่ฝ่ายบริหารสามารถท าการเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องคดี
ความผิดทางศุลกากรได้ด้วยวิธีการอย่างอิสระกวา้งขวา้งมากกว่าวิธีการเปรียบเทียบปรับตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอันเป็นกฎหมายวิธีสบญัญติัทัว่ไป ท่ีมีเฉพาะการเปรียบเทียบปรับเท่านั้น  
ในขณะท่ีการเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องตามกฎหมายศุลกากร ผูก้ระท าความผิดท่ีขอท าความตกลงระงบัคดี
ตอ้งปฏิบติัการช าระค่าปรับ ท าความตกลงหรือทณัฑ์บน หรือให้ประกนั ประการหน่ึงประการใดหรือหลาย ๆ 
ประการตามท่ีอธิบดีกรมศุลกากรหรือคณะกรรมการเปรียบเทียบเห็นสมควรก็ได ้ ซ่ึงถือเป็นลกัษณะพิเศษ
ของกฎหมายศุลกากรท่ีส าคญัอีกประการหน่ึง 

การใชอ้ านาจเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องตามกฎหมายศุลกากร ถือเป็นอ านาจของฝ่ายบริหารเสมือน
เป็นการใช้อ านาจก่ึงตุลาการในการลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิดในระดับหน่ึงแล้ว ซ่ึงมีผลให้คดีเลิกกัน 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ผูก้ระท าความผิดจะไม่มีกรณีท่ีจะโตแ้ยง้ไดอี้ก 5 แต่หากมีการ
โตแ้ยง้ขึ้นก็ไม่สามารถเขา้สู่ขั้นตอนในการเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องคดีไดเ้ลย หรือหากมีการเปรียบเทียบ
ไปโดยชอบดว้ยกฎหมายคดีย่อมเลิกกนัไป ผูก้ระท าความผิดก็มิอาจจะเรียกร้องส่ิงใดไดอี้ก ซ่ึงในทางหน่ึง
การบังคับใช้กฎหมายศุลกากรเช่นน้ีโดยท่ีคดีศุลกากรสามารถเสร็จส้ินไปด้วยความรวดเร็วก็ย่อมเกิด
ประสิทธิภาพตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย แต่ถึงกระนั้นก็ท าใหเ้กิดขอ้วิจารณ์ถึงปัญหาเก่ียวกบัหลกัประกนั
ความยุติธรรมและคุณภาพของบทบญัญติัแห่งกฎหมายศุลกากรท่ีมอบหมายให้ฝ่ายบริหารใชอ้  านาจเช่นนั้น 
ถึงแมว้า่กระบวนการเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องตามกฎหมายศุลกากรดงักล่าวเกิดขึ้นจากการแสดงเจตจ านง
โดยสมคัรใจยินยอมของผูก้ระท าความผิดเอง แต่หลกัความยินยอมสละสิทธิในกระบวนการนั้นก็ตอ้งตั้งอยู่
ภายใตห้ลกัความถูกตอ้งและชอบด้วยกฎหมาย เพราะตอ้งค านึงหลกัประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
ท่ีอาจถูกกระทบดว้ยขอ้บงัคบักฎเกณฑ์ต่าง ๆ ในการด าเนินคดีของฝ่ายบริหาร โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิของ 
ผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาจะตอ้งไดรั้บความคุม้ครองเพื่อมิให้ผูบ้ริสุทธ์ิตอ้งถูกลงโทษ เม่ือกฎหมายศุลกากร  
มีเอกลักษณ์เฉพาะท่ีแตกต่างไปจากหลักการทางอาญาทั่วไป จึงเกิดประเด็นปัญหาในทางปฏิบัติ 

 
5 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, ค าอธิบายหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ว่าดว้ยการด าเนินคดีในขั้นตอนก่อน 

การพิจารณา, พิมพค์ร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: ห้างหุ้นส่วนจ ากดัจิรรัชการพิมพ,์ 2544), หนา้ 109. 
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ในการบงัคบัใชก้ฎหมายและการอ านวยความยุติธรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการด าเนินคดีทางศุลกากรและ
การเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 ซ่ึงสามารถสรุปไดด้งัน้ี 

ประการแรกคือ ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจสอบสวนในความผิดตามกฎหมายศุลกากร 

 กระบวนการด าเนินคดีตามกฎหมายศุลกากร นอกจากพนักงานศุลกากรมีอ านาจหนา้ท่ีโดยทัว่ไป 
ในการสืบสวนเพื่อแสวงหาขอ้เท็จจริง เพื่อจะทราบรายละเอียดแห่งความผิดท่ีเกิดขึ้นในการท่ีจะจบักุม
ปราบปรามผูก้ระท าผิดซ่ึงมีหนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีให้อ านาจไว ้ตามความนยัมาตรา 2 (10) และมาตรา 2 (16) 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 157  
ยงัก าหนดให้พนักงานศุลกากรมีอ านาจหน้าท่ีไว้เป็นการเฉพาะในการตรวจค้น จับกุม และแสวงหา
ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในบรรดาความผิดตามกฎหมายศุลกากร รวมถึงอ านาจหน้าท่ีในการ
เปรียบเทียบงดการฟ้องร้องเพื่อระงบัคดีในชั้นศุลกากรได้อีกด้วย แต่ด้วยพนักงานศุลกากรไม่มีอ านาจ
สอบสวนคดีอาญา ดงัเช่นพนกังานสอบสวนหรือพนกังานฝ่ายปกครองตามมาตรา 18 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา แต่ดว้ยกระบวนการด าเนินคดีทางศุลกากรในทางปฏิบติั พนกังานศุลกากรจะใชอ้ านาจ
หน้าท่ีในการสืบสวนเพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานอันเป็นรายละเอียดแห่งความผิดนั้ น  
เพื่อประกอบการพิจารณาส าหรับการเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องคดี หากผูต้อ้งหายินยอมร้องขอท าความ 
ตกลงระงบัคดีในชั้นศุลกากร ซ่ึงพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 256 และมาตรา 257 ก าหนดให้
อธิบดีกรมศุลกากรหรือผูซ่ึ้งอธิบดีมอบหมาย หรือคณะกรรมการเปรียบเทียบมีอ านาจท าการเปรียบเทียบคดี
ในความผิดศุลกากรนั้น ๆ โดยมุ่งหมายให้คดีส้ินสุดไปโดยง่ายและรวดเร็ว เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการ
จดัเก็บภาษีอากรจากสินคา้ท่ีน าเขา้และส่งออก และการอ านวยความสะดวกทางการคา้ระหว่างประเทศ   
แต่หากอธิบดีกรมศุลกากรเห็นสมควรจะฟ้องบุคคลใดให้บนัทึกเหตุผลในการฟ้องผูก้ระท าความผิดไวน้ั้น 
ย่อมแสดงให้เห็นเจตนารมณ์ของกฎหมายศุลกากรประการหน่ึงว่า ประสงค์ให้คดีทางศุลกากรได้มีการ
เปรียบเทียบงดการฟ้องร้องอนัจะมีผลให้คดีส้ินสุดไปในชั้นศุลกากรมากกว่าการไม่รับท าความตกลงระงบัคดี
ในชั้นศุลกากร อย่างไรก็ตาม หากผูต้อ้งหาไม่ยินยอมเปรียบเทียบคดี หรือบางกรณีไม่อาจจะด าเนินการ
เปรียบเทียบงดการฟ้องร้องในชั้นศุลกากรได ้ไม่ว่าจะดว้ยกรณีผูต้อ้งหาไม่ช าระค่าปรับหรือไม่ปฏิบติัตาม
เกณฑ์การเปรียบบเทียบงดการฟ้องร้องของกรมศุลกากร ย่อมถือว่าผูต้อ้งหามิไดย้ินยอมขอท าความตกลง
ระงบัคดีในชั้นศุลกากรต่อไป มีผลให้คดีไม่เลิกกนัตามนยัมาตรา 37 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
พนักงานศุลกากรจึงต้องด าเนินการร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดีกับผูก้ระท า
ความผิดไปตามกระบวนการยติุธรรมทางอาญาปกติต่อไป 
 การน าคดีศุลกากรเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ถือเป็นขั้นตอนและกระบวนการด าเนินคดี 
ท่ีไดรั้บการยอมรับในระดบัหน่ึงในการคุม้ครองหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน แต่ในทางปฏิบติั
พนกังานสอบสวนก็ตอ้งเร่ิมท าการรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดตั้งแต่เร่ิมตน้ เพื่อใหท้ราบขอ้เทจ็จริงและ
พฤติการณ์ต่าง ๆ เก่ียวกับการกระท าความผิดท่ีถูกกล่าวหา การสอบสวนซ่ึงรวมไปถึงการรวบรวม
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พยานหลักฐานทั้งปวงในชั้นพนักงานสอบสวนในคดีศุลกากรมักเกิดความล่าช้า เน่ืองจากว่าพนักงาน
สอบสวนส่วนใหญ่ยงัขาดความรู้และประสบการณ์เก่ียวกบัความผิดทางศุลกากร เพราะดว้ยสภาพความผิด
ตามกฎหมายศุลกากรมีความเก่ียวขอ้งกับพิธีการทางศุลกากรซ่ึงเป็นกระบวนการทางเทคนิคท่ีตอ้ งอาศยั
ประสบการณ์เฉพาะ อีกทั้ งความผิดตามกฎหมายศุลกากรมีลักษณะพิเศษแตกต่างกับกฎหมายอาญา
โดยทัว่ไปในหลายประการ ท าให้เกิดอุปสรรคต่อการพิจารณาความผิดท่ีตอ้งใช้ระยะเวลาในการรวบรวม
พยานหลกัฐานในคดีศุลกากรท่ีมีความซับซ้อนและยากในการพิสูจน์ เช่น การลกัลอบหนีศุลกากร การขน
สินคา้ขา้มมาตามแนวชายแดน หรือการซุกซ่อนเขา้มาโดยเจตนาไม่ให้เจา้หนา้ท่ีท าการตรวจพบ การกระท า
เหล่าน้ีพยานหลักฐานมักจะอยู่ในความรู้เห็นของผูก้ระท าผิดแต่ฝ่ายเดียวง่ายต่อการอ าพรางปกปิด  
การกระท าความผิด ท าให้มีความยากล าบากในการแสวงหาพยานหลกัฐานอนัจะมีผลต่อรูปคดีไดห้ากขึ้นสู่
การพิจารณาในชั้นศาลอันจะไม่สามารถคาดเดาผลแห่งคดีได้ ทั้ งน้ี ยงัมีผลให้คดีคงค้างจนน าไปสู่คดี 
ขาดอายุความซ่ึงมีผลกระทบในการจัดเก็บรายได้ของรัฐ ซ่ึงไม่สอดคล้องตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย
ศุลกากรท่ีมุ่งให้การด าเนินคดีส้ินสุดไปโดยเร็ว และยังมีผลต่อการจ ากัดทางเลือกของบุคคลหรือ
ผูป้ระกอบการท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดตามกฎหมายศุลกากรท่ีประสงค์จะต่อสู้คดีเพื่อพิสูจน์  
ความบริสุทธ์ิ แต่กลบัตอ้งยอมตกลงท าการเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องคดีในชั้นศุลกากร ทั้งท่ีเจตนารมณ์
โดยแทจ้ริงของกฎหมายประสงคจ์ะให้ผูก้ระท าความผิดตามกฎหมายศุลกากรไดมี้โอกาสเลือกโดยสมคัรใจ
ท่ีจะระงับคดีในชั้นศุลกากรหรือประสงค์ต่อสู้คดีเพื่อให้ศาลพิจารณาก็ได้ ดังนั้น การเปรียบเทียบงด 
การฟ้องร้องคดีตามกฎหมายศุลกากรจึงเป็นทางเลือกหน่ึงท่ีจะท าให้บรรลุเจตนารมณ์ของกฎหมาย เพื่อเกิด
ประโยชน์ต่อการจัดเก็บภาษีอากรของรัฐและการอ านวยความสะดวกในการประกอบธุรกิจการค้า  
แต่อย่างไรก็ตาม การให้พนักงานศุลกากรมีอ านาจสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ในทางหน่ึงก็อาจท าให้ไม่มีประสิทธิผลในการด าเนินงานตามภารกิจของกรมศุลกากร  จึงเสนอแนะ
ทางแก้ไขปัญหาเก่ียวกับวแนวทางการสอบสวนความผิดท่ีเก่ียวกบัคดีศุลกากร โดยให้เพิ่มเติมบทบัญญัติ 
ในพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 โดยบญัญติัมาตราใหม่ ดงัน้ี 

“มาตรา ........ เพ่ือประโยชน์ในการสอบสวนบรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี ้ให้พนักงานสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน ารายงานและส านวนคดีของพนักงานศุลกากรเป็นส่วนหน่ึง
ของส านวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนกไ็ด้ หรือ กรณีมีความจ าเป็นให้อธิบดีมอบหมายพนักงาน
ศุลกากรคนใดเป็นพนักงานสอบสวนร่วมท าการสอบสวนกับพนักงานสอบสวนตามท่ีส านักงานต ารวจ
แห่งชาติร้องขอกไ็ด้ โดยให้พนักงานศุลกากรปฏิบัติตามค าส่ังและค าแนะน าของพนักงานสอบสวนในเร่ือง
เกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐานเท่านั้น ท้ังนี ้ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีอธิบดีก าหนด” 

ประการท่ีสองคือ ปัญหาเก่ียวกบัเกณฑก์ารเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องในชั้นศุลกากร 

พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 ตามมาตรา 256 และมาตรา 257 ก าหนดให้อ านาจอธิบดี 
กรมศุลกากรและคณะกรรมการเปรียบเทียบซ่ึงประกอบไปดว้ยผูแ้ทนกรมศุลกากร ผูแ้ทนกระทรวงการคลงั 
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และผูแ้ทนส านักงานต ารวจแห่งชาติ สามารถด าเนินคดีเก่ียวกบัความผิดทางศุลกากรโดยการเปรียบเทียบ 
งดการฟ้องร้องในชั้นศุลกากรได ้เม่ือผูก้ระท าความผิดยินยอมใชค้่าปรับ ไดท้ าความตกลง ท าทณัฑบ์นหรือให้
ประกัน ประการใดประการหน่ึง หรือหลาย ๆ ประการ ตามท่ีอธิบดีหรือคณะกรรมการเปรียบเทียบ
เห็นสมควรแลว้แต่กรณี อนัจะมีผลให้คดีศุลกากรนั้นส้ินสุดลงและให้ถือว่าคดีเลิกกันไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงในส่วนอ านาจของอธิบดีกรมศุลกากร มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติ
ดงักล่าว ยงัไดข้ยายหมายความของอธิบดีกรมศุลกากรให้รวมถึงผูซ่ึ้งอธิบดีมอบหมายดว้ย  เท่ากบัว่าการใช้
อ านาจของฝ่ายบริหารดังกล่าวถือเสมือนเป็นการใช้อ านาจก่ึงตุลาการ (Quasi Judicial Function) เขา้มา
กลัน่กรองหรือท าการพิจารณาลงโทษกบัผูก้ระท าความผิด ซ่ึงการเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องในชั้นศุลกากร
จะมีผลสมบูรณ์และถือวา่คดีเลิกกนัไดน้ั้นไม่เพียงผูก้ระท าความผิดจะอยูใ่นบงัคบัการลงโทษปรับซ่ึงถือเป็น
โทษทางอาญาเพียงเท่านั้ น แต่ยงัมีเง่ือนไขหรือข้อตกลงอ่ืน ๆ ท่ีผูก้ระท าความผิดจะต้องปฏิบัติตาม 
ให้ครบถว้นทุกประการโดยไม่มีกรณีท่ีจะโตแ้ยง้ไดอี้ก เช่น การให้ผูต้อ้งหาตกลงยกของกลางให้เป็นของ
แผ่นดิน หรือการให้ส่งของกลางกลบัออกไปนอกราชอาณาจกัร เป็นตน้ แต่ในขณะท่ีการเปรียบเทียบปรับ
ในคดีอาญาทัว่ไป เม่ือมีการช าระค่าปรับตามการเปรียบเทียบแลว้ แมมิ้ไดก้ าหนดค่าทดแทน คดีอาญาย่อม
เลิกกันได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา 6 จึงกล่าวได้ว่ากฎหมายศุลกากรมุ่งหมายให้มี 
การเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องด้วยวิธีการท่ีมากกว่าการเปรียบเทียบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา ซ่ึงเป็นลกัษณะพิเศษประการหน่ึงของกฎหมายศุลกากร 

ในทางปฏิบติัในกระบวนการด าเนินคดีทางศุลกากร อธิบดีกรมศุลกากรมิไดเ้ป็นผูมี้อ านาจเปรียบเทียบ
งดการฟ้องร้องคดีด้วยตนเองในทุกคดี เสมอไป อธิบดีกรมศุลกากรยงัอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 4  
แห่งพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 มอบหมายให้ท่ีปรึกษาฯ รองอธิบดีกรมศุลกากร ผูอ้  านวยการกอง 
ผูอ้  านวยการส านักงานศุลกากร นายด่านศุลกากร หรือผูท่ี้ได้รับมอบหมาย ปฏิบัติราชการแทนในการ
พิจารณาสั่งคดีหรือสั่งคดีไปก่อนในคดีศุลกากรท่ีจะเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องคดี หรือด าเนินคดีเก่ียวกบั
ศุลกากร อีกทั้งยงัก าหนดเกณฑก์ารเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องส าหรับเป็นแนวทางการใชดุ้ลพินิจในการสั่ง
คดีของพนกังานศุลกากรเอาไวใ้ห้เป็นไปตามแนวทางและมาตรฐานเดียวกนั ตามค าสั่งทัว่ไปกรมศุลกากร  
ท่ี 14/2560 เร่ือง ก าหนดและให้ใชป้ระมวลระเบียบปฏิบติัศุลกากร พ.ศ. 2560 ซ่ึงในปัจจุบนัไดมี้การแกไ้ข
เพิ่มเติมเร่ือยมา หรือเรียกว่า ประมวลระเบียบปฏิบติัศุลกากร พ.ศ. 2560 ซ่ึงในการปฏิบติัราชการแทน 
ในการพิจารณาสั่งคดีหรือสั่งคดีไปก่อนนั้น เม่ือพนกังานศุลกากรไดพ้ิจารณาขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย และ
พฤติการณ์การกระท าความผิดพร้อมพยานหลกัฐานแลว้ จึงด าเนินการสั่งคดีนั้นไปก่อน เพื่อให้ผูก้ระท า
ความผิดปฏิบติัตามเกณฑ์การปรียบเทียบงดการฟ้องร้องดังกล่าว หากผูก้ระท าความผิดยินยอมตามการ
เปรียบเทียบแล้ว ทั้ งน้ี การสั่งคดีไปก่อนของพนักงานศุลกากรดังกล่าว ยงัไม่มีผลตามกฎหมายท าให้ 

 
6 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2411/2526. 
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คดีระงบัส้ินไปหรือคดีเลิกกันไปตามกฎหมาย พนักงานศุลกากรจะตอ้งรายงานเสนออธิบดีกรมศุลกากร
หรือผูซ่ึ้งอธิบดีมอบหมาย หรือคณะกรรมการเปรียบเทียบ เพื่อพิจารณาอนุมัติระงับคดีตามอ านาจใน 
มาตรา 256 และมาตรา 257 อีกชั้นหน่ึง จึงจะมีผลใหค้ดีเลิกกนัไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

เม่ือพิเคราะห์ถึงอ านาจเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องคดีตามพระราชบญัญัติศุลกากร พ.ศ. 2560  
จะเห็นว่า ไม่ปรากฏบทบญัญติัถึงหลกัเกณฑ์การควบคุมขอบเขตการใช้อ านาจ หรือมีบทบญัญติัรองรับ
อ านาจในการออกกฎเกณฑ์การใชดุ้ลพินิจของอธิบดีกรมศุลกากรในการพิจารณาคดีและการสั่งคดีเก่ียวกบั
การเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องคดีทางศุลกากรเอาไวแ้ต่อย่างใด เน่ืองจากมาตรา 256 และมาตรา 257 
ก าหนดไวเ้พียงท่ีมาของอ านาจการเปรียบเทียบคดีศุลกากรไวเ้ท่านั้น แต่ในทางปฏิบติัแลว้ กรมศุลกากรไดมี้
แนวทางปฏิบัติในการเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องตามพระราชบัญญัติศุลกากร  พ.ศ. 2560 โดยอธิบดี 
ไดอ้อกเป็นค าสั่งทัว่ไปกรมศุลกากร ท่ี 14/2560 เร่ืองก าหนดและใหใ้ชป้ระมวลระเบียบปฏิบติัศุลกากร พ.ศ. 
2560 ลงวนัท่ี 22 พฤศจิกายน 2560 ดงักล่าว โดยเฉพาะส่วนของกระบวนการพิจารณาคดี ในบทเก่ียวกบั  
การสั่งคดีและเกณฑ์การเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องตามพระราชบญัญติัศุลกากรดงักล่าว ถือเป็นแนวทาง
ปฏิบัติส าหรับพนักงานศุลกากรทุกระดับในการพิจารณาสั่งคดีและเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องคดี 
ในชั้นศุลกากรซ่ึงถือเป็นแนวทางหรือหลกัเกณฑ์การใชอ้ านาจดุลพินิจของฝ่ายบริหารส าหรับการพิจารณา
สั่งคดีของพนกังานศุลกากรเอาไว ้แมว้่าเกณฑก์ารเปรียบเทียบดงักล่าวจะมิใช่บทบญัญติักฎหมาย แต่ถือว่า
เป็นมาตรการส าคัญท าให้การเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องในชั้นศุลกากรมีผลสมบูรณ์อันเป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายศุลกากรซ่ึงถือเป็นสภาพบงัคบัทางอาญาดว้ยเช่นกนั ท่ีตอ้งคงอยู่ภายใตห้ลกัการ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพและหลกัประกันความเป็นธรรมเช่นเดียวกับหลกัทัว่ไปทางอาญา ถึงแมว้่าอ านาจ
เปรียบเทียบงดการฟ้องร้องในชั้นศุลกากร กฎหมายจะก าหนดให้เป็นอ านาจของฝ่ายบริหารโดยแท้ ซ่ึงเป็น
การใชอ้ านาจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในทางหน่ึง เสมือนเป็นกลไกทางปกครองของกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญา และการขอท าความตกลงระงบัคดีนั้นเกิดขึ้นจากความตกลงยนิยอมของผูก้ระท าความผิด
เองก็ตาม แต่การใช้อ านาจดงักล่าวยงัคงตอ้งอยู่ภายใตค้วามถูกตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย มิฉะนั้นย่อมไม่เป็น
ธรรมต่อผูสุ้จริตได ้การบงัคบัใช้กฎหมายพิเศษไม่อาจตดัหลกักฎหมายทัว่ไปได้แต่อย่างใด แมก้ฎหมาย
ศุลกากรมีลักษณะพิเศษแตกต่างไปจากกฎหมายอาญา แต่ กฎหมายศุลกากรถือเป็นบทบัญญัติท่ีมี 
สภาพบงัคบัและโทษทางอาญา จึงตอ้งค านึงถึงขอบเขตตามหลกักฎหมายอาญาทัว่ไป เช่น กฎหมายห้าม 
มีผลยอ้นหลงัเป็นโทษ หรือ บุคคลจะไม่ถูกลงซ ้ า เช่นกนั เม่ือในปัจจุบนับทบญัญติักฎหมายศุลกากรมิได้
วางหลักเกณฑ์ควบคุมขอบเขตการใช้อ านาจดุลพินิจเอาไว ้เพื่อเป็นฐานทางกฎหมายรองรับในเกณฑ์  
การเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องดงักล่าว ยอ่มอาจท าใหห้น่วยงานสามารถออกค าสั่งไดอ้ย่างอิสระกวา้งขวา้ง 
ท าให้เกิดขอ้วิจารณ์ถึงการอาศยัอ านาจของฝ่ายบริหารในการก าหนดหลกัเกณฑอ์นัมีผลอย่างสภาพบงัคบั
และโทษทางอาญา เม่ือบทบญัญติัแห่งกฎหมายใดไดก้ าหนดความรับผิดและโทษทางอาญาเอาไว ้ย่อมเป็น
ปกติท่ีสิทธิเสรีภาพของประชาชนอาจถูกกระทบกระเทือนได ้ซ่ึงการใชอ้ านาจหนา้ท่ีอนัมีผลเป็นโทษทางอาญา
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ดว้ยแลว้ ก็ตอ้งมีฐานทางกฎหมายรองรับการใช้อ านาจนั้นดว้ย เพื่อให้เกิดหลกัประกันสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนและป้องกนัการใช้ดุลพินิจท่ีผิดพลาด อีกทั้งหลกัเกณฑ์การสั่งคดีและการเปรียบเทียบดงักล่าว 
ยงัเป็นมาตรการส าคัญต่อกระบวนการด าเนินคดีตามเจตนารมณ์ของกฎหมายศุลกากรท่ีมุ่งหมายให ้
คดีศุลกากรเสร็จส้ินไปโดยง่ายและรวดเร็ว เพื่อประสิทธิภาพในการจดัเก็บภาษีอากรของรัฐและการอ านวย
ความสะดวกทางธุรกิจการคา้ นอกจากน้ียงัเป็นแนวทางท่ีเจา้หนา้ท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามซ่ึงอาจท าให้เกิดปัญหา
ขอ้โตแ้ยง้และขอ้วิจารณ์ในการปฏิบติังานของฝ่ายบริหารได ้ จึงเห็นควรแกไ้ขเพิ่มพระราชบญัญติัศุลกากร 
พ.ศ. 2560 มาตรา 256 โดยให้อธิบดีมีอ านาจในการออกหลักเกณฑ์ส าหรับการสั่งคดีและเกณฑ ์
การเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องในคดีศุลกากรไวใ้นบทบัญญัติในพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560  
เพื่อให้เกิดความชัดเจนในบทบัญญัติของกฎหมายในการใช้อ านาจของรัฐ โดยเพิ่มเติมข้อความ  
มาตรา 256 วรรคหน่ึง ดงัน้ี 

“มาตรา 256 ภายใต้บังคับมาตรา 257 บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี ้ถ้าบุคคลนั้น ยินยอม  
ใช้ค่าปรับ หรือได้ท าความตกลง หรือท าทัณฑ์บน หรือให้ประกันตามท่ีอธิบดีเห็นสมควรแล้ว อธิบดีจะ  
งดการฟ้องร้องเสียกไ็ด้ และให้ถือว่าคดีเลิกกันตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ท้ังนีต้ามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีอธิบดีก าหนด โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการพิจารณา
เกณฑ์การเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องคดีศุลกากร” 

ประการท่ีสามคือ ปัญหาเก่ียวกบัผลทางกฎหมายในคดีศุลกากร กรณีไม่มีของกลางใหย้ดึหรือริบ 

 โทษริบทรัพยสิ์นตามประมวลกฎหมายอาญาถูกน ามาใชเ้ป็นบทลงโทษทางอาญาในฐานความผิด
ตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 เอาไวห้ลายมาตรา และมาตรา 166 แห่งพระราชบญัญติัศุลกากร 
พ.ศ. 2560 บญัญติัให้พนักงานศุลกากรมีอ านาจยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกับการกระท าความผิด  
ทางศุลกากร ไม่ว่าจะเป็นของท่ียงัมิไดเ้สียอากร ของตอ้งห้าม ของตอ้งก ากดั หรือของท่ียงัมิไดผ้่านพิธีการ
ศุลกากร ให้ถือเป็นของท่ีพึงตอ้งริบตามพระราชบญัญติัน้ี และมาตรา 167 ยงับญัญติัให้พนักงานศุลกากร 
พนักงานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ มีอ านาจยึดหรืออายดัส่ิงใด ๆ อันจะพึงต้องริบหรือเป็นท่ีสงสัยว่า 
จะพึงตอ้งริบตามพระราชบญัญติัน้ีไวไ้ด ้ 
 โดยหลกัแลว้ทรัพยสิ์นท่ีถูกยึดไวใ้นคดีอาญาจะตกเป็นของแผ่นดินตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 35 เม่ือศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ริบทรัพยสิ์นแลว้ แต่ในขณะท่ีการบงัคบัใชก้ฎหมายศุลกากร
เก่ียวกบัการยดึของกลาง จะมีผลท าใหข้องกลางท่ียดึดงักล่าวตกเป็นของแผน่ดิน มีไดด้ว้ยกนั 3 กรณี คือ 

(1) กรณีท่ีหน่ึง ตกเป็นของแผ่นดิน เน่ืองจากการยึดของพนักงานศุลกากรหรือพนักงาน  
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจ และไม่ปรากฏผูแ้สดงความเป็นเจ้าของและไม่มีการเรียกร้องขอคืนภายใน
ก าหนดเวลา 60 วนั ในกรณีเป็นยานพาหนะ หรือในกรณีส่ิงอ่ืน ๆ เม่ือไม่มีผูแ้สดงความเป็นเจา้ของและ 
ไม่มีขอเอาคืนภายในก าหนดเวลา 30 วนันับจากวนัท่ียึด ให้ถือว่าเป็นส่ิงท่ีไม่มีเจ้าของ จึงให้ตกเป็น 
ของแผ่นดิน ตามมาตรา 167 แห่งพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 ทั้งน้ี การท่ีของจะตกเป็นของแผ่นดิน
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ตามบทบญัญติัดงักล่าว หมายถึง เฉพาะกรณีไม่มีการฟ้องคดีอาญาต่อศาลเท่านั้น หากเป็นกรณีท่ีมีการฟ้อง
คดีต่อศาลแลว้ยอ่มอยูใ่นอ านาจของศาลท่ีจะพิพากษาหรือค าสั่งใหริ้บ7 

(2) กรณีท่ีสอง ตกเป็นของแผ่นดิน เพราะเจา้ของของกลางนั้นไดใ้ห้ความยินยอมขอท าความตกลง
ระงบัคดี เน่ืองจากการเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องตามมาตรา 256 และมาตรา 257 แห่งพระราชบญัญัติ
ศุลกากร พ.ศ. 2560 โดยผูก้ระท าความผิดยินยอมโดยการยกของกลางให้เป็นของแผ่นดินตามเกณฑ์  
การเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องตามค าสั่งทัว่ไปกรมศุลกากร ท่ี 14/2560 ลงวนัท่ี 22 พฤศจิกายน 2560 และ 
ท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม 

(3) กรณีท่ีสาม ตกเป็นของแผ่นดิน เพราะศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งใหริ้บตามมาตรา 35 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา 

 ในทางปฏิบติั ความผิดตามกฎหมายศุลกากรในบางกรณีขณะตรวจพบความผิดไม่ปรากฏ
วา่มีสินคา้ของกลางอยูแ่ลว้ เช่น สินคา้ท่ีน าเขา้มาในราชอาณาจกัรไดห้ลุดรอดออกไปจากการตรวจสอบของ 
พนักงานศุลกากร เน่ืองจากมีการส าแดงเท็จในใบขนสินคา้เพื่อหลีกเล่ียงการเสียภาษีอากรหรือหลีกเล่ียง  
ขอ้หา้มขอ้ก ากดั ต่อมาภายหลงัไดต้รวจพบความผิดดงักล่าว แต่สินคา้นั้นถูกจ าหน่ายหรือใชง้านจนหมดส้ิน 
เม่ือมีการน าคดีขึ้นสู่ศาลและศาลพิจารณาว่าเป็นกระท าความผิดตามกฎหมายศุลกากร ศาลคงพิพากษา
ลงโทษได้เพียงให้จ าคุกหรือปรับเท่านั้น ศาลไม่สามารถมีค าพิพากษาลงโทษริบทรัพยสิ์นได้แต่อย่างใด 
เน่ืองจากตามประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 มิไดเ้ปิดช่องให้ศาลมีอ านาจ
ก าหนดมาตราการหรือบทลงโทษอ่ืนใดส าหรับกรณีไม่มีของกลางท่ีจะต้องสั่งริบได้เสียแล้ว ฉะนั้น 
โดยทัว่ไปสศาลจะพิพากษาหรือค าสั่งให้ริบทรัพยสิ์นใดจึงตอ้งมีตวัทรัพยสิ์นท่ีจะถูกริบอยู่ในขณะท่ีศาล 
มีค  าสั่งริบนั้น หากไม่สามารถติดตามตวัทรัพยสิ์นท่ีจะสั่งริบมาได ้ศาลย่อมไม่อาจจะสั่งริบทรัพยสิ์นนั้นได ้
ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบักระบวนการเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องคดีในชั้นศุลกากร ท่ีก าหนดวิธีการท าให้ของ 
ตกเป็นของแผ่นดิน โดยการอาศยัความยินยอมของผูก้ระท าความผิด กล่าวคือ เกณฑ์การเปรียบเทียบงด 
การฟ้องร้องคดีศุลกากรในบางฐานความผิดและลกัษณะของการกระท าความผิดได้ก าหนดให้ผูก้ระท า
ความผิดจะต้องยินยอมยกของกลางให้เป็นของแผ่นดินด้วย แต่ในกรณีท่ีไม่ มีของกลางให้ยกเป็น 
ของแผ่นดินเสียแลว้ เกณฑ์การเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องดงักล่าวยงัก าหนดให้ผูก้ระท าความผิดจะต้อง
ชดใช้เงินมูลค่าแทนการยกของกลางให้ตกเป็นของแผ่นดินได้ จะเห็นได้ว่า เกณฑ์การเปรียบเทียบงด 
การฟ้องร้องตามพระราชบัญญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 ซ่ึงได้ก าหนดมาตรการหากกรณีไม่มีของกลางให้  
ยกเป็นของแผ่นดินตามเกณฑท่ี์เปรียบเทียบแลว้ ให้ผูต้อ้งหาตอ้งชดใชเ้งินตามมูลค่าของกลางแทนการยก
ของกลางให้เป็นของแผ่นดินนั้นได ้ในทางหน่ึงย่อมสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายศุลกากรท่ีมุ่ง
หมายในจดัเก็บภาษีอากรและการควบคุมการน าเขา้หรือส่งออกสินคา้ท่ีผิดกฎหมาย 

 
7 ค าวินิจฉยัของส านกังานอยัการสูงสุดท่ี 31/2527. 
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ผูศึ้กษาจึงเห็นว่า เม่ือลกัษณะเป็นการกระท าความผิดตามกฎหมายศุลกากรท่ีเหมือนกัน แต่ผล  
ทางคดีมีความแตกต่างกันอย่างส้ินเชิง เม่ือผลทางกฎหมายท่ีแตกต่างกันเช่นน้ีก็ย่อมเป็นช่องทางให้กับ
ผูก้ระท าความผิดท่ีมีสถานะทางเศรษฐกิจเลือกท่ีน าคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาล ถึงแม้ว่าผลทางคดี 
ในพิจารณาพิพากษาของศาลในกระบวนการยุติธรรมทางปกติไม่อาจจะคาดการณ์ได ้แต่การขอท าความตก
ลงระงบัคดีในชั้นศุลกากร เม่ือยนิยอมท าความตกลงระงบัคดีแลว้ ก็ยอ่มถือเป็นการรับสารภาพความผิด และ
หากท าการเปรียบเทียบแลว้ก็มิอาจจะโตแ้ยง้ได้ จึงตอ้งปฏิบติัตามเกณฑ์การเปรียบเทียบงดการฟ้องคดี
เท่านั้นซ่ึงการไม่ประสงคร์ะงบัคดีในชั้นศุลกากรกรณีดงักล่าวน้ี จะเป็นประโยชน์ส าหรับผูก้ระท าความผิด
มากกว่าโดยเฉพาะกรณีผูก้ระท าความผิดท่ีอยู่เบ้ืองหลงัท่ีพยานหลกัฐานไปไม่ถึงจะได้รับประโยชน์จาก 
ช่องทางการน าคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลเป็นอย่างมาก ดงันั้น เม่ือบทบญัญติัแห่งกฎหมายศุลกากรซ่ึงมี
การก าหนดความรับผิดและโทษทางอาญาเอาไว ้แต่การบังคับใช้กฎหมายท าให้เกิดผลทางกฎหมายท่ี
แตกต่างกนั ท าใหเ้กิดความไม่แน่นอนในผลกฎหมายขึ้น ยอ่มกระทบต่อประสิทธิภาพการบงัคบัใชก้ฎหมาย
ศุลกากรอนัจะมีผลต่อการอ านวยความยุติธรรมได้ จึงเสนอแนะให้น าหลกัการริบทรัพยสิ์นตามมูลค่า8 
มาใชเ้ป็นมาตรการในการส่งให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินไวใ้นบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัศุลกากร 
พ.ศ. 2560 เพื่อเป็นมาตรการลงโทษผูก้ระท าความผิดท่ีไดรั้บประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากการกระท าความผิด 
โดยไม่จ าตอ้งมีวตัถุแห่งค าสั่งริบทรัพยท่ี์จะตกเป็นของแผ่นดินในขณะท่ีศาลมีค าสั่งริบทรัพยน์ั้น แมว้่า
ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกับการกระท าความผิดนั้น จะถูกใช้ส้ินเปลืองไปแลว้ก็ตาม เพื่อให้เกิดผลแน่นอนของ
กฎหมายอนัเป็นหลกัประกนัความเป็นธรรม และให้เกิดประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้กฎหมายอย่างสมดุลกนั 
นอกจากน้ียงัเป็นการรับรองให้แนวทางปฏิบติัของพนกังานศุลกากรในการเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องคดี
ในกรณีดังกล่าวมีความชัดเจนในกฎหมาย โดยให้แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560  
โดยเพิ่มความต่อไปน้ีเป็น มาตรา 254 วรรคสอง ดงัน้ี 

“มาตรา 254 วรรคสอง  บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี ้ถ้าความปรากฏว่า ทรัพย์สินท่ีได้มา
จากการกระท าความผิดท่ีศาลจะส่ังริบหรือได้ส่ังริบโดยสภาพไม่สามารถส่งมอบได้ สูญหาย หรือไม่
สามารถติดตามเอาคืนได้ไม่ว่าด้วยเหตุใด หรือได้มีการน าส่ิงนั้นไปรวมเข้ากับทรัพย์สินอ่ืน หรือได้มีการ
จ าหน่าย จ่าย โอนส่ิงนั้น หรือการติดตามเอาคืนจะกระท าได้โดยยากเกินสมควร หรือมีเหตุสมควรประการอ่ืน 
ศาลอาจก าหนดมูลค่าของส่ิงนั้นตามการประเมินราคาในวรรคหน่ึง และส่ังให้ผู้มีหน้าท่ีต้องส่งส่ิงท่ีศาลส่ัง
ริบช าระเป็นเงินแทนตามมูลค่าดังกล่าวภายในเวลาท่ีศาลก าหนด” 

 
 

 
8 หน่ึงฤดี ศุภกิจอนนัต์, “การน าหลกัการริบทรัพยต์ามมูลค่ามาใชใ้นคดีฟอกเงิน,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2562), หนา้ 34 – 38. 
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 ประการท่ีส่ีคือ ปัญหาเก่ียวกบัการตรวจสอบดุลพินิจในการเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องคดีในชั้นศุลกากร 

 จากท่ีกล่าวมาในประเด็นขา้งตน้การเปรียบเทียบงดการการฟ้องร้องตามพระราชบญัญติัศุลกากร 
พ.ศ. 2560 มาตรา 256 และมาตรา 257 ไดใ้ห้อ านาจอธิบดีกรมศุลกากรและคณะกรรมการเปรียบเทียบ ซ่ึง
ประกอบไปดว้ยผูแ้ทนกรมศุลกากร ผูแ้ทนกระทรวงการคลงั และผูแ้ทนส านกังานต ารวจแห่งชาติ มีอ านาจ
เปรียบเทียบงดการฟ้องร้องในบรรดาความผิดตามกฎหมายศุลกากร เม่ือผูก้ระท าความผิดยินยอมขอ
เปรียบเทียบงดการฟ้องร้อง ซ่ึงจะมีผลให้คดีอาญาเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ต่อเม่ือผูก้ระท าความผิดไดย้อมรับสารภาพว่าตนไดก้ระท าความผิดเช่นว่านั้น โดยการยินยอมใช้ค่าปรับ 
หรือได้ท าความตกลง หรือท าทัณฑ์บน หรือให้ประกันตามท่ีอธิบดีกรมศุลกากรหรือคณะกรรมการ
เปรียบเทียบเห็นสมควรแลว้แต่กรณี ซ่ึงในทางปฏิบติัอธิบดีกรมศุลกากรมิไดเ้ป็นผูมี้อ านาจเปรียบเทียบงด
การฟ้องร้องคดีดว้ยตนเองในทุกคดี อธิบดีกรมศุลกากรยงัมอบหมายให้ท่ีปรึกษาฯ รองอธิบดีกรมศุลกากร 
ผูอ้  านวยการกอง ผูอ้  านวยการส านกังานศุลกากร นายด่านศุลกากร หรือผูท่ี้ไดรั้บมอบหมายซ่ึงเป็นพนักงาน
ศุลกากรระดับต่าง ๆ ปฏิบัติราชการแทนในการพิจารณาสั่งคดีหรือสั่งคดีไปก่อนในคดีศุลกากรท่ีจะ
เปรียบเทียบงดการฟ้องร้องคดี และยงัก าหนดเกณฑก์ารเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องส าหรับเป็นแนวทางการ
ใชดุ้ลพินิจในการสั่งคดีของพนกังานศุลกากรเอาไว ้เพื่อให้เป็นไปตามแนวทางและมาตรฐานเดียวกนัไวใ้น
ค าสั่งทัว่ไปกรมศุลกากร ท่ี 14/2560 เร่ือง ก าหนดและให้ใช้ประมวลระเบียบปฏิบติัศุลกากร พ.ศ. 2560  
ซ่ึงในการปฏิบติัราชการแทนในการพิจารณาสั่งคดีหรือสั่งคดีไปก่อนนั้น เม่ือพนกังานศุลกากรไดพ้ิจารณา
ขอ้เทจ็จริง ขอ้กฎหมาย และพฤติการณ์การกระท าความผิดพร้อมพยานหลกัฐานแลว้ จึงด าเนินการสั่งคดีนั้น
ไปก่อน เพื่อให้ผูก้ระท าความผิดปฏิบติัตามเกณฑ์เป็นปรียบเทียบงดการฟ้องร้องคดี หากผูก้ระท าความผิด
ยินยอมตามการเปรียบเทียบแลว้ พนกังานศุลกากรจะตอ้งรายงานเสนออธิบดีกรมศุลกากรหรือผูซ่ึ้งอธิบดี
มอบหมาย หรือคณะกรรมการเปรียบเทียบ เพื่อพิจารณาอนุมติัระงับคดีตามอ านาจในมาตรา 256 และ 
มาตรา 257 อีกชั้นหน่ึง จึงจะมีผลให้คดีเลิกกันได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉะนั้น  
เม่ืออธิบดีกรมศุลกากรมอบหมายอ านาจการให้พนักงานศุลกากรในระดับต่าง ๆ พิจารณาสั่งคดีไปก่อน 
เพื่อเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องในคดีความผิดตามกฎหมายศุลกากรทุกคดี แมเ้ป็นเพียงการสั่งคดีไปก่อน
โดยยงัไม่ถือวา่เป็นอนัระงบัคดีเสร็จเด็ดขาดไปก็ตาม แต่ก็เป็นขั้นตอนเร่ิมตน้ในการรวบรวมขอ้เท็จจริงและ
พยานหลกัฐาน ซ่ึงเป็นขั้นตอนท่ีส าคญัท่ีจะใหเ้กิดหลกัประกนัของผลคดีไดอ้ยา่งถูกตอ้งแทจ้ริง ประกอบกบั
เกณฑก์ารเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องในทางปฏิบติัท่ีมีลกัษณะท่ียืดหยุ่นพอสมควร เพราะการเปรียบเทียบ
งดการฟ้องตามกฎหมายศุลกากรอยู่บนพื้นฐานของความตกลงยินยอมของผูต้อ้งหาโดยสมคัรใจ จึงถือไดว้่า 
อ านาจดุลพินิจในการเปรียบเทียบระงบัคดีในชั้นศุลกากรเป็นการใชอ้  านาจก่ึงตุลาการอยา่งกวา้งขวา้งอยา่งยิง่ 
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 จึงเกิดปัญหาถึงขอ้วิจารณ์ถึงการใชอ้ านาจดงักล่าวโดยเฉพาะอ านาจการเปรียบเทียบงดการฟ้องร้อง
ตามมาตรา 256 ซ่ึงเป็นอ านาจอธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดีมอบหมาย การควบคุมตรวจสอบการสั่งคดีไปก่อนของ
พนักงานศุลกากรดังกล่าวจะถูกพิจารณาจากผูบ้งัคบับญัชาเหนือขึ้นไปตามท่ีอธิบดีมอบหมายไวเ้ท่านั้น  
แต่ในขณะเดียวกนัคดีความผิดตามกฎหมายศุลกากรซ่ึงต ารวจหรือฝ่ายปกครองเป็นผูจ้บักุม เม่ือผูต้อ้งหา  
ขอท าความตกลงระงบัคดีในชั้นศุลกากรแลว้ พนักงานศุลกากรย่อมมีอ านาจเปรียบเทียบงดการฟ้องร้อง 
ในคดีนั้นได้ ในทางปฏิบติัพนักงานสอบสวนก็จะด าเนินการส่งเร่ืองพร้อมตวัผูต้อ้งหามาท าความตกลง
ระงบัคดีท่ีกรมศุลกากร เม่ือคดีดงักล่าวไดท้ าการเปรียบเทียบงดการฟ้องร้องและมีผลให้คดีอาญาเลิกกนัแลว้
อยา่งสมบูรณ์ พนกังานสอบสวนจะด าเนินส่งบนัทึกการเปรียบเทียบไปให้พนกังานอยัการพร้อมดว้ยส านวน
การสอบสวน และให้พนักงานอยัการให้ความเห็นชอบในการเปรียบเทียบนั้น ซ่ึงเป็นไปตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 142 วรรคส่ี เพื่อมุ่งหมายให้มีการตรวจสอบการเปรียบเทียบโดยองค์กรอ่ืนนั้นเอง 
แตกต่างกับการควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของพนักงานศุลกากรซ่ึงเป็นการตรวจสอบโดยภายใน
องคก์รเดียวกนัเพียงเท่านั้น  

เม่ือกฎหมายศุลกากรมิไดบ้ญัญติัถึงกลไกในการตรวจสอบถ่วงดุลการใชอ้ านาจหรือก าหนดถึงสิทธิ
ของผูต้อ้งหาเพื่อจะโตแ้ยง้หรือตรวจสอบทบทวนการใชดุ้ลพินิจดงักล่าว อีกทั้งเป็นการใชอ้ านาจดุลพินิจได้
อย่างกวา้งขวา้งเช่นนั้น แมจ้ะท าให้เกิดความคล่องตวัในการบงัคบัใช้กฎหมาย แต่ก็เป็นเร่ืองน่าอนัตราย 
ถา้หากเจ้าหน้าท่ีซ่ึงถือเป็นมนุษย์ปุถุชนธรรมดาใช้อ านาจนั้นตามอ าเภอใจ ย่อมสามารถจะให้คุณหรือ 
ให้โทษจากการใชอ้  านาจนั้นได ้ซ่ึงจะน าไปสู่การใชอ้ านาจรัฐท่ีไม่เป็นไปตามขอบเขต เง่ือนไข หรือวิธีการ
ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้และอาจเป็นช่องทางในการแสวงหาประโยชน์มิควรไดส้ าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น  
ดังนั้ น จึงเห็นว่า การใช้อ านาจรัฐโดยชอบด้วยกฎหมาย จะต้องมีการตรวจสอบถ่วงดุลในส่วนของ
ขอ้เท็จจริง พยานหลกัฐาน และการใชดุ้ลพินิจซ่ึงตอ้งมีเหตุและผลในการพิจารณาพอสมควร เพื่อเป็นกลไก
ในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ในการสร้างสมดุลระหว่างการใชอ้ านาจรัฐกบัหลกัประกนั
ความยุติธรรมให้เกิดขึ้น จึงเห็นควรเสนอแนะโดยก าหนดองคป์ระกอบของคณะกรรมการเปรียบเทียบตาม
มาตรา 257 วรรคสอง ใหมี้พนกังานอยัการจากส านกังานอยัการสูงสุดอีกหน่วยงานหน่ึงซ่ึงเป็นองคก์รกลาง 
เขา้มาเป็นองค์คณะนอกเหนือไปจากผูแ้ทนกรมศุลกากร ผูแ้ทนกระทรวงการคลงั และผูแ้ทนส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ เพื่อให้การเปรียบเทียบคดีเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น นอกจากน้ี เห็นสมควร
เพิ่มเติมอ านาจของคณะกรรมการเปรียบเทียบให้มีอ านาจเปรียบเทียบในความผิดเก่ียวกบักฎหมายศุลกากร
ทุกคดี เพื่อให้เกิดความโปร่งใสและเปิดเผยสามารถตรวจสอบได ้จึงเห็นควรสร้างกลไกในการตรวจสอบ
การใชดุ้ลพินิจของพนกังานศุลกากรท่ีไดรั้บมอบหมายในการสั่งคดีเพื่อเปรียบเทียบงดการฟ้องร้อง ให้เกิด
ความสมดุลระหว่างการอ านวยความยุติธรรมอย่างแทจ้ริงและประสิทธิภาพการบงัคบัใชก้ฎหมายศุลกากร  
ท่ีมุ่งหมายให้เกิดความรวดเร็วในการพิจารณาคดี เพื่อประโยชน์ในทางเศรษฐกิจตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย โดยการแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 257 วรรคหน่ึงและวรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 ดงัน้ี 
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จากเดิม มาตรา 257 คือ 

มาตรา 257 “ความผิดตามมาตรา 227 มาตรา 242 มาตรา 243 มาตรา 244 และมาตรา 247 ถา้ราคา
ของกลางรวมค่าอากรเขา้ดว้ยแลว้เกินกวา่ส่ีแสนบาท ใหค้ณะกรรมการเปรียบเทียบมีอ านาจเปรียบเทียบได ้

คณะกรรมการเปรียบเทียบตามวรรคหน่ึงประกอบดว้ยผูแ้ทนกรมศุลกากร ผูแ้ทนกระทรวงการคลงั 
และผูแ้ทนส านกังานต ารวจแห่งชาติ” 

โดยแกไ้ขเพิ่มเติม ดงัน้ี 

มาตรา 257 “บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี ้ถ้าราคาของกลางรวมค่าอากรเข้าด้วยแล้ว  
เกินกว่าส่ีแสนบาท ให้คณะกรรมการเปรียบเทียบมีอ านาจเปรียบเทียบได้ 

คณะกรรมการเปรียบเทียบตามวรรคหน่ึงประกอบด้วยผู้แทนกรมศุลกากร ผู้แทนส านักงานอัยการ
สูงสุด ผู้แทนกระทรวงการคลัง และผู้แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติ” 
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