
มาตรการเพิม่ประสิทธิภาพทนายความอาสาและทนายความขอแรง 

เพ่ือคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย1 

           ธวัช   รัตนวิชา2 

 จากการศึกษากฎหมายเก่ียวกับมาตรการเพิ่มประสิทธิภาพทนายความอาสาและทนายความขอแรงเพื่อ

คุม้ครองสิทธิและช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย  พบว่า  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560  

บญัญติัรับรองการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวห้ลายประการรวมถึงสิทธิในการเขา้ถึงกระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญา   ดว้ยการท่ีรัฐใหค้วามช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายดว้ยการจดัหาทนายความให้โดยไม่

ต้องเสียค่าใช้จ่ายอันเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานตามกฎหมาย  เพื่อท าหน้าท่ีคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพและให้ความ

ช่วยเหลือทางกฎหมายเม่ือตกเป็นผูต้้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาซ่ึงสิทธิในการมีทนายความ  (Right to 

Counsel)  มีการบญัญติัรับรองสถานะ สิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีว่าบุคคลย่อมเสมอกันในทางกฎหมายมีสิทธิ

เสรีภาพโดยได้รับความคุ ้มครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน และในคดีอาญาให้สันนิษฐานไวก่้อนว่า

ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด   และก่อนมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิดจะ

ปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผิดมิไดด้ว้ย        

 โดยรัฐมีหน้าท่ี ช่วยเหลือทางกฎหมายด้วยการจัดหาทนายความให้แก่ประชาชนในการเข้าถึง

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  โดยเฉพาะผูย้ากจน ผูย้ากไร้ หรือผูด้อ้ยโอกาสทางสังคม  ซ่ึงบุคคลดงักล่าวไม่

สามารถวา่จา้งทนายความเอกชนไดเ้องเพราะไม่มีเงินขาดแคลนทุนทรัพย ์  แตกต่างจากคนรวย  คนมีฐานะมีทุน

ทรัพยท่ี์สามารถจ้างทนายความเอกชนท่ีมีความรู้ความสามารถเช่ียวชาญมาท าคดีให้จึงอาจไม่ต้องพึ่ งพา

ทนายความท่ีรัฐจดัหาให ้ บทบาทหนา้ท่ีทนายความอาสาและทนายความขอแรงจะเขา้ไปเก่ียวขอ้งเพื่อท าหนา้ท่ี

คุม้ครองสิทธิเสรีภาพผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา  เร่ิมตั้ งแต่การให้ค  าปรึกษาแนะน าชั้นจบักุม   การให้

ปากค าในชั้นสอบสวนต่อพนักงานสอบสวนหรือการยื่นหนังสือร้องขอความเป็นธรรมต่อพนักงานอัยการ

เพื่อให้สั่งไม่ฟ้องหรือการท าหน้าท่ีว่าความซักถาม ถามคา้น ถามติงพยานและการน าพยานหลกัฐานต่างๆ เขา้

สืบพยานในชั้นพิจารณาคดีของศาล   โดยทนายความจะท าหน้าท่ีพิสูจน์ความจริงและความบริสุทธ์ิให้แก่

 

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ   เร่ือง มาตรการเพ่ิมประสิทธิภาพทนายความอาสาและทนายความขอแรง 
เพื่อคุม้ครองสิทธิและช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย   โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยป์ระเทือง  ธนิยผล และ
คณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยจ์ตุพร  วงศท์องสรรค ์ และรองศาสตราจารยจ์รัล   เลง็วิทยา 
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต  (ส่วนกลาง)  คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยดว้ย  เพื่อเป็นหลกัประกนัให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีสิทธิต่อสู้คดีอย่างเต็มท่ีตามหลกัอาวุธ

เท่าเทียมกนั  (Equality of Arms)  และหลกัความเสมอภาคในการพิสูจน์ความจริงและตามหลกันิติธรรม  (The 

Rule of Law)  สอดคลอ้งกับหลกัการให้ช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายของหลกัปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิ

มนุษยชน Universal Declaration of Human Rights  (UDHR)  ค.ศ. 1948  ท่ีว่าทุกคนเสมอภาคกันตามกฎหมาย

และมีสิทธิท่ีจะได้รับความคุ ้มครองของกฎหมายอย่างเท่าเทียมกันโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใด   และ

สอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 International 

Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR)  ท่ีหากบุคคลนั้นไม่มีผูช่้วยเหลือทางกฎหมายในกรณีใด ๆ เพื่อ

ประโยชน์แห่งความยติุธรรม   บุคคลนั้นมีสิทธิท่ีจะมีผูช่้วยเหลือทางกฎหมายซ่ึงมีการแต่งตั้งให้โดยปราศจาก

ค่าตอบแทนในกรณีท่ีบุคคลนั้นไม่สามารถรับภาระในการจ่ายค่าตอบแทนได ้     

 ส าหรับการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนท่ีรัฐจดัหาทนายความอาสาหรือทนายความขอ

แรงคดีอาญา ในชั้นสอบสวน ชั้นไต่สวนมูลฟ้องและชั้นพิจารณาคดี  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา 134/1 วรรคแรก มาตรา 165/1 วรรคแรกและมาตรา 173 วรรคแรก  ก าหนดหน้าท่ีให้พนักงาน

สอบสวนหรือศาลต้องจดัหาตั้งทนายความให้แก่ผูต้ ้องหาหรือจ าเลยโดยทันทีโดยไม่ตอ้งมีการร้องขอหาก

ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีทนายความ  เฉพะคดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต หรือในคดีท่ีผูต้อ้งหามีอายุไม่เกินสิบ

แปดปีเท่านั้น  แต่ส าหรับความผิดท่ีมีอตัราโทษร้ายแรงหรือโทษจ าคุกสถานหนัก  รัฐกลบัมีมาตราการทาง

กฎหมายเพียงวา่ หากคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกจะตั้งทนายความให้ก็ต่อเม่ือผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีทนายความและ

ร้องขอตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134/1 วรรคสอง มาตรา 165/1 วรรคสองและมาตรา 

173 วรรคสอง  ซ่ึงไม่ใช่บทบังคับทางกฎหมายเด็ดขาดว่าต้องตั้ งทนายความให้โดยทันที   หรือรัฐจัดหา

ทนายความท่ีให้ความช่วยเหลือแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยชั้นสอบสวนและชั้นพิจารณาคดีในศาลเป็นทนายความคน

ละคนกนัท าให้ขาดความต่อเน่ืองในการต่อสู้คดี   หรือจ าเลยในคดีอาญาไม่สามารถเลือกทนายความท่ีรัฐจดัหา

ไดเ้อง  หรือทนายความขอแรงในชั้นศาลขาดประสิทธิภาพเน่ืองจากเป็นทนายความใหม่ยงัไม่มีประสบการณ์

ทางคดีส่งผลเสียต่อจ าเลยในการต่อสู้คดี   รวมถึงค่าตอบแทนทนายความอาสาหรือทนายขอแรงค่อนขา้งต ่า

ส่งผลเสียต่อประสิทธิภาพในการท าหนา้ท่ี   ดงันั้นมาตรการดงักล่าวยงัไม่สามารถเพิ่มประสิทธิภาพทนายความ

อาสาและทนายความขอแรงเพื่อคุม้ครองสิทธิและช่วยเหลือผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาไดดี้เพียงพอ   ซ่ึงจาก

กรณีดังกล่าวข้างต้น  ผู ้ศึกษาได้สรุปประเด็นปัญหามาตราการเพิ่มประสิทธิภาพทนายความอาสาและ

ทนายความขอแรงในคดีอาญได ้5 ปัญหา ดงัน้ี   
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 ปัญหาท่ี 1  ประเด็นปัญหาการคุ ้มครองสิทธิ  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  

134/1 วรรคแรก มาตรา 165/1  วรรคแรกและมาตรา 173  วรรคแรก  คดีท่ีเป็นความผิดอาญามีอัตราโทษ

ประหารชีวิต  หรือในคดีท่ีจ าเลยมีอายุไม่เกินสิบแปดปี   กฎหมายบงัคบัว่ารัฐตอ้งตั้งทนายความให้แก่ผูต้อ้งหา

หรือจ าเลยโดยทนัทีไม่ว่าจะตอ้งการหรือไม่ในกรณีไม่มีทนายความ   แต่ส าหรับความผิดร้ายแรง อย่างเช่น คดีท่ี

มีระวางโทษจ าคุกอยา่งต ่าตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไปหรือโทษสถานหนกักวา่นั้น  ไม่วา่ในชั้นสอบสวน ชั้นไต่สวนมูลฟ้อง

หรือชั้นพิจารณา  รัฐมีเพียงมาตราทางกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญามาตรา  134/1 วรรค

สอง มาตรา 165/1  วรรคสองและมาตรา 173  วรรคสอง  ตั้งทนายความอาสาหรือทนายขอแรงให้ก็ต่อผูต้อ้งหา

หรือจ าเลยร้องขอเท่านั้นในกรณีไม่มีทนายความ  ท าให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายบางประการในการคุม้ครอง

สิทธิเสรีภาพให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยอย่างมีประสิทธิภาพในความผิดท่ีมีโทษจ าคุกร้ายแรง  โดยบางคดีท่ี

ปรากฎให้เห็นปรากฎว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยให้การรับสารภาพความผิดโดยไม่ไดท้ าความผิดไม่รู้ถึงผลเสียท่ีจะ

เกิดขึ้น หรือให้การรับสารภาพเน่ืองจากถูกหลอกลวง บงัคบั ขู่เข็ญจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ยความไม่รู้กฎหมาย   

เน่ืองจากไม่มีทนายความคอยให้ค  าแนะน าหรือคอยช่วยเหลือให้ค  าปรึกษาทางกฎหมายว่าจะเกิดผลเสียอย่างไร

ถา้ใหก้ารรับสารภาพโดยท่ีไม่มีความผิด           

 ปัญหาท่ี 2   ประเด็นปัญหาท่ีรัฐจดัหาทนายความอาสาชั้นสอบสวนประจ าสถานีต ารวจให้แก่ผูต้อ้งหา

แต่ผูต้ ้องหาไม่สามารถใช้ทนายความอาสาคนเดิมท าหน้าท่ี เป็นทนายความขอแรงชั้นศาลได้    การจัดหา

ทนายความอาสาชั้นสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134/1  พนกังานสอบสวนจะ

เรียกทนายความอาสาจากบญัชีของกระทรวงยุติธรมท่ีโดยมีกฎกระทรวงก าหนดหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไข

ท่ีพนกังานสอบสวนตอ้งปฏิบติัในการจดัหาทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหาในคดีอาญา พ.ศ. 2559   ส่วนชั้นพิจารณา

คดีศาลตั้งทนายความให้แก่จ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 165/1 และมาตรา 173  

การจดัหาทนายความอาสาไม่ว่าชั้นสอบสวนหรือชั้นพิจารณาของศาลต่างมีความส าคญัไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากนั  

เน่ืองจากทนายความตอ้งศึกษาขอ้มูลคดี  เร่ืองท่ีตอ้งหา  ตรวจสอบสถานท่ีเกิดเหตุ  ตรวจสอบพยานบุคคล  

พยานเอกสาร พยานวตัถุ พยานทางอิเล็กทรอนิกส์  รวมถึงการเดินทางไปสอบถามหาพยานบุคคลท่ีใกลชิ้ดหรือ

รู้เห็นเหตุการณ์เพื่อเป็นแนวทางในการต่อสู้คดีให้แก่ผูต้ ้องหาหรือจ าเลย   ปัญหาอันเกิดจากมาตรการทาง

กฎหมายในทางปฏิบติัในชั้นสอบสวนและในชั้นพิจารณาของศาลคือ  เม่ือพนักงานสอบสวนจดัหาทนายความ

อาสาท าหนา้ท่ีเขา้ร่วมรับฟังการสอบสวนในชั้นสอบสวนให้แก่ผูต้อ้งหาแลว้   เม่ือผูต้อ้งหาถูกพนักงานอยัการ

หรือโจทก์ฟ้องคดีต่อศาล   แต่ผูต้ ้องหากลับไม่สามารถแต่งตั้ งให้ทนายอาสาชั้นสอบสวนคนเดิมมาเป็น

ทนายความขอแรงในชั้นศาลได้  เน่ืองจากปัญหาการจัดหาทนายความคนละขั้นตอนและคนละองค์กรกัน   
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เน่ืองจากพนักงานสอบสวนใช้บญัชีทนายความกระทรวงยุติธรรม  แต่ศาลใช้บญัชีทนายความขอแรงจากการ

ประกาศรับสมคัรตามประกาศของศาล   ท าให้จ าเลยไม่สามารถเจาะจงใชท้นายความคนเดิมมาท าหนา้ท่ีว่าต่าง

แกต้่างในชั้นศาลได้   เน่ืองจากปัญหาขาดความเช่ือมโยงขอ้มูลในการประสานงานของหน่วยงานของรัฐชั้น

สถานีต ารวจและศาลได ้  ซ่ึงทนายความคนเดิมในชั้นสอบสวนรู้ขอ้เท็จจริงในทางคดีดีอยู่แลว้เพราะสอบถาม

ขอ้เท็จจริงจากผูต้อ้งหาตั้งแต่ชั้นสอบสวนไม่ตอ้งมาสอบถามซ ้ าในชั้นพิจารณาของศาลอีกไม่เสียเวลาในการหา

พยานหลกัฐานสามารถหาพยานหลกัฐานเพิ่มเติมมาต่อสู้คดีในชั้นพิจารณาของศาล  แตกต่างกบัต่างประเทศเช่น 

ประเทศสหราชอาณาจกัรและประเทศฝร่ังเศส   การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพในการตั้งทนายความให้แก่ผูต้อ้งหา

หรือจ าเลยท่ีมีฐานะยากจน คนยากไร้หรือคนท่ีไม่สามารถว่าจ้างทนายความได้มีการตั้งทนายความคนเดิม

รับผิดชอบตั้งแต่ชั้นจบักุมจนถึงชั้นพิจารณาคดีท่ีศาล  ทนายความไม่ตอ้งเตรียมคดีใหม่เพราะใชท้นายความคน

เดิมซ่ึงรู้ขอ้เทจ็จริงทางคดีดีอยูแ่ลว้ไม่ตอ้งเสียเวลาและค่าใชจ่้าย     

 ปัญหาท่ีสาม  ประเด็นปัญหากรณีท่ีจ าเลยในคดีอาญาความผิดร้ายแรงหรือคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกสถาน

หนักไม่สามารถเลือกทนายความขอแรงไดเ้องในชั้นพิจารณาคดีของศาล   การจดัหาทนายความขอแรงในชั้น

พิจารณาของศาลนั้น  ตามระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าดว้ยการจ่ายเงินรางวลัและค่าใช้จ่ายแก่

ทนายความท่ีศาลตั้งให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 พ.ศ. 2548  

และแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2550 ศาลจะประกาศรับสมคัรทนายความขอแรงในแต่ละปีให้ทนายความท่ี

ประสงค์ขึ้นทะเบียนบญัชีรายช่ือไวก้ารจดัอนัดับทนายความขอแรงเจ้าหน้าท่ีศาลจดัท ามีเพียง 2 ระดับคือมี

ประสบการณ์การว่าความตั้ งแต่ 5 ปีขึ้ นไป และมีประสบการณ์การว่าความต ่ากว่า 5 ปี  แต่ในทางปฏิบัติ

เจา้หนา้ท่ีศาลจะเรียกทนายความตามล าดบับญัชีรายช่ือก่อนหลงัท่ีทนายความไปขึ้นทะเบียนเรียงตามล าดบักนั

ไป  ประเทศไทยยงัไม่มีมาตราการทางกฎหมายหรือระเบียบปฏิบติัให้จ าเลยมีสิทธิเลือกทนายความไดเ้อง  ซ่ึง

บางคดีเป็นความผิดท่ีมีโทษร้ายแรง  เช่น  อตัราโทษอยา่งต ่าจ าคุกตั้งแตห่า้ปีขึ้นไปหรือโทษจ าคุกตลอดชีวิตและ

โทษประหารชีวิต    การท่ีจ าเลยในคดีอาญาไม่สามารถเลือกทนายความท่ีมีความเช่ียวชาญไดเ้องเท่ากบัเป็นการ

ตดัโอกาสของจ าเลยในการเลือกทนายความขอแรงท่ีมีประสิทธิภาพท าให้ขาดความเช่ือมัน่และส่งผลเสียต่อ

ความยุติธรรมได้  โดยในต่างประเทศ  เช่นประเทศฝร่ังเศส  คดีอาญาท่ีมีความผิดอตัราโทษร้ายแรงหรือมหันต์

โทษ  ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีถูกด าเนินคดีในศาลมีสิทธิตั้งทนายช่วยในการต่อสู้คดีไดต้ามกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาจ าเลยสามารถเลือกทนายความท่ีรัฐจดัหาท่ีมีความเช่ียวชาญเพื่อสิทธิในการต่อสู้คดีของตนไดอ้ย่าง

เตม็ท่ีตามหลกัอาวุธเท่าเทียมกนั          

 ปัญหาท่ีส่ี ประเด็นปัญหาท่ีไม่มีมาตราการก าหนดคุณสมบติัทนายความขอแรงซ่ึงเป็นทนายความใหม่
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เพื่อให้อบรบความรู้ก่อนปฏิบติัหนา้ท่ีเม่ือเปรียบเทียบกบัท่ีปรึกษากฎหมายของคดีเด็กและเยาวชน     การจดัหา

ทนายความขอแรงใหแ้ก่จ าเลยในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 165/1 และมาตรา 

173  ศาลตั้งทนายความขอแรงโดยเจา้หน้าท่ีศาลเรียกตามล าดบัใบสมคัรก่อนหลงัตามท่ีทนายความผูน้ั้นลงช่ือ 

และไม่ไดมี้กฎหมายหรือกฎเกณฑใ์ห้ศาลหรือจ าเลยเป็นคนเลือกทนายความขอแรงไดเ้องให้ตรงกบัลกัษณะคดี

ความผิด  หรือตรงกบัความรู้ความเช่ียวชาญ ความเหมาะสมของทนายความขอแรง  โดยทนายความขอแรงส่วน

ใหญ่เป็นทนายความใหม่ไม่มีประสบการณ์ทางคดีท าให้จ าเลยเสียเปรียบในการต่อสู้คดีท่ีต้องการให้รัฐ

ช่วยเหลือเอาทนายความขอแรงท่ีมีประสบการณ์มีคุณภาพ มีความรู้ความเช่ียวชาญและประสบการณ์มาท า

หน้าท่ี   หากเปรียบเทียบทนายความขอแรงกบัคุณสมบติัของผูท่ี้จะเป็นท่ีปรึกษากฎหมายของเด็กหรือเยาวชน 

ตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  ท่ีปรึกษา

กฎหมายตอ้งมีคุณสมบติัเป็นทนายความและผ่านการอบรม  เร่ืองวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  ความรู้

เก่ียวกบัจิตวิทยา การสังคมสงเคราะห์ และความรู้อ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง ตามท่ีก าหนดในขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา  

และขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการอบรมระเบียบปฏิบติัของท่ีปรึกษากฎหมาย การจดแจง้และลบช่ือ

ออกจากบญัชี พ.ศ. 2556  ก่อนปรึกษากฎหมายเด็กและเยาวชนได ้ แตกต่างกบัทนายความขอแรงท่ีไม่ไดก้ าหนด

คุณสมบติัการผา่นการอบรมก่อนมาท าหนา้ท่ีแต่อยา่งใด          

 ปัญหาท่ีห้า  ประเด็นปัญหาค่าตอบแทนของทนายความอาสาและทนายความขอแรงค่อนขา้งต ่าไม่

เหมาะสมกบัค่าครองชีพ  การไดรั้บค่าตอบแทนท่ีนอ้ยเกินไปท าให้ทนายความขาดแรงจูงใจในการปฏิบติัหนา้ท่ี  

โดยเฉพาะค่าตอบแทนท่ีต ่าเกินไปส่งผลให้ไม่สามารถปฏิบติังานไดอ้ย่างเหมาะสมมีประสิทธิภาพตามความ

คาดหวงัของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยส่งผลเสียให้ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการท าหน้าท่ีต่อสู้คดีต ่า   เม่ือ

เปรียบเทียบกับทนายความเอกชนท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีมีฐานะมีทุนทรัพยห์รือมีเงินทองว่าจ้างท าคดีเองท่ี

ทนายความไดรั้บค่าตอบแทนสูงกว่าย่อมจะทุ่มเทก าลงัความสามารถ และเอาใจใส่ในคดีดงักล่าวมากกว่า  โดย

อตัราค่าตอบแทนทนายความอาสาท่ีร่วมฟังการสอบสวน  มีมาตราการทางกฎหมายออกเป็นระเบียบกระทรวง

ยติุธรรมว่าดว้ยการจ่ายเงินรางวลัและค่าใช้จ่ายแก่ทนายความท่ีรัฐจดัหาให้ผูต้อ้งหาในคดีอาญา พ.ศ. 2550  ดงัน้ี  

คดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิตจ านวน 2,000 บาท /คดี,  คดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่สิบปีขึ้นไปแต่ไม่ถึง

ประหารชีวิต 1,500 บาท /คดี ,คดีจ าคุกต ่ากว่า 10 ปี และคดีอ่ืนๆ จ านวน  1,000 บาท  โดยอตัราค่าตอบแทน

ทนายความขอแรงในชั้นศาลมีมาตราการทางกฎหมายออกเป็นค่าตอบแทนระเบียบคณะกรรมการบริหารศาล

ยุติธรรม ว่าด้วยการจ่ายเงินรางวลัและค่าใช้จ่ายแก่ทนายความท่ีศาลตั้งให้ผูต้ ้องหาหรือจ าเลย ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 พ.ศ. 2548  คดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิต ขั้นต ่าคดีละ 8,000 บาท 
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ขั้นสูงคดีละ50,000 บาท, คดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่สิบปีขึ้นไปแต่ไม่ถึงประหารชีวิต ขั้นต ่าคดีละ 

6,000 บาท ขั้นสูงเร่ืองละ 40,000 บาท และคดีอ่ืนกรณีของทนายความท่ีศาลตั้งให้ผูต้อ้งหาในชั้นสืบพยานก่อน

ฟ้องคดีต่อศาล  ขั้นต ่าเร่ืองละ 4,000 บาท ขั้นสูงเร่ืองละ 30,000 บาท   และมาตราทางหมายไม่จูงใจให้

ทนายความผูเ้ช่ียวชาญท่ีมีประสบการณ์ทางคดีให้มาท าหนา้ท่ีทนายความอาสาหรือทนายความขอแรง   เหตุผล

ประการหน่ึงคือการไม่ไดรั้บสิทธิทางประโยชน์ในทางภาษีเพื่อจูงใจใหท้ าหนา้ท่ีดงักล่าว       

 จากการศึกษาวิเคราะห์ปัญหามาตารการทางกฎหมายเพิ่มประสิทธิภาพทนายความอาสาและทนายความ

ขอแรงเพื่อคุม้ครองสิทธิและช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย   ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 

 1. ประเด็นปัญหาเก่ียวกับการคุ ้มครองสิทธิให้แก่ผู ้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา โดยรัฐจัดหา

ทนายความอาสาและทนายความขอแรงควรใหมี้การแกไ้ข คือ         

 ควรเพิ่มการคุม้ครองสิทธิเพื่อให้ทนายความอาสาหรือทนายขอแรงท่ีรัฐจดัหาให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย

เขา้ช่วยเหลือดา้นกฎหมายในชั้นสอบสวนหรือชั้นไต่สวนมูลฟ้องและชั้นพิจารณาคดีท่ีเป็นความผิดท่ีมีอตัรา

โทษจ าคุกซ่ึงเป็นความผิดร้ายแรงโดยตั้งทนายความให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยโดยทันที  โดยแก้ไขประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134/1 วรรคแรก, มาตรา 165/1 วรรคแรก, มาตรา 173 วรรคแรกจากเดิม

กฎหมายคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเพียง “คดีท่ีมีอตัราโทษประหารชีวิตหรือคดีท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีอายุ

ไม่ถึงสิบแปดปี” ก่อนท่ีพนักงานสอบสวนถามค าให้การผูต้อ้งหา หรือก่อนท่ีศาลจะพิจารณา ให้ถามผูต้อ้งหา

หรือจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถา้ไม่มีให้รัฐจดัหาทนายความให้  โดยแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 134/1 วรรคแรก, มาตรา 165/1 วรรคแรก, มาตรา 173 วรรคแรก  “คดีท่ีมีกฎหมายก าหนด

อตัราโทษอย่างต ่าไวใ้ห้จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปหรือโทษสถานท่ีหนกักว่านั้น หรือคดีท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีอายุ

ไม่ถึงสิบแปดปี” เพิ่มความคุม้ครองสิทธิให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยทั้งในชั้นสอบสวน ชั้นไต่สวนมูลฟ้องและชั้น

พิจารณาคดีเป็นการเป็นการช่วยป้องกนัความผิดพลาดในทางปฏิบติัไม่ให้พนักงานสอบสวนหรือศาลละเลย

หรือเพิกเฉยต่อสิทธิในการมีทนายความอาสาหรือทนายความขอแรงช่วยเหลือในคดีอุจฉกรรจ์หรือคดีท่ีมีโทษ

ร้ายแรงเพื่อใหท้นายความช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย      

 2. ประเด็นปัญหาท่ีรัฐจดัหาทนายความอาสาชั้นสอบสวนประจ าสถานีต ารวจใหแ้ก่ผูต้อ้งหาแต่ผูต้อ้งหา

ไม่สามารถใชท้นายความอาสาคนเดิมท าหนา้ท่ีเป็นทนายความขอแรงชั้นศาลได ้ควรใหมี้การแกไ้ข คือ 

 2.1 ส านกังานต ารวจแห่งชาติควรแกไ้ขกฎกระทรวงก าหนดหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขท่ีพนกังาน

สอบสวนตอ้งปฏิบติัในการจดัหาทนายความใหแ้ก่ผูต้อ้งหาในคดีอาญา พ.ศ. 2559 โดยทัว่ไปพนกังานสอบสวน

ใช้บญัชีทนายความอาสาของกระทรวงยุติธรรมท่ีสภาทนายความส่งขอ้มูลทนายความอาสาให้แก่กระทรวง
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ยติุธรรม   ทั้งน้ีให้พนกังานสอบสวนจดัส่งบญัชีทนายความอาสาให้แก่ศาลชั้นตน้ในทอ้งท่ีนั้นๆ เพื่อให้มีขอ้มูล

เดียวกนัของพนักงานสอบสวนเพื่อการตรวจสอบขอ้มูล ประวติั ความเช่ียวชาญ สถิติขอ้มูลการท าคดีและการ

ฝึกอบรมการท าหนา้ท่ีทนายความอาสาเพื่อช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย    

 2.2.  ส านกังานต ารวจแห่งชาติควรก าหนด หลกัเกณฑแ์ละวิธีการก าหนดใหพ้นกังานสอบสวนท่ีจดัหา

ทนายความอาสาให้แก่ผูต้อ้งหา   บนัทึกความประสงคข์องผูต้อ้งหาท่ีจะใชท้นายความอาสาคนเดิมชั้นสอบสวน

เป็นทนายความขอแรงในชั้นศาลไวใ้นส านวนการสอบสวน    เพื่อความสะดวกของเจา้หน้าท่ีศาลในการติดต่อ 

การหาขอ้มูลของทนายอาสาและเพื่อใหผู้พ้ิพากษาพิจารณาแต่งตั้งทนายความอาสาชั้นสอบสวนใหเ้ป็นทนายขอ

แรงในชั้นศาลไดเ้ลยเพื่อความต่อเน่ืองทางคดีและรักษาสิทธิประโยชน์ของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยอนัเป็นการ

คุม้ครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายในชั้นพจิารณาไดอ้ยา่งรวดเร็วมีประสิทธิภาพ     

 3. ประเด็นปัญหากรณีท่ีจ าเลยในคดีอาญาความผิดร้ายแรงหรือคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกสถานหนักไม่

สามารถเลือกทนายความขอแรงไดเ้องในชั้นพิจารณาคดีของศาล ควรใหมี้การแกไ้ข คือ  

 3.1 ส านักงานศาลยุ ติธรรมควรก าหนดหลัก เกณฑ์  วิ ธีการ และ เง่ือนไขตามระเบี ยบคณะ

กรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาใหม่   ก าหนดให้จ าเลยในคดีอาญา ในความผิด

ดงัต่อไปน้ี คือคดีท่ีมีอตัราโทษอย่างต ่าจ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปหรือโทษจ าคุกตลอดชีวิตและโทษประหารชีวิต

สามารถเลือกทนายความไดเ้องในชั้นพิจารณาของศาล       

 3.2  ส านกังานศาลยุติธรรมควรก าหนดหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขการขึ้นทะเบียนเป็นทนายความ

ขอแรง โดยให้ศาลชั้นต้นท่ีทนายความขอแรงลงช่ือเป็นทนายขอแรงไวท้ าการการตรวจสอบประวติัของ

ทนายความขอแรง การกระท าความผิดอาญาหรือการถูกลงโทษตามมรรยาททนายความ หรือการตอ้งห้ามเป็น

ทนายความจากสภาทนายความ   รวมทั้งจดัท าขอ้มูลประวติัทั้งช่ือสกุล อายุ การศึกษา ภาษา รายละเอียดความ

เช่ียวชาญของทนายความขอแรง จ านวนคดีท่ีว่าความ ผลของคดีท่ีตดัสิน เพื่อเป็นขอ้มูลของศาลและจ าเลยใน

การเลือกทนายขอแรง          

 4. ปัญหาท่ีส่ี ประเด็นปัญหาท่ีไม่มีมาตราการก าหนดคุณสมบติัทนายความขอแรงซ่ึงเป็นทนายความ

ใหม่เพื่อใหอ้บรบความรู้ก่อนปฏิบติัหนา้ท่ีเม่ือเปรียบเทียบกบัท่ีปรึกษากฎหมายของคดีเด็กและเยาวชนควรให้มี

การแกไ้ข คือ             

 ส านกังานศาลยุติธรรมควรก าหนดหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขก าหนดคุณสมบติัทนายความขอแรง

มาท าหนา้ท่ีให้แก่จ าเลยในชั้นพิจารณาของศาล  ทนายความท่ีมีอายุตัว๋ทนายความยงัไม่ถึง 10 ปีนบัแต่วนัท่ีสภา

ทนายความออกใบอนุญาตให้เป็นทนายความจะตอ้งผ่านคุณสมบติัการฝึกอบรมการเป็นทนายความขอแรงจาก
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ศาลยุติธรรมหรือจากสภาทนายความเสียก่อน กรณีเช่นเดียวกบัปรึกษากฎหมายของคดีเด็กและเยาวชนท่ีตอ้ง

อบรมก่อนได้รับอนุญาตจากศาลให้ เป็นท่ีปรึกษากฎหมาย   ทนายความถึงจะมีคุณสมบัติมีสิทธิท่ีจะไป

ลงทะเบียนขึ้นบญัชีรายช่ือเป็นทนายความขอแรงในศาลได ้     

 ทนายความท่ีมีอายุตั๋วทนายความ 10 ปีขึ้ นไปนับแต่วนัท่ีสภาทนายความออกใบอนุญาตให้เป็น

ทนายความ   แมไ้ม่ผ่านการฝึกอบรมแต่หากขึ้นทะเบียนเป็นทนายความขอแรงท่ีศาลจะตอ้งมีหลกัฐานส าคญั

จากศาลหรือผูพ้ิพากษาว่าเคยว่าความในคดีอาญามาก่อนตั้งแต่ 50 คดีขึ้นไปถึงจะมีคุณสมบัติมีสิทธิท่ีจะไป

ลงทะเบียนขึ้นบญัชีรายช่ือเป็นทนายความขอแรงในศาลได ้      

 5.  ปัญหาท่ีห้า ค่าตอบแทนของทนายความอาสาและทนายความขอแรงค่อนขา้งต ่าไม่เหมาะสมกบัค่า

ครองชีพหรือการใหสิ้ทธิประโยชน์ทางภาษีไม่จูงใจการท าหนา้ท่ีควรใหมี้การแกไ้ข คือ  

 5.1  เห็นควรแกไ้ขระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าดว้ยการจ่ายเงินรางวลัและค่าใช้จ่ายแก่ทนายความท่ีรัฐ

จดัหาใหผู้ต้อ้งหาในคดีอาญา พ.ศ.2550 ใหม่โดยพิจารณาทบทวนอตัราเงินรางวลัและค่าใชจ่้ายใหแ้ก่ทนายความ

อาสาเขา้ร่วมในการสอบสวนตามสภาวะค่าครองชีพปัจจุบนั โดยมีการขยบัอตัราค่าตอบแทนขึ้นทุกๆสามปีคร้ัง 

โดยอตัราค่าตอบแทนขั้นต ่าไม่ควรนอ้ยกวา่คดีละ 500 บาท      

 5.2  เห็นควรแก้ไขระเบียบระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม ว่าด้วยการจ่ายเงินรางวลัและ

ค่าใชจ่้ายแก่ ทนายความท่ีศาลตั้งใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 

พ.ศ. 2548 (แกไ้ขเพิ่มเติม พ.ศ.2550) ใหม่โดยพิจารณาทบทวนอตัราเงินรางวลัและค่าใช้จ่ายให้แก่ทนายความ

ขอแรงในชั้นพจิารณาของศาลตามสภาวะค่าครองชีพปัจจุบนัโดยมีการขยบัอตัราค่าตอบแทนขึ้นทุกๆ สามปีคร้ัง 

โดยอตัราค่าตอบแทนไม่ควรนอ้ยกวา่คดีละ 2,000 บาท       

 5.3 เห็นควรให้กรมสรรพากรเพิ่มเติมแกไ้ขการลดภาษีให้แก่อาชีพทนายความซ่ึงเป็นอาชีพอิสระโดย

ให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีเพื่อสร้างแรงจูงใจแก่ทนายความผูเ้ช่ียวชาญและมีประสบการณ์ โดยศาลร่วมมือกบั

กรมสรรพากรในการลดภาษีใหแ้ก่ทนายความขอแรงท่ีท าหนา้ท่ีวา่ความในศาลคดีอาญา โดยลดสัดส่วนของการ

ท าคดีไล่ตั้งแต่ท าคดีตั้งตแต่ 50,100,200,500 คดีขึ้น  โดยมีการลดภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดาของทนายความตั้งแต่ 

20,30,50,70 เปอร์เซ็นตต์ามล าดบัจ านวนการท าคดี โดยมีขอ้ก าหนดใหท้นายความขอแรงตอ้งไม่คิดค่าตอบแทน

หรือเงินรางวลัจากศาลในการท าหน้าท่ีทนายความขอแรง  เป็นการท าคดีให้จ าเลยคนยากจน คนยากไร้แบบท า

ใหเ้ปล่าโดยเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม             

 5.4  เห็นควรให้สภาทนายความในฐานะองค์กรท่ีควบคุมทนายความ  ควรก าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ 

และเง่ือนไข  เพื่อยกยอ่งเชิดชูเกียรติทนายความอาสาหรือทนายความขอแรงท่ีอาสาท าคุณประโยชน์ดีเด่นในการ
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ให้บริการทางวิชาชีพเป็นทนายความอาสาหรือเป็นทนายความขอแรงแต่ไม่คิดค่าตอบแทนหรือเงินรางวลัจาก

กระทรวงยุติธรรมหรือศาลเป็นการท าให้เปล่าโดยเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม  โดยสภาทนายความต้องมีการ

เสนอรายช่ือทนายความผูป้ฏิบัติหน้าท่ีตามเกณฑ์ท่ีก าหนดเพื่อขอพระราชทานเคร่ืองราชอิสริยาภรณ์   เป็น

ทนายความดีเด่นท่ีมีความประพฤติดี ด ารงตนอยู่ในกรอบแห่งจริยธรรมแห่งวิชาชีพ รวมทั้งไดก้ระท าความดี

ความชอบท่ีมีผลงานอนัเป็นประโยชน์แก่สังคมโดยไม่ตอ้งมีการร้องขอจากทนายความ    แต่ทนายความอาสา

และทนายความขอแรงนั้นตอ้งไม่เคยถูกลงโทษฐานประพฤติผิดมรรยาททนายความ หรือถูกจ าหน่ายช่ือออก

จากทะเบียนทนายความท่ีและได้ด าเนินการเป็นทนายความอาสาหรือทนายความขอแรงจนคดีเสร็จส้ิน

กระบวนการในทางสอบสวนหรือคดีถึงท่ีสุดแลว้ไม่น้อยกว่า 50 เร่ือง ซ่ึงเป็นผลงานในการให้ความช่วยเหลือ

หรือคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  



10 
 

 
 

เอกสารอ้างองิ 

หนังสือ 

โกเมน ภทัรภิรมย,์  การสอบสวนคดีอาญาในฝร่ังเศส, อยัการนิเทศ, เล่ม 31 ฉบบั 3 (ปี 2521)         
คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 1,  พิมพ์คร้ังท่ี 10  พฤษภาคม 2564,  (กรุงเทพมหานคร โรง
 พิมพเ์ดือนตุลา)                  
คนึง ฤาไชย,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเล่ม 2,  พิมพค์ร้ังท่ี 10  (กรุงเทพมหานคร : บริษทัส านกัพิมพว์ิญญู
 ชน จ ากดั ), หนา้ 102-103                     
จิตติ ติงศภทิัย ์,หลกัวิชาชีพนกักฎหมาย, โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอนการสอบคณะนิติศาสตร์
 พิมพค์ร้ังท่ี 6  (กรุงเทพมหานคร:ส านกัพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์)                                                  
ชิ รพัน ธ์  รั ศ มิ ทั ต , กฎหม าย วิ ธี พิ จ ารณ าความอ าญ าฝ ร่ั ง เศส ,  (พ ระนคร : บ า รุ ง นุ กู ล กิ จ , 2505)                           
ณรงค์ ใจหาญและคณะ, โครงการศึกษาและพฒันาระบบทนายความสาธารณะ (Public Defender)จดัท าโดย
 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์  เสนอกรมคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ กระทรวงยติุธรรม 2547 
ปรีดี  เกษมทรัพย,์  หลกัวิชาชีพนกักฎหมายในภาคพื้นยุโรป, ในรวมค าบรรยายหลกัวิชาชีพนักกฎหมาย, พิมพ์
 คร้ังท่ี 8  (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ิญญูชน 2542)             
ปรีชา  สุวรรณศร , ค  าอธิบายกฎหมายวิชาว่าความ    ปี ท่ีพิมพ์ : ค ร้ังท่ี  8 : กันยายน  2558. ส านักพิมพ์
 มหาวิทยาลยัรามค าแหง                       
ประธาน วฒันวาณิชย ์, ระบบความยุติธรรมทางอาญา แนวความคิดเก่ียวกับการควบคุมอาชญากรรมและ
 กระบวนการนิติธรรม, วารสารนิติศาสตร์, เล่ม 2, ปีท่ี 9, (กนัยายน-พฤศจิกายน 2520)        
สุจริต  ถาวรสุข,  ทนายความพิสดารวา่ดว้ยความส าคญัของทนายความ (กรุงเทพมหานคร : ห้างหุ้นส่วนสามญั
 จ ากดั โรงพิมพไ์ทยสัมพนัธ์ ) 
วิทยานิพนธ์ 
ค าผาง วงศ์พระจนัทร์, “การมีทนายความของผูต้้อหาในชั้นสอบสวนในคดีอาญา : ศึกษาเปรียบเทียบ ตาม
 กฎหมายไทย – ลาว,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิตมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2549)           
ณัฐกาญจน์ ทองค า,  ความสามารถในการด าเนินคดีการจดัหาทนายความโดยรัฐในคดีอาญา ,วิทยานิพนธ์
 มหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิต 2558                  
ประสิทธ์ิ ลิ้มประเสริฐ, “บทบาทของทนายความในการพิทักษสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ภายใต้
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ศึกษาเฉพาะกรณีทนายความเขา้ร่วมฟังการสอบสวน,” 
 (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิตคณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2543)    
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สุชาติ  สีแดง,  สิทธิของผูต้้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาในการได้รับความช่วยเหลือจากรัฐด้วยการจัดหา
 ทนายความตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540 (วิทยานิพนธ์
 มหาบณัฑิตคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 2545) 
 
สารนิพนธ์ 
กรองทิพย์ ค  ายะรัตน์,  สิทธิท่ีจะได้รับความช่วยเหลือในทางคดีอาญาจากทนายความ ศึกษากรณี: ปัญหา
 ระบบทนายความขอแรงและการใชร้ะบบ public defender , สารนิพนธ์มหาบณัฑิต สาขาวิชากฎหมาย
 อาญาและกระบวนการยติุธรรมทางอาญา มหาวิทยาลยัสยาม  2558 
ณัชชา กิจยะกานนท์,ความช่วยเหลือทางกฎหมาย ศึกษากฎหมายการยกระดบัคุณภาพทนายความขอแรงใน
 ประเทศไทย,การคน้ควา้อิสระนิติศาสตร์มหาบณัฑิต กฎหมายอาญามหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2565 
 
เอกสารอ่ืน 
ชีพ จุลมนต.์ “สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา : กรณีสิทธิของผูต้อ้งหาและจ าเลยในการไดรั้บ
 ความช่วยเหลือจากรัฐโดยการจดัหาทนายความช่วยเหลือทางคดี.”, เอกสารวิชาการของการฝึกอบรม
 หลกัสูตรหลกันิติธรรมเพื่อประชาธิปไตยรุ่นท่ี 1, วิทยาลยัรัฐธรรมนูญ ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ, 2556
รายงาน ของสภาขบัเคล่ือนการปฏิรูปประเทศดา้นกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมเร่ือง การปฏิรูปทนายความ
 อาสา ทนายความขอแรง และท่ีปรึกษากฎหมายของเด็กหรือ เยาวชน  คร้ังท่ี 30/2559  ปี  2558รายงาน
 วิจยั  เร่ือง  การประเมินผลประสิทธิผลและประสิทธิภาพ  การจดัหาทนายความเพื่อ คุ ้ ม ค รอ ง สิ ท ธิ
 ของคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา, สถาบนัวิจยัพฒันารพีพฒันาศกัด์ิ  คณะผูจ้ดัท า 
 มกราคม 2562                      
หลกันิติธรรม  The Rule of  Law  ความหมาย สาระส าคญั และผลการของหลกันิติธรรม, พิมพ์คร้ังท่ี 2 แก้ไข
 เพิ่มเติม,  ส านกังานคณะกรรมการอิสระวา่ดว้ยการส่งเสริมหลกันิติธรรมแห่งชาติ                       
สหัส ไพภกัด์ิ, งานวิจยัปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการพฒันาประสิทธิภาพของทนายความขอแรงในคดีอาญา
 ของประเทศไทย ปีการศึกษา 2559,  มหาวิทยาลยันอร์ทกรุงเทพ 
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