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จากการศึกษาปัญหาปัญหาทางกฎหมายในการสอบสวนความผิดเก่ียวกบัอาชญากรรมทาง

เทคโนโลยตีามพระราชก าหนดมาตราการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลย ี

พ.ศ.2566 ศึกษา กรณี คดีหลอกลวงให้ลงทุนผา่นระบบคอมพิวเตอร์ปัจจุศึกษาบนัสังคมโลกเขา้

สู่ยคุเทคโนโลย ีซ่ึงเป็นการเปล่ียนแปลงท่ีมีผลวิถีชิวิตและบริบททางสังคม และเศรษฐกิจท่ี

เปล่ียนแปลงไป การติดต่อส่ือสารจะด าเนินการผา่นช่องทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์ ส่ือสังคม

ออนไลน์ รวมถึงแอพพลิเคชัน่ต่างๆ ซ่ึงท าใหก้ารส่ือสารมีประสิทธิภาพสูง มีขอบเขตท่ี

กวา้งขวางอีกทั้งปัจจุบนัการความกา้วหนา้ทางดา้นวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยถูีกยอ่ขนาดให้

เลก็ลงจากเดิมตอ้งใชง้านผา่นอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ แต่ปัจจุบนัสามารถด าเนินการผา่นอุปกรณ์

โทรศพัทมื์อถือซ่ึงประชาชนสามารถพกพาไดโ้ดยสะดวก สามารถติดต่อส่ือสารซ้ือขายสินคา้ 

การลงทุนผา่นระบบอินเตอร์เน็ต รวมถึงซ้ือสินคา้และบริการต่างๆไดอ้ยา่งรวดเร็วมากยิง่ข้ึน 

และสามารถใชป้ระโยชน์อ่ืนๆ ไดอี้กมากมาย 

     ในชีวิตประจ าวนัเม่ือบริบททางสังคมมีการเปล่ียนแปลง มีความเจริญกา้วหนา้ทาง

เทคโนโลยพีฒันาไปอยา่งรวดเร็วและประชากรในประเทศกา้วเขา้สู่ยคุดิจิตลัในทุกมิติ ซ่ึงเป็น

สถานการณ์ท่ีสร้างประโยชน์ใหแ้ก่ประชาชน แต่ในอีกมุมหน่ึงความเจริญทางดา้นเทคโนโลยี

ถูกใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการกระท าความผิดกฎหมายท่ีแทรกซึมเขา้มาในทุกๆกิจกรรมของคนใน

สังคม โดยเม่ือมีการกระท าความผิดทางอาญาเกิดข้ึน เป็นหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีรัฐในการแสวงหา

ขอ้เทจ็จริง และพยานหลกัฐานเพื่อทราบขอ้เท็จจริง พิสูจน์การกระท าและน าผูก้ระท าความผิดท่ี

แทจ้ริงมาฟ้องลงโทษตามหลกัการตรวจสอบความจริงในเน้ือหาส่ิงส าคญัท่ีจะช้ีใหเ้ห็นการ

กระท าความผิดของบุคคล คือ พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีในระบบกล่าวหา (Accusation 

System)  
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาค้นควา้อิสระ เร่ือง   ปัญหาทางกฎหมายในการสอบสวนความผิดเก่ียวกับ

อาชญากรรมทางเทคโนโลยีตามพระราชก าหนดมาตราการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 

พ.ศ.2566  ศึกษา กรณี คดีหลอกลวงให้ลงทุนผ่านระบบคอมพิวเตอร์ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย์

จรัล เลง็วิทยา และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล และรองศาสตราจารย ์จตุพร วงศท์อง

สรรค ์, 2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง  
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จากการศึกษาท าให้ทราบว่ามีปัญหาทางกฎหมายในการสอบสวนความผิดเก่ียวกอัาชญากรทาง

เทคโนโลยี ตามพระราชก าหนดมาตราการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 

พ.ศ.2566 ศึกษา กรณี คดีหลอกลวงใหล้งทุนผา่นระบบคอมพิวเตอร์ ดงัน้ี 

 ปัญหาประการท่ีหน่ึง พระราชก าหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทาง

เทคโนโลย ีพ.ศ.2566 มาตรา 8 วรรคสอง บญัญติัว่า การร้องทุกขใ์นความผิดเก่ียวกบั

อาชญากรรมทางเทคโนโลยจีะกระท าต่อพนกังานสอบสวน ณ สถานีต ารวจแห่งใดใน

ราชอาณาจกัรหรือต่อกองบญัชาการต ารวจสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมทางเทคโนโลยก็ีได ้

และจะร้องทุกขโ์ดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ก็ได ้โดยใหถื้อวา่เป็นการร้องทุกขโ์ดยชอบดว้ย

ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา และในการสอบสวนหรือด าเนินการเก่ียวกบัการกระท า

ความผิดดงักล่าว ใหพ้นกังานสอบสวนท่ีรับค าร้องทุกขไ์ม่วา่ประจ าอยูท่ี่ใดหรือพนกังาน

สอบสวนท่ีผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติก าหนด เป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบมีอ านาจ

สอบสวนและด าเนินการเก่ียวกบัการกระท าความผิดดงักล่าวไดไ้ม่วา่ความผดินั้นจะเกิดข้ึน ณ ท่ี

ใดในราชอาณาจกัร  โดยตามกฎหมายมาตราน้ี จึงมีการก าหนดใหมี้ระบบรับแจง้ความออนไลน์ 

ซ่ึงเป็นระบบอิเล็กทรอนิกส์ท่ีใชใ้นการรับแจง้ความร้องทุกขแ์ละการบริหารคดีอาชญากรรมทาง

เทคโนโลย ีโดยระบบจะก าหนดเลขค าแจง้ความออนไลน์ใหก้บัผูแ้จง้ตามล าดบัเร่ืองท่ีรับแจง้  

ท าใหป้ระชาชนผูต้กเป็นเหยือ่อาชญากรรมทางเทคโนโลยสีามารถร้องทุกขแ์ละไดรั้บบริการ

เบ้ืองตน้อยา่งรวดเร็ว และมีช่องทางในการเสนอพยานหลกัฐานผา่นช่องทางระบบแจง้ความ

ออนไลน์ไดเ้บ้ืองตน้ แต่ปัญหาของสถานีต ารวจโดยเฉพาะในพื้นท่ีกรุงเทพ ซ่ึงมีความหนาแน่น

ของจ านวนประชากรเป็นอยา่งมาก และมกันิยมท าธุรกรรมทางการเงินในรูปแบบออนไลน์ 

ท าใหส้ัดส่วนของผูเ้สียหายในอาชญากรรมทางเทคโนโลยมีีปริมาณมาก เกินกวา่ศกัยภาพ 

ของพนกังานสอบสวนจะสามารถอ านวยความยติุธรรมทางอาญาไดอ้ยา่งรวดเร็ว ต่อเน่ือง  

และเป็นธรรมและมีลกัษณะเป็นกฎหมายเฉพาะท่ีก าหนดใหร้้องทุกขส์ถานท่ีใดก็ได ้  

และจะร้องทุกขโ์ดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ก็ได ้ และใหพ้นกังานสอบสวนท่ีรับค าร้องทุกข ์

ไม่วา่ประจ าอยูท่ี่ใด เป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบมีอ านาจสอบสวนและด าเนินการ

เก่ียวกบัการกระท าความผิดดงักล่าวได ้ซ่ึงมีลกัษณะขดัแยง้กบัเร่ืองเขตอ านาจสอบสวนคดีอาญา 
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ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีมีระดบัชั้นสูงกวา่ อนัอาจมีผลต่อ

อ านาจฟ้องของพนกังานอยัการ และอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลได ้

 ปัญหาประการท่ีสอง  การด าเนินการตามพระราชก าหนดมาตรการป้องกนัและ

ปราบปรามการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยฯี ดงักล่าวยงัมีปัญหาในทาง

ปฏิบติัอีกหลายมาตรา เช่น มาตรา 4 ซ่ึงก าหนดวา่เพื่อป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทาง

เทคโนโลยใีนกรณีท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่มีการกระท าความผิดอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 

ใหส้ถาบนัการเงินและผูป้ระกอบธุรกิจมีหนา้ท่ีเปิดเผยหรือแลกเปล่ียนขอ้มูลเก่ียวกบับญัชีและ

ธุรกรรมของลูกคา้ท่ีเก่ียวขอ้งระหวา่งสถาบนัการเงินและผูป้ระกอบธุรกิจนั้นผา่นระบบหรือ

กระบวนการเปิดเผยหรือแลกเปล่ียนตามท่ีกระทรวงดิจิตลัเพื่อเศรษฐกิจและสังคม ส านกังาน

ต ารวจแห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน และ

ธนาคารแห่งประเทศไทยเห็นชอบร่วมกนั ซ่ึงมีขั้นตอนในการส่งผลการตรวจสอบบญัชีธนาคาร

ระหวา่งกนั แต่เอกสารท่ีส่งผา่นระบบแจง้ความออนไลน์ มีลกัษณะเป็นส าเนาเอกสารและมี

รายละเอียดท่ีไม่ครบถว้นเพราะจะขาดเอกสารหลกัฐานท่ีเป็นสาระส าคญัหลายประการเก่ียวขอ้ง

กบัการยนืยนัตวัตนเจา้ของบญัชีธนาคารท่ีใชรั้บโอนเงินจากผูก้ล่าวหา ทั้งในส่วนขอ้มูลค าขอ

เปิดบญัชีธนาคารและไม่ไดรั้บขอ้มูลวา่มีการเปิดบญัชีธนาคารโดยวิธีการใด ผูต้อ้งหาเปิดบญัชี

ดว้ยตนเองหรือไม่ มีการสมคัรใชบ้ริการในการท าธุรกรรมผา่นระบบอินเตอร์เน็ทหรือไม่ 

หมายเลขโทรศพัทท่ี์แจง้ไวต่้อธนาคารมีการสมคัรหรือผกูกบัการธุรกรรมผา่นทางระบบ

อินเตอร์เน็ตหรือไม่อยา่งไร หมายเลขโทรศพัทด์งักล่าวไดจ้ดทะเบียนไวใ้นนามผูถู้กกล่าวหา

หรือไม่บุคคลนั้นเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดในคดีท่ีถูกกล่าวหาหรือไม่อยา่งไรปัจจุบนัผูถู้ก

กล่าวหาจ านวนมากมกัจะยกขอ้ต่อสู้ในประเด็นถูกหลอกใหเ้ปิดบญัชีผา่นระบบอิเลก็ทรอนิกส์ 

มิไดมี้เจตนาเปิดบญัชีธนาคารใหมิ้จฉาชีพใชใ้นการกระท าความผิด พยานหลกัฐานท่ีไดรั้บผา่น

อีเมลยจ์ากการส่งหมายเรียกพยานผา่นระบบแจง้ความออนไลน์ จึงยงัไม่สมบูรณ์เพียงพอท่ีจะ

ฟ้องคดีได ้ซ่ึงพนกังานอยัการจะยงัไม่ยอมรับพยานหลกัฐานส่วนน้ีเพราะไมช่ดัเจนเพียงพอท่ีจะ

ตรวจสอบขอ้เทจ็จริงในคดี พนกังานสอบสวนตอ้งมีการออกหมายเรียกเป็นเอกสารเพิ่มเติมไป

อีกซ่ึงใชเ้วลารอผลการตรวจสอบเป็นเวลานาน ซ่ึงเป็นการท างานท่ีซ ้าซอ้น และมีขั้นตอนการ 
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ออกหมายเรียกเจา้หนา้ท่ีธนาคารมาใหถ้อ้ยค าประกอบพยานเอกสาร ท าใหข้ั้นตอนการปฏิบติั 

ไม่ทนัต่อสถานการณ์ของอาชญากรรมทางเทคโนโลยท่ีีมีการกระท าความผิดเพิ่มข้ึน  

 ปัญหาประการท่ีสาม  อีกทั้งมาตรา 5 แห่งพระราชก าหนดมาตรการป้องกนัและ

ปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลย ีในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่มีการกระท าความผิด

อาชญากรรมทางเทคโนโลย ีและมีความจ าเป็นตอ้งทราบขอ้มูลการลงทะเบียนผูใ้ชง้านหรือ 

ขอ้มูลการจราจรทางคอมพิวเตอร์ใหเ้จา้หนา้ท่ีผูมี้อ านาจในการบงัคบัใชก้ฎหมายสั่งใหผู้ใ้ห้

บริการเครือข่ายโทรศพัท ์ผูใ้หบ้ริการโทรคมนาคมอ่ืน หรือผูใ้หบ้ริการอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ

กระท าความผิดดงักล่าว เปิดเผยขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งเท่าท่ีจ าเป็น แต่มีปัญหาส าคญัคือเม่ือพนกังาน

สอบสวนตรวจสอบขอ้มูลกบัทางกระทรวงดิจิตลัเพื่อเศรษฐกิจและสังคมจะไม่สามารถ

ตรวจสอบขอ้มูลไอพีแอดเดรส เน่ืองจากแอพพลิเคชัน่ท่ีมิจฉาชีพใชง้านจะมีถ่ินฐานอยูน่อก

ราชอาณาจกัรไทย จึงไม่สามารถตรวจสอบขอ้มูลจราจรทางคอมพิวเตอร์จากผูใ้หบ้ริการได ้ 

ท าใหพ้ยานหลกัฐานดงักล่าวไม่สามารถยนืยนัตวับุคคลได ้ตอ้งอาศยัค ารับสารภาพของผูถู้ก

กล่าวหาประกอบการพิจารณาคดี ซ่ึงไม่เป็นไปตามหลกัการด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหา

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยมาตรา 29 วรรคสอง บญัญติัวา่ ในคดีอาญาใหส้ันนิษฐาน

ไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค าพิพากษาอนัถึงท่ีสุดวา่บุคคลใดกระท า

ความผิด จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผิดมิได ้ตามหลกัสันนิษฐานไวก่้อนวา่

บริสุทธ์ิ (presumption of innocence) ซ่ึงเป็นหลกัสิทธิมนุษยชนท่ีปรากฎในกติการะหวา่ง

ประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 227 บญัญติัวา่  ศาลเป็นผูพ้ิจารณาใชดุ้ลพินิจวินิจฉยัชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานทั้งปวง 

อยา่พิพากษาลงโทษจนกวา่จะแน่ใจวา่มีการกระท าความผิดจริงและจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด

นั้น ตามหลกัมาตรฐานการพิจารณาคดีผูก้ล่าวหามีภาระการพิสูจน์จนส้ินสงสัย  (proof  beyond 

reasonable doubt) ซ่ึงพยานหลกัฐานในกรณีน้ีอาจขดัแยง้กบัหลกัการดงักล่าว  เพราะไม่สามารถ

ยนืยนัตวับุคคลผูก้ระท าความผิดได ้ซ่ึงการสืบสวนตามหลกัวิชาการของต ารวจหากไดรั้บ 
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ไอพีแอดเดรสท่ีมีคุณภาพจะสามารถน าส่งตรวจสอบกบัทางผูใ้หบ้ริการอินเตอร์เน็ท (Internet 

Service Provider) เพื่อทราบผูใ้ชบ้ริการและมีโอกาสท่ีจะทราบผูก้ระท าความผิดท่ีแทจ้ริงได้ 

 ปัญหาประการท่ีส่ี  ตามพระราชก าหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม

ทางเทคโนโลย ีพ.ศ.2566 มาตรา 7 ในกรณีท่ีสถาบนัทางการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจไดรั้บแจง้

จากผูเ้สียหาย ซ่ึงเป็นผูถื้อบญัชีเงินฝากหรือบญัชีอิเลก็ทอรนิกส์วา่ ไดมี้การท าธุรกรรม 

โดยมีบญัชีเงินฝากหรือบญัชีเงินอิเลก็ทรอนิกส์ดงักล่าวและเขา้ข่ายเก่ียวขอ้งกบัอาชญากรรทาง

เทคโนโลย ีใหส้ถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจดงักล่าวมีหนา้ท่ีระงบัการท าธุรกรรมนั้นไว้

ชัว่คราวพร้อมทั้งน าขอ้มูลเขา้สู่ระบบหรือกระบวนการเปิดเผยหรือแลกเปล่ียนขอ้มูล 

ตามมาตรา 4 เพื่อใหส้ถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจผูรั้บโอนทุกทอดทราบและระงบั 

การท าธุรกรรมดงักล่าวไวท้นัที และแจง้ใหผู้เ้สียหายไปร้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวน 

ภายในเจ็ดสิบสองชัว่โมง เม่ือมีการร้องทุกขแ์ลว้ ให้พนกังานสอบสวนแจง้ให้สถาบนัการเงิน

หรือผูป้ระกอบธุรกิจท่ีไดรั้บการท าธุรกรรมไวท้ราบ และใหพ้นกังานสอบสวนพิจารณา 

ด าเนินการเก่ียวกบับญัชีเงินฝากและบญัชีเงินอิเลก็ทรอนิกส์ดงักล่าวภายในเจ็ดวนันบัแต่วนัท่ี

ไดรั้บแจง้ความร้องทุกข ์หากไม่มีค าสั่งใหร้ะงบัการท าธุรกรรมไวต่้อไปภายในเวลาเจ็ดวนัให้

สถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจยกเลิกการระงบัการท าธุรกรรมนั้น ซ่ึงเป็นขั้นตอน 

ท่ีมุ่งปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลย ีโดยอายดับญัชีธนาคารท่ีรับโอนเงินจากผูเ้สียหาย 

บญัชีธนาคารเปรียบเสมือนเป็นอาวธุส าคญัในการกระท าความผิด การอายดับญัชีธนาคารท่ีรับ

โอนเงินจากผูเ้สียหายโดยตรงอนัถือไดว้า่มีพยานหลกัฐานชั้นสอบสวนวา่บุคคลผูเ้ป็นเจา้ของ

บญัชีธนาคารนั้นเป็นผูก้ระท าความผิด ซ่ึงแผนประทุษกรรมปัจจุบนันั้นอาชญากรมกัจะใชบ้ญัชี

เงินดิจิตลั (Crypto Currency) เป็นบญัชีท่ีรับโอนเงิน ซ่ึงเป็นระบบท่ีมีความมัน่คงและตรวจสอบ

ไดย้ากมาก แต่การตรวจสอบของธนาคารรวมถึงสถาบนัการเงินต่างๆ ไม่สามารถทราบถึงการ

โอนเงินจากบญัชีธนาคารไปยงับญัชีเงินดิจิตลัท าใหไ้ม่สามารถสืบสวนเพื่อทราบถึงตวัผูก้ระท า

ความผิดต่อไปได ้
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การด าเนินคดีอาญานั้นตั้งอยูบ่นพื้นฐานของ “หลกัการตรวจสอบความจริง” (examination 

principle) ซ่ึงหน่วยงานในกระบวนการยติุธรรมไม่วา่เป็นต ารวจ อยัการ หรือศาล มีหนา้ท่ี

ตรวจสอบความจริงใหป้รากฎ จึงตอ้งอาศยัความร่วมมือกนัจากทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง 

ในการตรวจสอบคน้หาความจริงแทข้องเร่ืองนั้น เพราะการด าเนินคดีอาญาผิดพลาดใน

กระบวนการใดหรือขั้นตอนใดขั้นตอนหน่ึง ยอ่มส่งผลกระทบต่อความน่าเช่ือถือของ

กระบวนการยติุธรรม การเร่ิมตน้คดีอาญาของกระบวนการยติุธรรมนั้นจะเร่ิมดว้ยฝ่ายต ารวจ ซ่ึง

เป็นตน้ทางแห่งกระบวนการยติุธรรม โดยพนกังานสอบสวนจะรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ 

เท่าท่ีสามารถท าได ้ตามประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญามาตรา 131 , 138 ก าหนดไว ้ถือ

วา่เป็นการสอดคลอ้งกบัหลกัในการด าเนินคดีอาญา เป็นการตรวจสอบเพื่อคน้หาความจริง

เก่ียวกบัการกระท าความผิดขอ้ผูต้อ้งหาและขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัความประพฤติของผูต้อ้งหาใน

การตรวจสอบความจริงในคดีอาญา กฎหมายแบ่งการตรวจสอบความจริงออกเป็นสองขั้นตอน  

คือ การตรวจสอบความจริงในคดีอาญา กฎหมายแบ่งการตรวจสอบความจริงออกเป็นสอง

ขั้นตอน คือ การตรวจสอบความจริงชั้นเจา้พนกังาน กบัการตรวจสอบความจริงชั้นศาล ซ่ึงการ

ตรวจสอบความจริงชั้นเจา้พนกังานนั้น จะด าเนินการตรวจสอบความจริงในเร่ืองท่ีเกิดข้ึนหรือ

อา้งหรือเช่ือไดว้า่เกิดข้ึนโดยพนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการ3 

 ในระบบกล่าวหาจึงแบ่งบุคคลในคดีออกเป็น 3 ฝ่าย คือ ผูเ้สียหายซ่ึงท าหนา้ท่ีเป็นโจทก ์

จ าเลย และศาล เหตุผลท่ีเป็นเช่นน้ีก็เพราะมีแนวคิดมาจากการพิจารณาคดีในสมยัโบราณซ่ึงใช้

วิธีการทรมาน (trial by ordeal) และใหส้องฝ่ายต่อสู้คดีกนัเอง (trial by battle) ส่วนศาลจะท า

หนา้ท่ีเป็นคนกลางหรือกรรมการ ต่อมาไดวิ้วฒันาการมาเป็นการเอาพยานมาพิสูจน์ความผิดของ

จ าเลยโดยฝ่ายโจทกจ์ะเอาพยานท่ีเป็นพรรคพวกของตนเบิกความกล่าวหาจ าเลย 

ส่วนจ าเลยก็เอาพวกของตนมาเบิกความรับรองความบริสุทธ์ิของตนโดยศาลฟังแลว้ตดัสินคดีไป

ตามน ้าหนกัของพยานแต่ละฝ่ายจากการใชวิ้ธีการต่อสู้คดีกนัเองนั้น ระบบกล่าวหาจึงให้
ความส าคญัอยา่งสูงต่อหลกัเกณฑต่์อไปน้ี คือ  
3พณันิดา สมบูรณ์. (2563). มาตรการคุม้ครองพยานในคดีอาญา ศึกษากรณี การปฏิบติัท่ีเหมาะสมต่อพยานตามพระราชบญัญติั

คุม้ครองพยานในคดีอาญา. การศึกษาคน้ควา้อิสระ หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต วิชาเอกกฎหมายอาญาและกระบวนการยติุธรรม.  

สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 9 – 10  
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     1) หลกัการสันนิษฐานวา่จ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกว่าจะพิสูจน์ใหศ้าลเช่ือโดย

ปราศจากขอ้สงสัยวา่จ าเลยกระท าความผิด 

  2) จ าเลยมีสิทธ์ิน าพยานหลกัฐานหกัลา้งพยานโจทกเ์พื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิ 

ของตน  

  3) ถือหลกัส าคญัวา่โจทก์และจ าเลยมีฐานะในศาลเท่าเทียมกนั แมโ้จทกจ์ะเป็น

พนกังานอยัการซ่ึงท าหนา้ท่ีในนามของรัฐ ก็จะมีฐานะเท่ากบัจ าเลยซ่ึงเป็นราษฎร 

  4) ศาลหรือลูกขนุ (Jury) จะวางตนเป็นกลางโดยเคร่งครัดและท าหนา้ท่ีเหมือน

กรรมการตดัสินกีฬา คอยควบคุมใหท้ั้งสองฝ่ายปฏิบติัตามกฎหมายลกัษณะพยานโดยเคร่งครัด

การปฏิบติัผิดหลกัเกณฑอ์าจถูกศาลพิพากษายกฟ้องได ้ 

  5) มีหลกัคุม้ครองสิทธิของจ าเลยอยา่งเคร่งครัด โดยเฉพาะอยา่งยิง่การพิจารณา

คดีตอ้งท าต่อหนา้จ าเลย การใหสิ้ทธิซกัคา้นพยาน โจทกแ์ละการใหสิ้ทธิจ าเลยท่ีจะมีทนายความ

คอยช่วยเหลือในการด าเนินคดี 

  6) ศาลจะมีบทบาทคน้หาความจริงนอ้ยมากเพราะถือวา่เป็นหนา้ท่ีของคู่กรณี 

จะฟ้องแสวงหาพยานมาแสดงต่อศาลดว้ยตนเอง ดงันั้น บางคร้ังในทางวิชาการจึงเรียกวา่ “ระบบ

คู่ความ (adversary system)” โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในคดีแพ่งศาลจะไม่เขา้ไปมีบทบาทในการ

แสวงหาขอ้เทจ็จริงเลย ส่วนคดีอาญาก็จะเขา้ไปช่วยหาขอ้เทจ็จริงบา้งในบางกรณีท่ีจ าเป็นอยา่ง

ยิง่เท่านั้น เช่น ซกัถามพยานเท่าท่ีจ าเป็นเพื่อความเป็นธรรมแก่จ าเลย และศาลจะซกัเพื่อให้

ขอ้เทจ็จริงชดัเจน ยิง่ข้ึนเท่านั้น แมว้า่บางกรณีคู่ความจะพลั้งเผลอไม่เสนอพยานหลกัฐานใหศ้าล

ทราบศาลก็วางตวัเป็นกลางจะไม่แนะน าหรือช่วยเหลือโดยซกัถามเพิ่มเติมหรือเรียกพยานมาสืบ

เองดงันั้น ประเทศท่ีระบบกล่าวหาโจทก์ท่ีเป็นราษฎรผูเ้สียหายหรือท่ีมีพนกังานอยัการท าหนา้ท่ี

เป็นโจทกจ์ะมีบทบาทอยา่งสูงในกรด าเนินคดีเพราะตอ้งท าหนา้ท่ีและหาพยานหลกัฐานแลว้น า

สืบพยาน ในศาลแต่ตน้จนจบ4 
 
 

4ชนกกานต ์อว้นไตร. (2560). หลกัการตรวจสอบคน้หาความจริง : ศึกษากรณีการไต่สวนมูลฟ้องอนัเป็นเคร่ืองมือในการประทบัฟ้อง

คดีของรัฐ. วิทยานิพนธ์หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมพงค ์มหาวิทยาลยัธุรกิจ

บณัฑิตย.์ หนา้ 10 – 11 
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ข้อเสนอแนะจากการศึกษา ดังนี ้ 

  1.เห็นควรใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 19 

และมาตรา  22 ในเร่ืองเขตอ านาจของศาล และบญัญติัพระราชก าหนดมาตรการป้องกนัและ

ปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยฯี มาตรา 8 ใหส้อดคลอ้งกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจาณา

ความอาญามาตราดงักล่าวแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญามาตรา 19 โดย

ใหเ้พิ่มเติมในส่วนเขตอ านาจในการสอบสวน กรณี ความผิดเกิดข้ึนเก่ียวเน่ืองหลายทอ้งท่ีให้

พนกังานสอบสวนทอ้งท่ีท่ีโจทกมี์ภูมิล าเนาอยูใ่นเขตอ านาจ เป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ

ในการสอบสวนและท าความเห็นในคดี เพราะโดยแทจ้ริงแลว้ความผิดเก่ียวกบัอาญากรรมทาง

เทคโนโลยสีามารถเกิดข้ึนไดทุ้กท่ีในราชอาณาจกัรไทย และสามารถเกิดข้ึนไดทุ้กท่ีในโลก 

รวมทั้งแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 22 ในเร่ืองเขตอ านาจศาล 

ใหศ้าลมีอ านาจในการพิจารณาคดีในทอ้งท่ีท่ีโจทก์มีภูมิล าเนาอยูใ่นเขตอ านาจและแกไ้ขมาตรา 

8 พระราชก าหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยฯี ใหร้้องทุกขต่์อ

พนกังานสอบสวนทอ้งท่ีท่ีความผิดเกิดข้ึนตามมาตรา 18 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา 18 และในกรณีความผิดเก่ียวเน่ืองหลายทอ้งท่ีใหร้้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวน

ทอ้งท่ีท่ีมีเขตอ านาจตามมาตรา 19 อนัเป็นการแกไ้ขปัญหาในเร่ืองการร้องทุกข ์และเขตอ านาจ

ในการสอบสวนความผิดอาชญากรรมทางเทคโนโลยใีหส้อดคลอ้งกบัประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา   

   2  แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชก าหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทาง

เทคโนโลยมีาตรา 4 บญัญติัวา่ เพื่อป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลย ีในกรณีท่ี

มีเหตุอนัควรสงสัยวา่มีหรืออาจจะมีการกระท าอาชญากรรมทางเทคโนโลย ีใหส้ถานบนัการเงิน

และผูป้ระกอบธุรกิจมีหนา้ท่ีเปิดเผยหรือแลกเปล่ียนขอ้มูลเก่ียวกบับญัชีและธุรกรรมของลูกคา้ท่ี

เก่ียวขอ้งในระหวา่งสถานบนัการเงินและผูป้ระกอบธุรกิจนั้นผา่นระบบหรือกระบวนการ

เปิดเผยหรือแลกเปล่ียนขอ้มูลท่ีกระทรวงดิจิตลัเพื่อเศรษฐกิจและสังคม ส านกังานต ารวจ

แห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน และธนาคารแหง

ประเทศไทยเห็นชอบร่วมกนั โดยในทางปฏิบติัเม่ือพนกังานสอบสวนส่งหมายเรียก 
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พยานหลกัฐานผา่นระบบอิเลก็ทรอนิกส์ ซ่ึงมีหมายเรียกหลกัๆ จ านวน 3 หมาย คือ หมายอายดั

บญัชีเงินฝาก, หมายเรียกพยานเอกสารเพื่อขอ้มูลค าขอเปิดบญัชี และหมายเรียกรายการเดินบญัชี 

เม่ือพนกังานสอบสวนส่งหมายเรียกดงักล่าวผา่นระบบแจง้ความออนไลน์แลว้ ทางธนาคาร

เจา้ของบญัชีธนาคารท่ีพนกังานสอบสวนประสงคจ์ะตรวจสอบ จะส่งผลตอบกลบัมาตาม

ขั้นตอน และสุดทา้ยผลของหมายเรียกพยานจะถูกส่งมาท่ีพนกังานสอบสวนผา่นอีกเมลยข์อง

พนกังานสอบสวนทาง mail.police.go.th  ซ่ึงจะเป็นผลหมายแบบยอ่ลกัษณะเป็นส าเนาท่ีไม่มี

การรับรองโดยเจา้หนา้ท่ีของธนาคาร และมีเน้ือหารายละเอียดไม่ครบถว้น จึงเสนอขอแกไ้ข

กฎหมายใหพ้นกังานสอบสวนสามารถส่งหมายเรียกพยานหลกัฐานผา่นระบบแจง้ความ 

ออนไลน์ได ้เพื่อความรวดเร็วและทนัต่อสถานการณ์ของอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 

ซ่ึงมีจ านวนคดีเพิ่มมากข้ึนทุกวนั  แต่ในขั้นตอนการส่งผลของหมายเรียก ให้ธนาคารและ

สถาบนัการเงินส่งผลมาในรูปแบบของพยานเอกสารท่ีมีขอ้มูลครบถว้น พร้อมทั้งมีการลงนาม

รับรองความถูกตอ้งแทจ้ริงของพยานหลกัฐาน อีกทั้งในการรวบรวมพยานหลกัฐานพนกังาน

อยัการจะก าหนดแนวทางการสอบสวนใหพ้นกังานสอบสวน ออกหมายเรียกเจา้หนา้ท่ีของ

ธนาคารหรือสถานบนัการเงินเดินทางมาให้การเป็นพยานบุคคลเพื่อยนืยนัความถูกตอ้งแทจ้ริง

ของขอ้มูล โดยในทางปฏิบติัเจา้หนา้ท่ีของธนาคารหรือสถานบนัการเงินต่างๆมกัจะไม่ใหค้วาม

ร่วมมือและไม่เดินทางมาพบพนกังานสอบสวน จึงเสนอใหอ้อกกฎกระทรวงออกตามความ

มาตรา 4 แห่งพระราชก าหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลย ีให้

พนกัสอบสวนสามารถออกหมายเรียกเจา้หนา้ท่ีธนาคารสาขาต่างๆ ท่ีอยูพ่ื้นท่ีรับผิดชอบในการ

สอบสวนใหม้าใหถ้อ้ยค าเป็นพยานบุคคลได ้พร้อมทั้งใหก้ าหนดโทษแก่เจา้หนา้ท่ีธนาคารสาขา

นั้นๆ หากไม่มาพบพนกังานสอบสวนตามหมายเรียกใหมี้โทษปรับ เพื่อสร้างความร่วมมือใน

การป้องกนัปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยีใหค้รบถว้นในทุกมิติ 

 3 เห็นควรพิจารณาตั้งรูปส านวนสอบสวนคดีอาญาตามความเป็นจริงจากพยานหลกัฐาน

ท่ีปรากฎ คือ พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2560 อนั

เก่ียวขอ้งกบัอาชญากรรมทางเทคโนโลย ีมาตรา 14 วรรคหน่ึง (1)  เป็นบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการ

น าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีบิดเบือน ปลอม หรืออนัเป็นเทจ็โดยเจตนา

ทุจริตหรือโดยหลอกลวงและโดยประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงหรือ 
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ประชาชน ซ่ึงผลการตรวจสอบของหน่วยงานผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะตอ้งเป็นเหตุผลทางวิทยาศาสตร์ 

(Scientific Rational ) เป็นเหตุผลท่ีบุคคลธรรมดาไม่สามารถใหค้วามเห็นไดต้อ้งอาศยัความรู้

ความเช่ียวชาญ เหตุผลทางวิทยาศาสตร์น้ีมีความส าคญัอยา่งมากต่อการวินิจฉัยคดีสามารถหา

ความจริงไดอ้ยา่งแน่นอนและมีความน่าเช่ือถือยากต่อการหกัลา้ง เจา้หนา้ท่ีต ารวจสามารถน า

เหตุผลทางวิทยาการมาใชเ้พื่อกลัน่กรองผูก้ระท าความผิดในคดีและแยกผูบ้ริสุทธ์ิออกไปได ้ถือ

วา่กระบวนการไดรั้บการยอมรับและมีประสิทธิภาพในการรวบรวมพยานหลกัฐาน เม่ือ

พยานหลกัฐานท่ีปรากฎไม่สามารถยนืยนัตวับุคคลได ้จึงเห็นควรงดเวน้การตั้งขอ้หาตาม

พระราชบญัญติัความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ฯ มาตรา 14 วรรคหน่ึง (1) ซ่ึงพนกังานจะตั้งขอ้หา

น้ีร่วมดว้ยเสนอ และใหพ้ิจารณาตั้งขอ้หาตามพยานหลกัฐานท่ีถูกตอ้งตรงกบัองคป์ระกอบ

ความผิดจริง คือ เม่ือไม่สามารถตรวจสอบไดว้า่ผูใ้ดใชแ้อพพลิเคชัน่ต่างๆ ส่งผลใหไ้ม่ทราบวา่

ผูใ้ดเป็นผูก้ระท า แต่พยานหลกัฐานพิสูจน์ทราบไดว้า่มีการหลอกลวงใหล้งทุนผา่นระบบ

คอมพิวเตอร์โดยแสดงขอ้ความอนัเป็นเทจ็ จึงเห็นควรใหพ้นกังานสอบสวนพิจารณาแจง้ขอ้หา

ใหถู้กตอ้ง คือ เป็นผูก้ระท าการช่วยเหลือหรือใหค้วามสะดวกผูอ่ื้น ก่อนหรือขณะกระท า

ความผิด แมว้า่จะไมไ่ดเ้ปินผูก้ระท าการหลอกลวงผูอ่ื้น แต่การเปิดบญัชีเงินฝากเพื่อใหอ้าชญากร

น าไปใชใ้นการกระท าความผิด จึงเป็นการสนบัสนุนความผิดฐานฉอ้โกง เพราะการตั้งขอ้

กล่าวหาโดยไม่มีพยานหลกัฐานเพียงพอเป็นการกระท าท่ีขดัต่อหลกัการพิสูจน์ใหส้ิ้นสงสัย 

(proof beyond reasonable doubt) และเป็นเหตุใหศ้าลพิจารณาแลว้มีความสงสัย 

ตามสมควรวา่จ าเลยไดก้ระท าความผิดหรือไม่ ใหย้กประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นใหแ้ก่จ าเลย  

  4.  เห็นควรพิจารณาใหน้ าแนวทางการสอบสวนคดีอาญาของประเทศสหฐัอเมริกาในใช้

ในความผิดเก่ียวกบัอาชญากรรมทางเทคโนโลย ีโดยเฉพาะการหลอกลวงให้ลงทุนผา่นระบบ

คอมพิวเตอร์ เม่ือเร่ิมตน้แสวงหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานแลว้พบวา่มีบญัชีธนาคาร รวมถึง

ผูใ้หบ้ริการเงินดิจิตลั (Crypto Currency) ตั้งอยูท่ี่ต่างประเทศซ่ึงส่วนใหญ่เหตุจะเกิดใน

ราชอาณาจกัรไทยและต่างประเทศเก่ียวพนักนั แต่จะจากการสอบสวนจะไม่ปรากฎชดัวา่

ความผิดกระท าลงท่ีใด ขอ้เทจ็จริงแต่ละคดีจึงยงัมาสามารถพิจารณาไดว้า่เป็นความผิดตาม

กฎหมายไทยและไดก้ระท าความผิดลงนอกราชอาณาจกัรไทยดว้ยหรือไม่ จึงเห็นควรแกไ้ขพระ

ราชก าหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยฯี มาตรา  7  
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โดยก าหนดวา่หากในทางการสืบสวนสอบสวนพิจารณาจากหลกัฐานแลว้ปรากฎวา่มีบญัชีเงิน

ฝากหรือบญัชีเงินดิจิตลั (Crypto Currency) เป็นบญัชีท่ีรับโอนเงินจากผูเ้สียหายดว้ย ใหพ้นกังาน

สอบสวนรายงานปัญหาขอ้ขดัขอ้งใหพ้นกังานอยัการทราบ พร้อมทั้งร้องขอใหพ้นกังานอยัการ

ประสานความร่วมมือเพื่อขอรับพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งจากสถานบนัการเงินหรือผูใ้หบ้ริการ

เงินดิจิตลั (Crypto Currency) ตั้งอยูท่ี่ต่างประเทศเพื่อน าขอ้มูลมาประกอบส านวนการสอบสวน

คดีอาญา ท าใหก้ารปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยมีีประสิทธิภาพและบรรจุเจตนารมณ์

ของกฎหมายไดจ้ริง  
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