
 
 

ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงและวินิจฉัยช้ีมูลความผิดทางวินยั
ข้าราชการพลเรือนของคณะกรรมการป้องกนัและ 

ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ1 
 

สาริศ บรรเทิง2 

 
 จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงและวินิจฉยัช้ีมูลความผิด
ทางวินยัขา้ราชการพลเรือนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ โดยมี
วตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาแนวคิด หลกัการพื้นฐาน และมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการไต่สวนขอ้เทจ็จริง
และวินิจฉยัช้ีมูลความผิดทางวินยัขา้ราชการพลเรือนของคณะกรรมการคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ โดยคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ท.) มีภารกิจในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต รวมถึงการไต่สวนขอ้เทจ็จริง
กรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือประพฤติมิชอบในภาครัฐ และวินิจฉยัช้ีมูลความผิดทั้งทางอาญา
และทางวินยัตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
พ.ศ. 2551 โดยหากผลของการไต่สวนขอ้เทจ็จริงพบวา่มีมูลความผิดทางอาญาและมีมูลความผิดทางวินยั 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. จะมีมติช้ีมูลความผิดทางอาญาและทางวินยั โดยความผิดทางอาญาจะส่งส านวน            
ไปยงัพนกังานอยัการเพื่อฟ้องคดีอาญาต่อศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ส่วนความผิดทางวินยั            
จะส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยูพ่ร้อมทั้งความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชา หรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน              
ผูถู้กกล่าวหานั้น เพื่อพิจารณาออกค าสั่งลงโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ช้ีมูล
ความผิดโดยหน่วยงานตน้สังกดัของผูถู้กกล่าวหาไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัอีก แต่            
ผูมี้อ  านาจออกค าสั่งลงโทษสามารถใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษทางวินยัท่ีจะลงแก่ผูถู้กกล่าวหาได ้และ             
ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชาไดต้ามกฎหมาย ระเบียบ หรือ
ขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของหน่วยงานท่ีผูถู้กกล่าวหาสังกดัอยู่ พระราชบญัญติัมาตรการของ
ฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ซ่ึงการด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงและ
วินิจฉยัช้ีมูลความผิดทางวินยัเป็นการด าเนินการเพื่อมีค าสั่งทางปกครองอยา่งหน่ึงจึงตอ้งด าเนินการให้
สอดคลอ้งกบัแนวคิด ทฤษฎีและหลกัการพื้นฐานเก่ียวกบัการกระท าทางปกครอง เพื่อเป็นหลกัประกนัความ

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงและ

วินิจฉยัช้ีมูลความผิดทางวินยัขา้ราชการพลเรือนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐโดยมี
อาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร. พนัธ์เทพ วิฑิตอนนัต์ และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ดนพร  
จิตตจ์รุงเกียรติ รองศาสตราจารย ์ดร. พนัธ์เทพ วิฑิตอนนัต์ และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ชนกพร  สุมนะเศรษฐกุล 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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เป็นธรรมและอ านวยความยุติธรรมแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือขา้ราชการพลเรือนท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความ
ซ่ือสัตยสุ์จริต รวมทั้ง คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพผูถู้กกล่าวหาซ่ึงเป็นผูท่ี้จะถูกลงโทษทางวินยัดว้ย 
 อยา่งไรก็ตาม เม่ือไดท้ าการศึกษาปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงและ
วินิจฉยัช้ีมูลความผิดทางวินยัขา้ราชการพลเรือนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ ตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
พบวา่ยงัมีปัญหาในหลายประการ ดงัน้ี 
 ประการแรก ปัญหาอ านาจคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐในการไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงและช้ีมูลความผิดทางวินยัขา้ราชการพลเรือน โดยพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ไดบ้ญัญติัอ านาจในการไต่สวนขอ้เทจ็จริงและวินิจฉยัช้ีมูลของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ไวใ้นมาตรา 17 (4) วา่ “ไต่สวนขอ้เทจ็จริงและช้ีมูลเก่ียวกบัการกระท าการทุจริตใน
ภาครัฐของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ” โดยในถอ้ยค าของบญัญติัดงักล่าวไม่ไดก้ล่าวถึงอ านาจในการไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงและวินิจฉยัช้ีมูลความผิดทางวินยัไวอ้ยา่งชดัเจน จึงตอ้งวิเคราะห์จากถอ้ยค าในตวับทของมาตรา 
17 (4) ค าวา่ “ทุจริตในภาครัฐ”  ซ่ึงค าวา่ “ทุจริตในภาครัฐ” ไดนิ้ยามความหมายไวใ้นมาตรา 3 วรรคสองของ
พระราชบญัญติัเดียวกนัวา่ “ทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือประพฤติมิชอบในภาครัฐ” ซ่ึงในค านิยามดงักล่าวยงัไม่
ปรากฏค าวา่ความผิดทางวินยัไวแ้ต่อยา่งใด แต่พบวา่มีค าท่ีสามารถแยกออกไดเ้ป็น 2 ค าคือ “ทุจริตต่อ
หนา้ท่ี” และค าวา่ “ประพฤติมิชอบ”  ซ่ึงไดมี้ค านิยามค าว่า “ทุจริตต่อหนา้ท่ี” ไวใ้นมาตรา 3 ววรรคสามวา่ 
“ปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอยา่งใดในต าแหน่งหรือหนา้ท่ี หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอยา่งใดในพติ
การณ์ท่ีอาจท าใหผู้อ่ื้นเช่ือวา่มีต าแหน่งหรือหนา้ท่ีทั้งท่ีตนมิไดมี้ต าแหน่งหรือหนา้ท่ีนั้น หรือใชอ้  านาจใน
ต าแหน่งหรือหนา้ท่ี ทั้งน้ี เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น หรือกระท าการ
อนัเป็นความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรมตามประมวล
กฎหมายอาญาหรือตามฎหมายอ่ืน” และกฎหมายไดใ้หค้  านิยามของค าวา่ “ประพฤติมิชอบ” ไวใ้นมาตรา 3 
วรรคส่ีวา่ “ใชอ้  านาจในต าแหน่งหรือหนา้ท่ีอนัเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย ระเบียบ ค าสั่ง หรือมติคณะรัฐมนตรี
ท่ีมุ่งหมายจะควบคุมดูแลการรับ การเก็บรักษาหรือการใชเ้งินหรือทรัพยสิ์นของแผน่ดิน” จะเห็นไดว้า่ ทั้งค  า
วา่ “ทุจริตต่อหนา้ท่ี” และค าวา่ “ประพฤติมิชอบ” ดงักล่าวไม่ไดมี้ความหมายถึงความผิดทางวินยัดว้ย ซ่ึงทั้ง 
2 ค  า คือ “ทุจริตต่อหนา้ท่ี” และ “ประพฤติมิชอบ” รวมกนัเป็นความหมายของค าวา่ “ทุจริตในภาครัฐ” จาก
การตรวจสอบค านิยามดงักล่าวขา้งตน้แลว้ไม่ไดมี้ความหมายถึงความผิดทางวินยัแต่อยา่งใด ซ่ึงค านิยาม
ดงักล่าวเช่ือมโยงไปยงัอ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ท.ในมาตรา 17 (4) โดยเม่ือค าวา่ “ทุจริตในภาครัฐ” ไม่ได้
มีความหมายครอบคลุมถึงความผิดทางวินยัดว้ย จึงท าให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ท. ตามมาตรา 17 (4) ไม่
รวมถึงอ านาจไต่สวนขอ้เท็จจริงและช้ีมูลความผิดทางวินยัดว้ย อีกทั้งพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่าย
บริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ไม่ไดบ้ญัญติัวา่มูลความผิดทางวินยัหมายความ
ถึงความผิดทางวินยัฐานใดบา้ง ซ่ึงในทางปฏิบติัเม่ือไต่สวนขอ้เท็จจริงเสร็จแลว้เห็นวา่พฤติการณ์การกระท า
ความผิดของผูถู้กกล่าวหาปรับเขา้กบัระเบียบ กฎหมาย หรือขอ้บงัคบัการบริหารงานบุคคลของหน่วยงานท่ี
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ผูถู้กกล่าวหาสังกดัอยูเ่ป็นความผิดทางวินยัในฐานความผิดใด คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็จะพิจารณาช้ีมูลใน
ฐานความผิดทางวินยัฐานนั้น โดยหากผูถู้กกล่าวหาเป็นขา้ราชการพลเรือนและพฤติการณ์การกระท า
ความผิดของขา้ราชการพลเรือนรายนั้นเป็นความผิดทางวินยัตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 ในฐานความผิดใด คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็จะช้ีมูลความผิดทางวินยัขา้ราชการพลเรือนรายนั้น
ในฐานความผิดนั้น และเม่ือมีมติช้ีมูลความผิดทางวินยัแลว้ประธานกรรมการจะส่งรายงาน และเอกสารท่ีมี
อยูร่วมทั้งความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาผูน้ั้นเพื่อพิจารณาโทษ
ทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไดมี้มติช้ีมูลความผิดทางวินยั ซ่ึงเป็นการส่งตามบทบงัคบั
ของกฎหมายมาตรา 40 แต่พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 ไม่ไดมี้บทบญัญติัท่ีระบุถึงอ านาจในการไต่สวนขอ้เท็จจริงและการช้ีมูลความผิดทางวินยัของ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือของขา้ราชการพลเรือนผูถู้กกล่าวหาไวช้ดัเจน การท่ีกฎหมายก าหนดใหส่้งเร่ืองไปยงั
ผูบ้งัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหารายนั้นเพื่อพิจารณาลงโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ไดมี้มติช้ีมูล เป็นการน าเอาผลการไต่สวนขอ้เทจ็จริงคดีอาญามาแจง้ผลทางวินยัไปยงัผูบ้งัคบับญัชา
หรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน แต่กฎหมายก าหนดใหผู้บ้งัคบับญัชาไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินยัอีก และใหอ้อกค าสั่งลงโทษตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติ ซ่ึงการออกค าสั่ง
ลงโทษทางวินยัเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีกระทบสิทธิของผูอ้ยูใ่นบงัคบัของค าสั่งทางปกครอง และการ
ด าเนินการทางวินยัเป็นกระบวนการเพื่อออกค าสั่งทางปกครองจึงตอ้งด าเนินการโดยผูมี้อ  านาจซ่ึงเป็น
อ านาจท่ีกฎหมายก าหนด ตามหลกัการพื้นฐานเก่ียวกบัการกระท าทางปกครอง และเป็นหลกัการพื้นฐาน
ของการด าเนินการทางวินยัและการลงโทษทางวินยั กล่าวคือ หลกัไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจ (Legitimacy 
Principle) และหลกัความเสมอภาค (Principle of Equality) เป็นความเสมอภาคในกระบวนการ หรือการ
ด าเนินการท่ีกระท าโดยผูมี้อ  านาจในเร่ืองนั้น ๆ ในท่ีน้ีคืออ านาจไต่สวนขอ้เท็จจริงและวินิจฉยัช้ีมูลความผิด
ทางวินยั และการด าเนินการทางวินยัมีความแตกต่างจากการด าเนินคดีอาญา และมีความมุ่งหมายท่ีต่างกนั 
โดยการด าเนินคดีอาญาเป็นการด าเนินการเพื่อน าตวัผูก้ระท าผิดอาญามาลงโทษตามกฎหมาย แต่การ
ด าเนินการทางวินยัเป็นมาตรการทางปกครองเพื่อควบคุมความประพฤติของขา้ราชการใหอ้ยูใ่นระเบียบ 
การท่ีจะน าผลการไต่สวนขอ้เทจ็จริงทางอาญามาใชเ้ป็นหลกัในการลงโทษทางวินยัจึงไม่สอดคลอ้งกบั
แนวคิด ทฤษฎีและหลกัการพื้นฐานของการกระท าทางปกครองและการด าเนินการทางวินยัในหลกัของการ
ไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจ (Legitimacy Principle) และหลกัความเสมอภาค (Principle of Equality) แต่
พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ไม่ไดมี้
บทบญัญติัใหอ้ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการไต่สวนขอ้เท็จจริงและช้ีมูลความผิดทางวินยัเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐ หรือขา้ราชการ ซ่ึงเป็นความไม่ชดัเจนของกฎหมายเก่ียวกบัอ านาจด าเนินการทางวินยัของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการพื้นฐานเก่ียวกบัการกระท าทางปกครอง ซ่ึงรวมถึงการออก
ค าสั่งทางปกครอง 
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 ประการท่ีสอง ปัญหาการไต่สวนขอ้เท็จจริงโดยคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต           
ในภาครัฐมีมติมอบหมายเลขาธิการด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงเป็นเบ้ืองตน้แทน โดยการมอบหมาย
พนกังาน ป.ป.ท. เป็นผูด้  าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงแทน โดยเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติรับเร่ือง
กล่าวหาไวไ้ต่สวนขอ้เทจ็จริงแลว้ การไต่สวนขอ้เทจ็จริงสามารถด าเนินการไดโ้ดยคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงเอง หรือแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนขอ้เทจ็จริง ตามพระราชบญัญติั
มาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 32 หรือมอบหมาย
เลขาธิการด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงแทนซ่ึงหากคณะกรรมการ ป.ป.ท. มอบหมายเลขาธิการด าเนินการ
ไต่สวนขอ้เทจ็จริงแทน ซ่ึงเลขาธิการ (เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท.) จะมีค าสั่งมอบหมายพนกังาน 
ป.ป.ท. ด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงแทนอีกทอดหน่ึง ตามมาตรา 23/2 ของพระราชบญัญติัฉบบัเดียวกนั
โดยการไต่สวนขอ้เทจ็จริงทั้ง 3 วิธีการดงักล่าวขา้งตน้ ผลผลิตท่ีไดค้ือ รายงานและส านวนการไต่สวน
ขอ้เทจ็จริง และจะตอ้งน าเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ท.เพื่อวินิจฉยัช้ีมูลความผิดทั้งทางอาญาและทางวินยั
เช่นเดียวกนั แต่องคค์ณะในการไต่สวนขอ้เทจ็จริงแตกต่างกนั กล่าวคือ ในการแต่งตั้งคณะอนุกรรการไต่
สวนขอ้เท็จจริงตามระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์
และวิธีการเก่ียวกบัการไต่สวนขอ้เท็จจริง พ.ศ. 2554 ขอ้ 6 ก าหนดใหมี้จ านวนคณะอนุกรรมการไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงอยา่งต ่าจ านวน 3 คน แต่ในกรณีการมอบหมายใหเ้ลขาธิการไต่สวนขอ้เทจ็จริงเบ้ืองตน้แทนจะใช้
ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ วา่ดว้ยหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขใน
การมอบหมายใหเ้ลขาธิการ ไต่สวนขอ้เทจ็จริงเบ้ืองตน้แทนคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต            
ในภาครัฐ พ.ศ. 2559 ขอ้ 5 วรรคสอง ก าหนดให้เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท. มอบหมายพนกังาน 
ป.ป.ท. ด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงแทนได ้แต่จะมอบหมายเจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท. ด าเนินการไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงแทนไม่ได ้เพราะระเบียบก าหนดใหม้อบหมายไดเ้ฉพาะพนกังาน ป.ป.ท. ซ่ึงระเบียบดงักล่าว
ไม่ไดก้ าหนดจ านวนพนกังาน ป.ป.ท. ในการไต่สวนขอ้เทจ็จริงแทนไวช้ดัเจน จึงมีผลใหส้ามารถมอบหมาย
พนกังาน ป.ป.ท. เพียง 1 คนก็ด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงได ้และในทางปฏิบติัเลขาธิการคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. จะมอบหมายพนกังาน ป.ป.ท. จ านวน 2 คนขึ้นไปในการไต่สวนขอ้เทจ็จริงแทน จึงมีปัญหาในความ
ไม่ชดัเจนในจ านวนพนกังาน ป.ป.ท. ท่ีจะมอบหมายใหไ้ต่สวนขอ้เท็จจริงแทน ซ่ึงกระบวนการในการไต่
สวนขอ้เท็จจริงเป็นการด าเนินการเพื่อมีค าสั่งทางปกครอง กล่าวคือ มีค าสั่งลงโทษทางวินยักบัผูถู้กกล่าวหา 
ซ่ึงการด าเนินการทางวินยัและการลงโทษทางวินยั อนัเป็นการกระท าทางปกครองจะตอ้งด าเนินการให้เกิด
ความเป็นธรรมและเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ และเป็นหลกัประกนัในการท างานของขา้ราชการ ในการ
ด าเนินการทางวินยัของขา้ราชการเม่ือขา้ราชการถูกกล่าวหาวา่กระท าความผิดวินยั จะตอ้งด าเนินการ
สอบสวนโดยใชว้ิธีการและมาตรฐานเดียวกนั โดยหากเป็นขา้ราชการประเภทเดียวกนั หรือ เป็นขา้ราชการ
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐเหมือนกนัก็ตอ้งไดรั้บการปฏิบติัดว้ยวิธีการหรือมาตรฐานเดียวกนั เพราะหากใชว้ิธีการ
หรือมาตรฐานท่ีต่างกนัถือไดว้า่เป็นการปฏิบติัท่ีขดัต่อหลกัของความเสมอภาค ซ่ึงการไต่สวนขอ้เทจ็จริง
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. โดยการมอบหมายเลขาธิการคณะกรรมการด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงเป็น
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เบ้ืองตน้แทน ซ่ึงวิธีดงักล่าวน้ีจะมีการมอบหมายพนกังาน ป.ป.ท. เป็นผูด้  าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงแทน
อีกทอดหน่ึง ซ่ึงวิธีการน้ีนอกจากจะมีความไม่ชดัเจนในจ านวนพนกังาน ป.ป.ท. ท่ีเลขาธิการคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. มอบหมายใหเ้ป็นผูรั้บผิดชอบด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงแลว้ยงัมีความแตกต่างจากการแต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการไต่สวนขอ้เทจ็จริง ซ่ึงเป็นการด าเนินการในรูปองคค์ณะโดยมีประธานอนุกรรมการ 
อนุกรรมการ อนุกรรมการและเลขานุการ และจะมีอนุกรรมการและผูช่้วยเลขานุการดว้ยก็ จึงมีความ
แตกต่างในจ านวนองคค์ณะท่ีเป็นผูไ้ต่สวนขอ้เท็จจริง และหากพิจารณาเปรียบเทียบกบัการด าเนินการทาง
วินยัขา้ราชพลเรือนตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กรณีความผิดวินยัร้ายแรงจะมี
การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนอยา่งนอ้ยจ านวน 3 คน ซ่ึงประกอบดว้ย ประธานกรรมการคนหน่ึง และ
กรรมการอ่ืนอีกอยา่งนอ้ยสองคน ตามกฎ ก.พ. ว่าดว้ยการด าเนินการวินยั พ.ศ. 2556 ขอ้ 18 ซ่ึงการไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงหรือการด าเนินการเก่ียวกบัวินยัควรมีการด าเนินการลกัษณะเดียวกนัตามหลกัการพื้นฐานของการ
ด าเนินการทางวินยัและการกระท าทางปกครอง คือหลกัความเสมอภาค (Principle of Equality) ในการไดรั้บ
การปฏิบติัจากรัฐท่ีเหมือนกนัในบุคคลท่ีมีสาระอยา่งเดียวกนั ในวิธีการไต่สวนขอ้เท็จจริง ซ่ึงรวมถึง
องคป์ระกอบในเร่ืองจ านวนองคค์ณะหรือจ านวนผูท้  าหนา้ท่ีในการไต่สวนขอ้เทจ็จริงในหน่ึงคดีจึงตอ้งมี
จ านวนเท่ากนัในการไต่สวนขอ้เทจ็จริงขา้ราชการพลเรือ หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐเพราะมีสาระส าคญัอยา่ง
เดียวกนั แต่ในแต่ละคดีอาจมีความหนกัเบาหรือขนาดของคดีไม่เท่ากนั มีความเสียหายไม่เท่ากนั ในการ
เลือกใชว้ิธีการไต่สวนขอ้เทจ็จริง และการก าหนดจ านวนองคค์ณะผูท้  าหนา้ท่ีไต่สวนในแต่ละคดีจึงอาจมาก
นอ้ยแตกต่างกนัโดยใชห้ลกัการพอสมควรแก่เหตุ (Fair Principles for Reasoning) คือ วิธีการหรือมาตรการ
ท่ีฝ่ายปกครองใชใ้หเ้ป็นตามวตัถุประสงคน์ั้นจะตอ้งเหมาะสม จ าเป็น อีกทั้งมาตรการท่ีใชต้อ้งไดส้ัดส่วน
กบัเป้าหมายท่ีจะไดรั้บ จ านวนองคค์ณะผูท้  าหนา้ท่ีไต่สวนจึงอาจมีจ านวนมากนอ้ยแตกต่างกนัในแต่ละคดี 
แต่ตอ้งมีเกณฑม์าตรฐานซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกบัการไต่สวนขอ้ทจ็จริงโดยคณะอนุกรรมการอยา่ง หรือ
คณะกรรมการสอบสวนทางวินยัร้ายแรงอยา่งนอ้ยตอ้งมีองคค์ณะจ านวน 3 คน เพื่อเป็นมาตรฐานและเป็น
หลกัประกนัในการใหค้วามเป็นธรรมกบัผูถู้กกล่าวหา ซ่ึงการก าหนดจ านวนขั้นต ่าของจ านวนองคค์ณะผูท้  า
หนา้ท่ีไต่สวนขอ้เทจ็จริงยงัท าใหเ้กิดความชดัเจนแน่นอนและคาดหมายไดว้า่อยา่งนอ้ยจ านวนผูไ้ต่สวน
ขอ้เทจ็จริงเป็นเท่าใด อนัเป็นไปตามหลกัการกระท าทางปกครอง คือ หลกัความชดัเจนแน่นอนและการ
คาดหมายได ้(Clarity and Predictability Principles) ซ่ึงเป็นการคาดหมายจากผูถู้กกล่าวหาซ่ึงจะเป็นผูอ้ยู่
ภายใตก้ระบวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริง อนัเป็นการปฏิบติัจากรัฐ และเป็นการใชอ้ านาจรัฐ นอกจากจะตอ้งให้
เกิดความเป็นธรรม และเป็นหลกัประกนัในเร่ืองสิทธิเสรีภาพแลว้ยงัตอ้งใหเ้กิดความเช่ือถือและความ
ไวว้างใจในกระบวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริง หรือการใชอ้ านาจรัฐในเร่ืองการด าเนินการทางวินยั ตาม
หลกัการคุม้ครองความน่าเช่ือถือและความไวว้างใจในการใชอ้ านาจรัฐ (Trust Principle) ซ่ึงจ านวนองคค์ณะ
ผูท้  าหนา้ท่ีไต่สวนเป็นองคป์ระกอบหน่ึงในกระบวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริงจึงตอ้งใชม้าตรฐานเดียวกนั 
กล่าวคือ อยา่งนอ้ยตอ้งมีจ านวนขั้นต ่าท่ีเท่ากนั คืออยา่งนอ้ย 3 คน  
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 การไต่สวนขอ้เทจ็จริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. โดยการมอบหมายเลขาธิการในการไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงเบ้ืองตน้แทน โดยวิธีการมอบหมายพนกังาน ป.ป.ท. ไต่สวนขอ้เทจ็จริงแทนอีกทอดหน่ึง ตาม
พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 23/2 
และระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ วา่ดว้ยหลกัเกณฑ ์วิธีการ และ
เง่ือนไขในการมอบหมายใหเ้ลขาธิการไต่สวนขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้แทนคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2559 ไม่ไดก้ าหนดจ านวนพนกังาน ป.ป.ท. ผูไ้ดรั้บมอบหมายไว้
ชดัเจน นอกจากน้ี ระเบียบดงักล่าวยงัไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการกระท าทางปกครองขา้งตน้ เน่ืองจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ท. มอบหมายเลขาธิการด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงแมใ้นทางปฏิบติัเลขาธิการจะมี
ค าสั่งมอบหมายพนกังาน ป.ป.ท. อีกทอดหน่ึงก็ตาม แต่หลกัการของระเบียบคือการมอบอ านาจไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงให้เลขาธิการ ซ่ึงเลขาธิการสามารถไต่สวนขอ้เทจ็จริงไดเ้ลยโดยไม่ตอ้งมอบหมายพนกังาน 
ป.ป.ท. อีกก็ได ้ท าใหจ้ านวนผูไ้ต่สวนจะมีเพียง 1 คน เช่นกนั ดงันั้น นอกจาก ระเบียบจะไม่ไดก้  าหนด
จ านวนพนกังาน ป.ป.ท. ผูไ้ดรั้บมอบหมายไวช้ดัเจน หลกัการของระเบียบก็มีความไม่สอดคลอ้งในหลกัการ
กระท าทางปกครองท่ีอธิบายไวข้า้งตน้ 
 ประการท่ีสาม ปัญหาการวินิจฉยัช้ีมูลความผิดทางวินยัขา้ราชการพลเรือนในฐานความผิดท่ี           
ไม่เก่ียวขอ้งกบัความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือประพฤติมิชอบ แต่เป็นความผิดท่ีต่อเน่ืองในการกระท า
ความผิดเดียวกนักบัความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี ตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ไดบ้ญัญติัหนา้ท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เก่ียวกบั
การไต่สวนและวินิจฉยัช้ีมูลความผิดไวใ้นมาตรา 17 (4) และ (5) โดยมาตรา 17 (4) บญัญติัวา่ “ไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงและช้ีมูลเก่ียวกบัการกระท าการทุจริตในภาครัฐของเจา้หนา้ท่ี” มาตรา 17 (5) “ไต่สวนขอ้เทจ็จริง
และสรุปส านวนพร้อมทั้งความเห็นส่งพนกังานอยัการเพื่อฟ้องคดีอาญาต่อเจา้หนา้ท่ีของรัฐ” และค าวา่ 
“ทุจริตในภาครัฐ” พระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2551 ไดใ้หค้  านิยามไวใ้นมาตรา 3 วรรคสองวา่ “ทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือประพฤติมิชอบในภาครัฐ” และ
พระราชบญัญติัดงักล่าวไดใ้หค้  านิยามค าวา่ “ทุจริตต่อหนา้ท่ี” ไวใ้นมาตรา 3 ววรรคสามวา่ “ปฏิบติัหรือละ
เวน้การปฏิบติัอยา่งใดในต าแหน่งหรือหนา้ท่ี หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัอยา่งใดในพติการณ์ท่ีอาจท า
ใหผู้อ่ื้นเช่ือวา่มีต าแหน่งหรือหนา้ท่ีทั้งท่ีตนมิไดมี้ต าแหน่งหรือหนา้ท่ีนั้น หรือใชอ้  านาจในต าแหน่งหรือ
หนา้ท่ี ทั้งน้ี เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น หรือกระท าการอนัเป็น
ความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรมตามประมวลกฎหมาย
อาญาหรือตามฎหมายอ่ืน” และไดใ้หค้  านิยามของค าวา่ ประพฤติมิชอบไวใ้นมาตรา 3 วรรคส่ีวา่ “ใชอ้  านาจ
ในต าแหน่งหรือหนา้ท่ีอนัเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย ระเบียบ ค าสั่ง หรือมติคณะรัฐมนตรีท่ีมุ่งหมายจะ
ควบคุมดูแลการรับ การเก็บรักษา หรือการใชเ้งินหรือทรัพยสิ์นของแผน่ดิน” โดยท่ีพระราชบญัญติัดงักล่าว
ไม่ไดบ้ญัญติัถึงความผิดทางวินยัของเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือขา้ราชการพลเรือนไว ้แต่ในทางปฏิบติัของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. เม่ือไต่สวนขอ้เทจ็จริงแลว้เห็นวา่พฤติการณ์การกระท าความผิดของผูถู้กกล่าวหา
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ปรับเขา้กบัระเบียบหรือขอ้บงัคบัการบริหารงานบุคคลของหน่วยงานท่ีผูถู้กกล่าวหาสังกดัอยูเ่ป็นความผิด
ทางวินยัในฐานความผิดใด คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็จะพิจารณาช้ีมูลในฐานความผิดทางวินยัฐานนั้นตาม
ระเบียบหรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของหน่วยงานนั้น ซ่ึงหากกรณีขา้ราชการพลเรือนเป็นผู ้
ถูกกล่าวหา และคณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณาแลว้เห็นว่าพฤติการณ์การกระท าความผิดของขา้ราชการพล
เรือนรายนั้นเป็นความผิดทางวินยัตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ในฐานความผิด
ใด คณะกรรมการ ป.ป.ท. ก็จะช้ีมูลความผิดทางวินยัขา้ราชการพลเรือนรายนั้นในฐานความผิดนั้น โดย
กฎหมายไม่ไดก้  าหนดอ านาจในการวินิจฉยัช้ีมูลความผิดวินยัไวช้ดัเจนวา่คณะกรรมการ ป.ป.ท. วา่มีอ านาจ
ช้ีมูลความผิดทางวินยัฐานใด และไดมี้ค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดง ท่ี อ.1037/2558 
วินิจฉยัวา่ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) มีอ านาจช้ีมูล
ความผิดทางวินยัเฉพาะความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ ส่วนความผิดฐานอ่ืนไม่มีอ านาจ ซ่ึงต่อมาไดมี้
การประกาศใชพ้ระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
และมีการบญัญติัใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจไต่สวนและด าเนินคดีท่ีมีการกระท าความผิดอนัเป็น
กรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบทและคดีท่ีมีการกระท าคาวมผิดเก่ียวขอ้งกันและความผิดเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง
ท่ีจะตอ้งด าเนินการในคราวเดียวกนั อนัเป็นการแกไ้ขอ านาจใหด้ าเนินการไต่สวนและวินิจฉยัช้ีมูลทั้งอาญา
และวินยัในความผิดฐานอ่ืนได ้แต่กรณีอ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ท. ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 17 (4) และ (5) 
ไม่ไดบ้ญัญติัใหมี้อ านาจช้ีมูลความผิดฐานอ่ืนท่ีไม่ใช่ความผิดเก่ียวกบัการทุจริตในภาครัฐ และความผิด
เก่ียวกบัการประพฤติ  มิชอบ แมจ้ะเป็นความผิดกรรมเดียวกนั หรือความผิดเก่ียวขอ้งกนัก็ตาม จึงเป็นปัญหา
เก่ียวกบัอ านาจช้ีมูลความผิดในคดีท่ีมีพฤติการณ์ในเร่ืองเดียวกนัแต่มีความผิดฐานวินยัหลายฐานความผิด 
หรือความผิดท่ีกระท าคร้ังเดียวกนัแต่มีความผิดทางวินยัฐานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกนั ซ่ึงการไม่มีอ านาจช้ีมูล
ความผิดทางวินยัในฐานความผิดอ่ืนท่ีนอกเหนือจากท่ีกฎหมายบญัญติัเป็นไปตามหลกัไม่มีกฎหมายไม่มี
อ านาจ (Legitimacy Principle) และการใชอ้ านาจทางปกครองตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกัการกระท าทาง
ปกครองตอ้งไม่ขดัต่อกฎหมาย ( Legality Principle) อนัเป็นหลกัการพื้นฐานของการกระท าทางปกครอง
และหลกัการพื้นฐานของการด าเนินการทางวินยั คณะกรรมการ ป.ป.ท. จึงไม่สามารถใชอ้ านาจช้ีมูล
ความผิดทางวินยัฐานอ่ืนไดก้ารท่ีกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการวินิจฉยัช้ีมูล
ความผิดวินยัในฐานความผิดอ่ืนทั้งท่ีเป็นความผิดท่ีเกิดจากการกระท าเดียวกนัเป็นผลใหต้อ้งมีการส่งเร่ือง
ใหห้น่วยงานตน้สังกดัตอ้งด าเนินการทางวินยัในความผิดฐานท่ีไม่ไดอ้ยูใ่นอ านาจวินิจฉยัช้ีมูลของ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. แมจ้ะเป็นเร่ืองเดียวกนั ท าใหเ้ป็นการด าเนินการทางวินยัในการกระท าเดียวกนั
ซ ้าซอ้น และผลออกมาอาจแตกต่างกนัเพราะผูไ้ต่สวนหรือสอบสวนเป็นคนละคณะ ท าใหเ้กิดความไม่
น่าเช่ือถือหรือไม่ไวว้างใจในการใชอ้ านาจของรัฐ ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการคุม้ครองความน่าเช่ือถือและ
ไวว้างใจ (Trust Principle) 
 ประการท่ีส่ี ปัญหากฎหมายไม่เปิดช่องใหค้ณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐทบทวนมติช้ีมูลความผิดทางวินยัท่ีไดมี้มติไปแลว้ได ้เน่ืองจากพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่าย
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บริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 40 ก าหนดกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
มีมติวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ดกระท าการทุจริตในภาครัฐ และพฤติการณ์แห่งการกระท ามีมูลความผิดทางวินยั
ดว้ย ใหป้ระธานกรรมการส่งรายงาน และเอกสารท่ีมีอยู ่พร้อมทั้งความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชา หรือผูมี้
อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนของผูถู้กกล่าวหานั้น เพื่อพิจารณาโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ไดมี้มติโดยหน่วยงานไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัอีก โดยมาตรา 41 ก าหนดให้
ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนด าเนินการลงโทษทางวินยัภายในสามสิบวนันบัแต่ไดรั้บเร่ือง  
ในกรณีน้ีผูบ้งัคบับญัชาจะตอ้งลงโทษตามฐานความผิดทางวินยัท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติ แต่
ผูบ้งัคบับญัชามีอ านาจใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษได ้และกรณีหากผูถู้กกล่าวหาท่ีถกูลงโทษทางวินยัจะ
ใชสิ้ทธิอุทธรณ์ก็สามารถอุทธรณ์ไดเ้พียงดุลพินิจในการก าหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชาเท่านั้นตามมาตรา 44 
ของพระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าว โดยท่ีไม่สามารถอุทธรณ์วา่ไม่ไดก้ระท าผิดตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มี
มติช้ีมูลไดท้ าใหเ้กิดผลกระทบต่อผูถู้กกล่าวหาท่ีไม่สามารถอุทธรณ์ต่อผูอ้อกค าสั่งลงโทษทางวินยัวา่ไม่ได้
กระท าผิดได ้และจะขอใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ท. ทบทวนมติช้ีมูลความผิดทางวินยั ในกรณีมีพยานหลกัฐาน
ใหม่ก็ไม่ไดเ้ช่นกนั หรือแมแ้ต่ผูบ้งัคบับญัชามีความเห็นแยง้กบัมติคณะกรรมการ ป.ป.ท. วา่ผูถู้กกล่าวหา
ไม่ไดก้ระท าผิดหรือเป็นความผิดฐานอ่ืน ผูบ้งัคบับญัชาก็ไม่สามารถใชดุ้ลพินิจเปลี่ยนแปลงฐานความผิดท่ี
จะลงแก่ผูถู้กกล่าวหาได ้และไม่สามารถเสนอเร่ืองใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ท. ทบทวนมติไดเ้ช่นกนั  
เน่ืองจากพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ไม่ได้
มีบทบญัญติัใหอ้ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ท. ทบทวนมติช้ีมูลความผิดทางวินยัได ้ซ่ึงเป็นไปตามหลกัไม่มี
กฎหมายไม่มีอ านาจ (Legitimacy Principle) แต่ท าให้ผูถู้กกล่าวหาซ่ีงไดถู้กลงโทษเสียสิทธิในการอุทธรณ์
ดุลพินิจในการพิจารณาความผิด ซ่ึงหากเป็นกรณีด าเนินการทางวินยัโดยหน่วยงานตน้สังกดั ผูถู้กกล่าวหามี
สิทธิท่ีจะอุทธรณ์ต่อผูบ้งัคบับญัชาวา่ไม่ไดก้ระท าผิดหรือการกระท าไม่เป็นความผิดได ้ซ่ึงการท่ีผูถู้กลงโทษ
ทางวินยัตามมติช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ถูกจ ากดัสิทธิอุทธรณ์จึงเป็นการขดัต่อหลกัการพื้นฐานของ
การกระท าทางปกครองและหลกัการพื้นฐานของการด าเนินการทางวินยัในเร่ืองหลกัความเสมอภาค 
(Principle of Equality Before the Law) เป็นการเสมอภาคในการไดรั้บการปฏิบติัจากรัฐกบับุคคลท่ีสถานะ
หรือสาระส าคญัเหมือนกนั และการใชอ้ านาจของหน่วยงานของรัฐตอ้งยดึหลกัสุจริต (Good faith) แต่การ
ไดรั้บการปฏิบติัไม่เหมือนกนั กล่าวคือ กรณีสอบสวนทางวินยัโดยตน้สังกดั ผูถู้กลงโทษทางวินยัสามารถ
อุทธรณ์ดุลพินิจวา่ไม่ไดก้ระท าผิดหรือการกระท าเป็นความผิดฐานอ่ืนท่ีเบากวา่ได ้แต่ขณะท่ีการไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงโดยคณะกรรมการ ป.ป.ท. ผูถู้กช้ีมูลความผิดทางวินยัไม่สามารถอุทธรณ์ดุลพินิจวา่ไม่ไดก้ระท า
ผิดต่อผูอ้อกค าสั่งลงโทษได ้และไม่สามารถอุทธรณ์หรือขอใหผู้บ้งัคบับญัชาเสนอเร่ืองใหค้ณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ทบทวนมติไดเ้ช่นกนั จึงอาจมีการกลัน่แกลง้กนัในการส่งเร่ืองใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ท. ไต่สวน
ขอ้เทจ็จริง ซ่ึงจะไม่มีสิทธิอุทธรณ์ หรือขอใหท้บทวนมติวา่ไม่ไดก้ระท าผิด อนัเป็นการใชอ้ านาจรัฐไม่
สอดคลอ้งกบัหลกัสุจริต (Good faith) 



9 
 

 คณะกรรมการ ป.ป.ท. เป็นองคก์รท่ีจดัตั้งมีกรณีพิเศษเพื่อแกปั้ญหาการทุจริต การจ ากดัสิทธิในการ
อุทธรณ์วา่ไม่ไดก้ระท าผิดต่อผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงเป็นผูอ้อกค าสั่งลงโทษจึงรับฟังได ้แต่ตอ้งใหสิ้ทธิ
ผูบ้งัคบับญัชามีสิทธิเสนอให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. ทบทวนมติไดห้ากผูบ้งัคบับญัชาเห็นแตกต่างจากมติ            
ช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ดว้ยเพราะเหตุมีพยานหลกัฐานใหม่ หรือกรณีผูถู้กลงโทษทางวินยั
อุทธรณ์ผา่นผูบ้งัคบับญัชาเพื่อใหผู้บ้งัคบับญัชาเสนอเร่ืองต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพื่อทบทวนมติ ซ่ึงหาก
เปรียบเทียบกบัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
มาตรา 99 ไดก้ าหนดให้อ านาจคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตสามารถพิจารณาทบทวนมติ
การช้ีมูลความผิดทางวินยัได ้หากมีพยานหลกัฐานใหม่อนัแสดงไดว้า่ไม่ไดมี้การกระท าความผิดตามท่ี
กล่าวหา หรือกระท าความผิดในฐานความผิดท่ีแตกต่างจากท่ีถูกกล่าวหา โดยผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ านาจ
แต่งตั้งถอดถอนเป็นผูข้อให้พิจารณาใหม่ ซ่ึงถือเป็นกระบวนการท่ีใหค้วามเป็นธรรมกบัผูล้งโทษทางวินยัท่ี
จะใชสิ้ทธิอุทธรณ์ดุลพินิจวา่ไม่ไดก้ระท าผิดผา่นผูบ้งัคบับญัชาเพื่อเสนอเร่ืองต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้
ทบทวนมติได ้ซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกัการของการกระท าทางปกครอง   
 การแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัอ านาจไต่สวนขอ้เทจ็จริงและวินิจช้ีมูลความผิดทางวินยัขา้ราชการพลเรือน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. เพื่อเป็นหลกัประกนัความเป็นธรรมและอ านวยความยติุธรรมแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ
หรือขา้ราชการพลเรือนท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริต และสอดคลอ้งกบัแนวคิด ทฤษฎีและ
หลกัการพื้นฐานเก่ียวกบัการกระท าทางปกครอง และการด าเนินการทางวินยั ทั้งน้ีเพื่อใหก้ารบงัคบัใช้
กฎหมายเกิดประสิทธิภาพและบรรลุผลเป็นรูปธรรมมากยิง่ขึ้น ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะในแต่ละประเด็น
ปัญหาดงัต่อไปน้ี 
 1. ปัญหาอ านาจคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐในการไต่สวนขอ้เท็จจริง
และช้ีมูลความผิดทางวินยัขา้ราชการพลเรือน โดยท่ีพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ไม่ไดมี้บทบญัญติัท่ีชดัเจนเก่ียวกบัอ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ท. ใน
การไต่สวนขอ้เทจ็จริงและวินิจฉยัช้ีมูลความผิดทางวินยั ซ่ึงอ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงและช้ีมูลความผิดไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 17 (4) โดยบญัญติัวา่แต่เพียงวา่ “ไต่สวนขอ้เทจ็จริงและ
ช้ีมูลเก่ียวกบัการกระท าการทุจริตในภาครัฐของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ” ซ่ึงเม่ือวิเคราะห์บทนิยามความหมายของ
ค าวา่ “ทุจริตในภาครัฐ” หมายถึง “ทุจริตต่อหนา้ท่ีหรือประพฤติมิชอบในภาครัฐ” และเม่ือวิเคราะห์
ความหมายของค าวา่ “ทุจริตต่อหนา้ท่ี” และค าวา่ “ประพฤติมิชอบ” ก็ไม่ไดใ้หค้วามหมายถึงค าวา่ ความผิด
ทางวินยัไวแ้ต่อยา่งใด แต่การท่ีจะแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายเพื่อใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจในการไต่
สวนขอ้เท็จจริงและวินิจฉยัช้ีมูลความผิดทางวินยัโดยแกม้าตรา 17 (4) โดยตรงอาจเกิดผลกระทบกบั
ขอ้ความหรือบทบญัญติัอ่ืน จึงตอ้งพิจารณาการแกไ้ขท่ีบทนิยามของค าวา่ “ทุจริตในภาครัฐ” ซ่ึงเม่ือแกไ้ข
บทนิยามแลว้การตีความจะเช่ือมโยงไปยงัอ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในมาตรา 17 (4) โดยอตัโนมติั  เม่ือ
พิจารณาค าวา่ “ทุจริตในภาครัฐ” มีความหมายแยกเป็น 2 ค า คือ “ทุจริตต่อหนา้ท่ี” และ “ประพฤติมิชอบ” 
ซ่ึงในบทนิยามของค าวา่ “ทุจริตต่อหนา้ท่ี” ตามพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและ
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ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 หมายถึงความผิดทางอาญาเป็นหลกั และกฎหมายบญัญติัเช่ือมโยงไปยงั
ประมวลกฎหมายอาญา และกฎหมายอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญา จึงเห็นวา่ไม่ควรแกไ้ขบทนิยามของ “ทุจริตต่อ
หนา้ท่ี” ส่วนค าวา่ “ประพฤติมิชอบ” กฎหมายไดก้ าหนดความหมายไวว้า่ “ใชอ้  านาจในต าแหน่งหรือหนา้ท่ี
อนัเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย ระเบียบ ค าสั่ง หรือมติคณะรัฐมนตรีท่ีมุ่งหมายจะควบคุมดูแลการรับ การเก็บ
รักษาหรือการใชเ้งินหรือทรัพยสิ์นของแผน่ดิน” ซ่ึงไม่ชดัเจนวา่เป็นเร่ืองเก่ียวกบัวินยัหรือไม่ ดงันั้น เม่ือ
จะตอ้งแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวกบัอ านาจไต่สวนขอ้เท็จจริงและวินิจฉยัช้ีมูลความผิดทางวินยั
ของคณะกรรมการ ป.ป.ท. จึงเห็นควรแกไ้ขบทนิยามของค าวา่ “ประพฤติมิชอบ” โดยเม่ือแกไ้ขบทนิยาม
ดงักล่าวแลว้ความหมายและการตีความจะเช่ือมโยงไปยงัค าวา่ “ทุจริตในภาครัฐ”  และเช่ือมโยงต่อไปยงั
มาตรา 17 (4) ซ่ึงเป็นบทบญัญติัเก่ียวกบัอ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ท. ในการไต่สวนขอ้เทจ็จริงและวินิจฉยั 
ช้ีมูลความผิดทางวินยัได ้ซ่ึงเป็นการเช่ือมโยงกนัเป็นทอด ๆ และโดยอตัโนมติั ดงันั้น จึงเห็นควรมีการแกไ้ข
เพิ่มเติมกฎหมาย โดยเสนอใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมพระราชพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ค านิยามของค าวา่ “ประพฤติมิชอบ” ในมาตรา 3 วรรคสาม เป็นดงัน้ี 
 “ประพฤติมิชอบ หมายความวา่ กระท าการหรือละเวน้การกระท า อนัเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย 
ระเบียบ ขอ้บงัคบัเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ รวมทั้งการกระท าอนัเป็นความผิดทางวินยั
ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้น” 
 2. ปัญหาการไต่สวนขอ้เทจ็จริงโดยคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ มีมติ
มอบหมายเลขาธิการด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงเบ้ืองตน้แทน การด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงโดยวิธีการ
น้ีเลขาธิการจะมีค าสั่งมอบหมายพนกังาน ป.ป.ท. ด าเนินการแทน ตามระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ วา่ดว้ยหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขในการมอบหมายใหเ้ลขาธิการไต่
สวนขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้แทนคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2559 ไม่ได้
ก าหนดจ านวนพนกังาน ป.ป.ท. ผูไ้ดรั้บมอบหมายในการไต่สวนขอ้เทจ็จริงไวช้ดัเจน อีกทั้ง หลกัการของ
ระเบียบดงักล่าวยงัไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการของกระท าทางปกครอง เพราะหลกัการของระเบียบคือการมอบ
อ านาจไต่สวนขอ้เทจ็จริงใหเ้ลขาธิการ ซ่ึงเลขาธิการสามารถไต่สวนขอ้เทจ็จริงไดเ้ลยโดยไม่ตอ้งมอบหมาย
พนกังาน ป.ป.ท. อีกก็ได ้ท าใหจ้ านวนผูไ้ต่สวนจะมีเพียง 1 คนเช่นกนั  เพื่อใหก้ารใชอ้ านาจรัฐในเร่ืองการ
ไต่สวนขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัวินยัโดยอ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ท. สอดคลอ้งกบัหลกัการพื้นฐานของการ
กระท าทางปกครองและหลกัการด าเนินการทางวินยัในเร่ืองหลกัความเสมอภาคในกระบวนการไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงในประเด็นจ านวนองคค์ณะผูไ้ต่สวนขอ้เท็จจริง หลกัความชดัเจนแน่นอนและการคาดหมายได ้
ในกระบวนการ รวมทั้งหลกัการคุม้ครองความน่าเช่ือถือและความไวว้างใจในการใชอ้  านาจรัฐท่ีจะใช้
มาตรฐานเดียวกนัในการปฏิบติัต่อผูถู้กกล่าวหาท่ีมีสถานะและสาระส าคญัเหมือนกนั ดงันั้น จึงเห็นควร
ยกเลิกระเบียบคณะกรรมการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ วา่ดว้ยหลกัเกณฑ ์
วิธีการ และเง่ือนไขในการมอบหมายใหเ้ลขาธิการไต่สวนขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้แทนคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2559 และแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหาร
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ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ 2551 มาตรา 23/2 โดยให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
มอบหมายพนกังาน ป.ป.ท. หรือเจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท. โดยตรงแต่บญัญติัจ านวนขั้นต ่าของพนกังาน ป.ป.ท. 
หรือเจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท. ไวใ้ห้ชดัเจนดงัน้ี 
 “มาตรา 23/2 ในการไต่สวนขอ้เทจ็จริงคณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจมอบหมายพนกังาน ป.ป.ท. และ
เจา้หนา้ท่ี ป.ป.ท. ด าเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงแทนได ้โดยมอบหมายเป็นองคค์ณะ ๆ ละไม่นอ้ยกวา่สาม
คน โดยตอ้งมีพนกังาน ป.ป.ท. อยา่งนอ้ยสองคน”  
 3. ปัญหาการวินิจฉยัช้ีมูลความผิดทางวินยัขา้ราชการพลเรือนในฐานความผิดท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบั
ความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือประพฤติมิชอบ แต่เป็นความผิดท่ีต่อเน่ืองในการกระท าความผิดเดียวกนั
กบัความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี เป็นกรณีท่ีกฎหมายจ ากดัอ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ท.  ในการไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงและวินิจฉยัช้ีมูลความผิดทางวินยัในการฐานความผิดอ่ืนท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัความผิดฐานทุจริตต่อ
หนา้ท่ี หรือประพฤติมิชอบ ทั้งท่ีเป็นความผิดท่ีเป็นการกระท าในคร้ังเดียวกนั หรือเก่ียวขอ้งกนักบัความผิด
ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี ในการแกไ้ขปัญหาน้ี จึงเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายเพื่อเพิ่มอ านาจคณะกรรมการ 
ป.ป.ท.ใหมี้อ านาจไต่สวนขอ้เทจ็จริงและวินิจฉยัช้ีมูลความผิดทางวินยัในฐานความผิดอ่ืนซ่ึงเป็นความผิดใน
กรรมเดียวกนัหรือการกระท าเดียวกนักบัความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือประพฤติชอบ หรือคดีท่ีมีการ
กระท าความผิดเก่ียวขอ้งกนัและความผิดเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงท่ีจะตอ้งด าเนินการในคราวเดียวกนักบัความผิด
ฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือประพฤติมิชอบ โดยขอ้เสนอแนะคือการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมาย โดยเพิ่มบทบญัญติั
เป็นวรรคสองของมาตรา 17 ดงัน้ี 
 “มาตรา 17 วรรคสอง ในการด าเนินคดีตามวรรคหน่ึง (4) ใหใ้ชบ้งัคบักบัการด าเนินการในคดีท่ีมี
การกระท าอนัเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบทและบทใดบทหน่ึงจะตอ้งด าเนินการตามวรรคหน่ึง (4) 
และคดีท่ีมีการกระท าความผิดเก่ียวขอ้งกนัและความผิดเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงท่ีจะตอ้งด าเนินการในคราว
เดียวกนัดว้ย” 
 4. ปัญหากฎหมายไม่เปิดช่องใหค้ณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐทบทวน
มติช้ีมูลความผิดทางวินยัท่ีไดมี้มติไปแลว้ได ้เป็นกรณีกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ท. มี
อ านาจทบทวนมติช้ีมูลความผิดทางวินยัขา้ราชการพลเรือน หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ในกรณีท่ีมีพยานหลกัฐาน
ใหม่หรือขอ้เท็จจริงใหม่อนัแสดงไดว้า่ไม่ไดมี้การกระท าความผิดตามท่ีกล่าวหา หรือกระท าความผิด
แตกต่างจากท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติช้ีมูล ในการแกไ้ขปัญหาน้ี ควรแกไ้ขกฎหมายใหอ้ านาจ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. สามารถทบทวนมติช้ีมูลความผิดของตนได ้แต่เพื่อใหมี้การกลัน่กรองจาก
ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงเป็นผูจ้ะพิจารณาออกค าสั่งลงโทษทางวินยั โดยหากผูบ้งัคบับญัชาเห็นดว้ยกบัขอ้เท็จจริง
และพยานหลกัฐานท่ีผูจ้ะถูกลงโทษทางวินยัไดย้ืน่ต่อผูบ้งัคบับญัชา หรือผูบ้งัคบับญัชาเห็นเองวา่ มี
พยานหลกัฐานใหม่หรือขอ้เทจ็จริงใหม่อนัแสดงไดว้า่ไม่ไดมี้การกระท าความผิดตามท่ีกล่าวหา หรือกระท า
ความผิดแตกต่างจากท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติช้ีมูล ก็ใหผู้บ้งัคบับญัชาขอใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ท. 
ทบทวนมติท่ีไดช้ี้มูลไปแลว้ได ้
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 จึงควรแกไ้ขกฎหมายใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจทบทวนมติช้ีมูลความผิดได ้โดยเพิ่ม
บทบญัญติัในพระราชบญัญติัมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
เป็นมาตรา 41/1 ซ่ึงเป็นบทท่ีบญัญติัขึ้นใหม่ ดงัน้ี 
 “ในการลงโทษทางวินยัตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ท. ผูบ้งัคบับญัชาอาจขอใหค้ณะกรรมการ 
ป.ป.ท. ทบทวนมติช้ีมูลความผิดไดภ้ายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้มติช้ีมูลความผิดจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ท. เฉพาะเม่ือผูบ้งัคบับญัชามีขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐานใหม่ อนัแสดงไดว้า่                    
ผูถู้กกล่าวหามิไดมี้การกระท าความผิดตามท่ีกล่าวหาหรือกระท าความผิดในฐานความผิดท่ีแตกต่างจากท่ี        
ถูกกล่าวหา 
 การพิจารณาทบทวนช้ีมูลความผิดตามวรรคหน่ึงใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณาขอ้เทจ็จริงและ
พยานหลกัฐานโดยละเอียด เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีมติเป็นประการใด ใหแ้จง้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้
อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนของผูถู้กกล่าวหานั้นทราบ เพื่อด าเนินการต่อไปตามมตินั้นต่อไป” 
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