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 จากการเก่ียวกบัการใชอ้ านาจยดึ อายดั และจดัการทรัพยสิ์นของพนกังานเจา้หนา้ท่ีส านกังาน
คณะกรรมการอาหารและยา ตามพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 ซ่ึงพระราชบญัญติัไดถู้กประกาศใชเ้พื่อ
วตัถุประสงคเ์พื่อควบคุมคุณภาพอาหารและความปลอดภยัอาหาร รวมถึงมการคุม้ครองความปลอดภยัของ
ผูบ้ริโภคท โดยมีการใหอ้ านาจกองอาหาร ส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา กระทรวงสาธารณสุข เป็น
หน่วยงานในการตรวจสอบ อาศยัความร่วมมือจากทั้งทางหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน กล่าวคือ ภาครัฐ 
คือ กรมวิทยาศาสตร์การแพทย ์กระทรวงสาธารณสุข เป็นหน่วยงานตรวจวิเคราะห์ความปลอดภยัของอาหาร 
ภาคเอกชน คือ ผูป้ระกอบผลิตและน าเขา้อาหาร ในการส่งผลตรวจวิเคราะห์ความปลอดภยัของอาหารประจ าปี 
เพื่อใหอ้าหารท่ีมีการจ าหน่ายสู่ผูบ้ริโภคมีความปลอดภยัและปราศจากการปนเป้ือน  และไดบ้ญัญติัเก่ียวกบั
การใชอ้ านาจยดึ อายดั และจดัการทรัพยสิ์นของพนกังานเจา้หนา้ท่ีส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา  
ตามพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 ซ่ึงการใชอ้ านาจของพนกังานเจา้หนา้ท่ีส านกังานคณะกรรมการใน
การยดึ อายดั และจดัการทรัพยสิ์น ก็มกัจะเกิดขอ้ประเด็นท่ีตอ้งมีขอ้ถกเถียงกนั และเป็นท่ีวิพากษว์ิจารณ์
ของประชาชน เน่ืองจากบทบญัญติัของกฎหมายยงัขาดความชดัเจน และยงัมีถอ้ยค าท่ีคลุมเครือ ตลอดจน
ตอ้งอาศยัการตีความในบทบญัญติัของกฎหมายในเร่ืองอ านาจของพนกังานเจา้หนา้ท่ีส านกังานคณะกรรมการ
อาหารและยา การตีความในการใชอ้ านาจของพนกังานเจา้หนา้ท่ีส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา   
อาจส่งผละกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในทรัพยสิ์นของบุคคล จนท าใหเ้ป็นการพนกังานเจา้หนา้ท่ีใชอ้  านาจ
มากเกินสมควรท าใหป้ระชาชนอาจไม่ไดรั้บความยติุธรรม ทั้งน้ีจากการศึกษาก็พบวา่พระราชบญัญติัอาหาร 
พ.ศ. 2522 ยงัมีขอ้บกพร่องของหลกัเกณฑ ์ขอบเขตอ านาจของพนกังานเจา้ส านกังานคณะกรรมการอาหาร
และยา  ตลอดจนขอ้บกพร่องในถอ้ยค าท่ีใชใ้นบทบญัญติั  โดยเป็นปัญหาท่ีบทบญัญติัของกฎหมายไม่ได้
ก าหนดขอบเขตการใชอ้ านาจของพนกังานเจา้หนา้ท่ีส านกังานคณะกรรมการอาหารและยาใหมี้ความชดัเจน 
ท าใหค้ลุมเครือ และตอ้งตีความถึงขอบเขตกรอบการใชอ้ านาจของพนกังานเจา้หนา้ท่ีส านกังานคณะกรรมการ

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการใชอ้ านาจยึด อายดั และจดัการ

ทรัพยสิ์นของพนกังานเจา้หนา้ท่ีส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา ตามพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 
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2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง  



2 

อาหารและยา ดงัเช่นมาตรา 43 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีวางหลกัเก่ียวกบัอ านาจของพนกังานเจา้หนา้ท่ีส านกังาน
คณะกรรมการอาหารและในการยดึ และอายดัตามพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 และมาตรา 43 ท่ีเป็น
บทบญัญติัเก่ียวกบัอ านาจของพนกังานเจา้หนา้ท่ีส านกังานคณะกรรมการอาหารและยาในการจดัการ
ทรัพยสิ์นท่ียดึ และอายดั 
 จากการศึกษาจึงท าใหท้ราบว่าบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีของพนกังานเจา้หนา้ท่ีส านกังาน
คณะกรรมการอาหารและยา ตามพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522  มาตรา 43 และมาตรา 44 มีความ          
ไม่ชดัเจน และตอ้งตีความถึงขอบเขตอ านาจของพนกังานเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 
   ประเด็นปัญหาท่ีหน่ึงปัญหาการใชอ้ านาจของพนกังานเจา้หนา้ท่ีในการยดึ หรืออายดัอาหารตาม
พระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 มาตรา 43 เห็นวา่ถอ้ยค าในพระราชบญัญติัอาหารพ.ศ. 2522 มาตรา 43 (2) 
ท่ีวา่ “ในกรณีมีเหตุอนัควรสงสัยวา่มีการกระความผิดตามพระราชบญัญติัน้ีอาจเขา้ไปในสถานท่ีหรือ
ยานพาหนะใด ๆ เพื่อตรวจสอบอาหาร และ อายดึหรืออายดัอาหารและเคร่ืองมือเคร่ืองใชท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการ
กระท าความผิด”  มีความไม่เหมาะสม และยงัขาดความชดัเจนของหลกัการใชอ้ านาจของพนกังานเจา้หนา้ท่ี 
ในการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีเป็นวตัถุประสงคห์ลกัของพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522หากกฎหมายยงัคง 
ไม่บญัญติัเก่ียวกบักระบวนการเรียกคืนอาหารท่ีออกสู่ทอ้งตลาด รวมถึงบญัญติัใหอ้ านาจพนกังานเจา้หนา้ท่ี
ส านกังานคณะกรรมการอาหารในการเรียกคืนอาหารท่ีออกสู่ทอ้งตลาด ก็จะท าใหอ้าหารท่ีไม่ปลอดภยั 
อาหารปลอม อาหารผิดมาตรฐานออกสู่ทอ้งตลาด และอาหารเหล่านั้นก็จะมาสู่บริโภคไดโ้ดยง่าย และ
ก่อใหเ้กิดการท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีส านกังานคณะกรรมการอาหารและยาไม่สามารถท่ีกระท าการทาง
ปกครองได ้ประโยชน์สาธารณะก็จะไม่เกิดขึ้นกบัสังคม เพราะพนกังานเจา้หนา้ท่ีไม่สามารถใชอ้ านาจการ
เรียกคืนได ้เน่ืองจากกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัไว ้ปัญหาท่ีเกิดขึ้นดงักล่าวส่งผลเสียจนก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อ
สุขภาพของประชาชนในสังคมได ้เน่ืองจากปัญหาดงักล่าวมีผลกระทบต่อโดยตรงต่อร่างกายและชีวิตของ
ประชาชน  
  ประเด็นปัญหาท่ีสองปัญหาการใชอ้ านาจของพนกังานเจา้หนา้ท่ีส านกังานคณะกรรมการอาหาร
และยาในการจดัการทรัพยสิ์น ท่ียดึ หรืออายดั ตามพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522   มาตรา 44 เห็นวา่ การ
จดัการทรัพยสิ์นท่ียดึ หรืออายดัมาตามพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 มาตรา 44 ท่ีว่า “ถา้มิไดมี้การฟ้อง
คดีต่อศาล ผูอ้นุญาตโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการอาจสั่งท าลาย หรือ ปฏิบติัการอยา่งหน่ึงอยา่งใด
ตามท่ีเห็นสมควรได”้ การท่ีกฎหมายบญัญติัเพียงจดัการทรัพยสิ์นท่ียดึหรืออายดั มาตามพระราชบญัญติั
อาหาร พ.ศ. 2522 เฉพาะกรณีท่ีคดีท่ีไม่ตอ้งฟ้องต่อศาลเท่านั้น แต่กฎหมายในพระราชบญัญติัอาหาร       
พ.ศ. 2522 มาตรา 44 ไม่ไดบ้ญัญติัเร่ืองการจดัการทรัพยสิ์นท่ียดึ หรืออายดั กรณีท่ีคดีท่ีตอ้งฟ้องต่อศาลไว ้
อาจส่งผลใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีส านกังานคณะกรรมการอาหารและยาไม่มีแนวทางชดัเจนในการกระท าการ
จดัการทรัพยสิ์นท่ียดึ หรืออายดัมาพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 มาตรา 44 กรณีท่ีคดีท่ีตอ้งฟ้องต่อศาล 
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เน่ืองไม่มีบทบญัญติักฎหมายใหอ้ านาจไว ้ซ่ึงเม่ือกฎหมายไม่ไดใ้หอ้ านาจใหก้ระท าการพนกังานเจา้หนา้ท่ี
ส านกังานคณะกรรมการอาหารและยาก็ไม่สามารถท่ีจะกระท าการใดอนัส่งผลผลกระทบต่อสิทธิ และ
เสรีภาพ ในทรัพยสิ์นของบุคคลได ้จึงก่อใหเ้กิดปัญหาวา่เม่ือคดีดงักล่าวตอ้งฟ้องต่อศาล ใครมีอ านาจในการ
ดูแลจดัการทรัพยสิ์นท่ียดึ หรืออายดั รวมถึงพนกังานเจา้หนา้ท่ีส านกังานคณะกรรมการอาหารและยาเอง     
ก็ไม่มีแนวทางปฏิบติัในการจดัทรัพยสิ์นท่ียดึ หรืออายดัว่าตอ้งมีแนวทางอยา่งไรในการจดัการดูแล
ทรัพยสิ์นท่ียดึหรืออายดัมาในแต่ละประเภท รวมถึงในการจดัการทรัพยสิ์นท่ียดึ หรืออายดัมาตอ้งมีการ
จดัเก็บรักษา ก็ยอ่มตอ้งภาระค่าใชจ่้ายเม่ือกฎหมายไม่ไดก้  าหนดขั้นตอนกระบวนการจดัการทรัพยสิ์นท่ียดึ 
หรืออายดั การดูแลจดัการไม่มีขอบเขตแนวทางท่ีชดัเจน ในทา้ยท่ีสุดภาระค่าใชจ่้ายและการดูแลก็อาจตก
ไปสู่เจา้ของทรัพยสิ์นดงักล่าว คือ ผูป้ระกอบการท่ีตอ้งรับบาปเคราะห์ในส่วนน้ี เพราะเม่ือไม่มีบทบญัญติั
ใหอ้ านาจพนกังานเจา้หนา้ท่ีส านกังานคณะกรรมการอาหารและยาใหก้ระท าการอนักระทบต่อสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนได ้พนกังานเจา้หนา้ท่ีส านกังานคณะกรรมการอาหารและยาก็ไม่สามารถกระท าการได ้การท่ี
พระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 มาตรา 44 ไม่ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัแนวทางการจดัการทรัพยสิ์นท่ียดึ หรือ
อายดัไว ้ในกรณีท่ีคดีตอ้งต่อศาลจึงเป็นการท่ีไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคล
ตามหลกันิติรัฐ 
  ประเด็นปัญหาท่ีสามปัญหาการใหอ้ านาจพนกังานเจา้หนา้ท่ีส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา 
ในการใชดุ้ลยพินิจจดัการทรัพยสิ์นท่ียดึ หรืออายดั ตามพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 มาตรา 44 ท่ี
ก าหนดวา่ “ในการจดัการทรัพยสิ์นท่ียดึ หรืออายดั ใหผู้อ้นุญาตโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการอาจสั่ง
ท าลาย หรือ ปฏิบติัการอยา่งหน่ึงอยา่งใดตามท่ีเห็นสมควรได”้ เม่ือพิจารณาถึงหลกัการใชดุ้ลยพินิจ และ
เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัความชอบดว้ยกฎหมาย เห็นวา่หากพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 มาตรา 44 ไม่มี
การบญัญติัเก่ียวกบัการใชดุ้ลยพินิจในจดัการทรัพยสิ์นท่ียดึ หรืออายดัใหช้ดัเจน เน่ืองดว้ยค าวา่ดุลยพินิจนั้น
มีความหมายอยา่งกวา้ง การจะใชดุ้ลยพินิจของเจา้หนา้ท่ีในการกระท าการตอ้งอาศยัการตีความในการ
กระท าการเพราะบทบญัญติัของกฎหมายไม่ไดตี้กรอบไวอ้ยา่งชดัเจน ก่อใหเ้กิดปัญหาจากการใชอ้  านาจของ
พนกังานเจา้หนา้ท่ีอาจใชดุ้ลยพินิจเกินกวา่ท่ีกฎหมายใหอ้ านาจไว ้และอาจเป็นช่องโหวข่องกฎหมายท่ีจะ
น าไปสู่การกระท าท่ีรัฐเอาเปรียบประชาชน หรือการท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีใชดุ้ลยพินิจแบบไม่มีบรรทดัฐาน 
หลกัความชอบดว้ยกฎหมายก็จะไม่เกิดขึ้น และเม่ือไม่มีบรรทดัฐานการใชดุ้ลยพินิจของพนกังานเจา้หนา้ท่ี
อาจก่อให้เกิดการคอร์รัปชัน่ ผลประโยชน์ตกไปอยูท่ี่บุคคลใดบุคคลหน่ึงประโยชน์สาธารณะก็จะไม่เกิดขึ้น 
กระบวนการขั้นตอนท่ีกระท าการยดึ หรืออายดัเพื่อวตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองผูบ้ริโภคก็อาจสูญเปล่า
ประโยชน์เพราะในท่ีสุดอาหารท่ีไม่ปลอดภยัอาจถูกส่งกลบัคืนสู่ทอ้งตลาดและส่งต่อใหก้บัผูบ้ริโภคเหมือน
เช่นเดิม หรือหากปล่อยใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีตามกฎหมายมีดุลพินิจมากเกินไป ก็จะไม่มีหลกัประกนัความ
มัน่คงปลอดภยัของประชาชนเพราะฝ่ายปกครองอาจใชอ้ านาจตามอ าเภอใจ  
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  จากการศึกษาคน้ควา้เก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีของพนกังานเจา้หนา้ท่ีส านกังานคณะกรรมการอาหาร
และยา ตามพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 ผูศึ้กษามีความเห็นวา่ พระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522      
เป็นบทบญัญติักฎหมายท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อควบคุมคุณภาพอาหาร และคุม้ครองผูบ้ริโภค การท่ีพนกังาน
เจา้หนา้ท่ีส านกังานคณะกรรมการอาหารและยาใชอ้ านาจในการยดึ อายดั และจดัการทรัพยสิ์นอาจส่งผล
กระทบต่อสิทธิ และเสรีภาพในสิทธิทรัพยสิ์นของบุคคล จึงมีความจ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีบทบญัญติัของกฎหมาย
หมายท่ีใหอ้ านาจพนกังานเจา้หนา้ท่ีส านกังานคณะกรรมการอาหารและยาตอ้งมีขอบเขตท่ีชดัเจน เพื่อขจดั
ปัญหาในเร่ืองของความไม่ชดัเจนของบทบญัญติักฎหมาย จึงไดมี้ขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 
 1.  ปัญหาการใชอ้ านาจของพนกังานเจา้หนา้ท่ีในการยึด หรืออายดัอาหารตามพระราชบญัญติัอาหาร 
พ.ศ. 2522 มาตรา 43 ผูศึ้กษาขอเสนอแนะใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 มาตรา 43 โดย
นอกเหนือจากอ านาจการยดึ และอายดัแลว้ ใหเ้พิ่มเติม “การเรียกคืนอาหาร” กรณีท่ีปรากฏวา่ ผลิตภณัฑ์
อาหารท่ีวา่งจ าหน่ายในทอ้งตลาด อาจเป็นอาหารไม่บริสุทธ์ิ เป็นอาหารปลอม เป็นอาหารท่ีผิดมาตรฐาน 
เป็นอาหารหรือภาชนะบรรจุ ท่ีน่าจะเป็นอนัตรายต่อสุขภาพหรือผิดอนามยัของประชาชน ใหพ้นกังาน
เจา้หนา้ท่ีส านกังานคณะกรรมการอาหารและยามีอ านาจเรียกเก็บหรือออกค าสั่งใหผู้ผ้ลิต หรือผูน้ าเขา้ 
ผลิตภณัฑอ์าหารด าเนินการเรียกเก็บผลิตภณัฑอ์าหารคืนจากผูบ้ริโภคหรือผูข้าย ผลิตภณัฑอ์าหาร และ    
หากในกรณีท่ีผูผ้ลิต หรือผูน้ าเขา้ผลิตภณัฑอ์าหารไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของพนกังานเจา้หนา้ ส านกังาน
คณะกรรมการอาหารและยาท่ีใหด้ าเนินการเรียกเก็บผลิตภณัฑอ์าหารคืนใหมี้โทษจ าคุก หรือโทษปรับ
สมควร เพื่อให้เกิดความชดัเจน  ในแนวทางการใชอ้ านาจของพนกังานเจา้หนา้ท่ีส านกังานคณะกรรมการ
อาหารและยาในการเรียกคืนอาหาร ซ่ึงเม่ือบทบญัญติักฎหมายมีการก าหนดใหอ้ านาจพนกังานเจา้หนา้ท่ี
ส านกังานคณะกรรมการอาหารและยาในการเรียกคืนอาหารภายหลงัอาหารออกสู่ตลาดก็มีวิธีการในการ
ป้องกนัอาหารท่ีไม่ไดคุ้ณภาพท่ีออกสู่ตลาดส่งต่อไปสู่ประชาชน ประชาชนก็จะไดรั้บการคุม้ครองการ
บริโภคอาหารจากรัฐและไดบ้ริโภคอาหารท่ีไดคุ้ณภาพและปลอดภยัต่อร่างกาย 
 2. ปัญหาการใชอ้ านาจของพนกังานเจา้หนา้ท่ีส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา ในการจดัการ
ทรัพยสิ์นท่ียดึ หรืออายดั ตามพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 มาตรา 44 ผูศึ้กษาขอเสนอแนะใหแ้กไ้ข
บทบญัญติัของกฎหมายโดยการก าหนดแนวทางให้อ านาจพนกังานเจา้หนา้ท่ีสามารถด าเนินการจดัการ
ทรัพยสิ์นท่ียดึ หรืออายดัในกรณีท่ีคดีตอ้งฟ้องต่อศาล โดยมีการก าหนดใหมี้การจดัตั้งคณะกรรมการท่ี
ด าเนินการโดยพนกังานเจา้หนา้ท่ีส านกังานคณะกรรมการอาหารและยาเพื่อมาพิจารณาด าเนินการจดัการ
เก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ียดึ หรืออายดั และควรก าหนด หลกัเกณฑใ์นบทบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัผูท่ี้ตอ้ง
รับผิดชอบค่าใชจ่้ายในการจดัเก็บรักษาทรัพยสิ์นท่ียดึ หรืออายดั หากเป็นทรัพยสิ์นท่ีเน่าเสียง่าย และตอ้งมี
ค่าใชจ่้ายท่ีสูงในการจดัการเก็บรักษา ควรแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 มาตรา 44 
ใหอ้ านาจพนกังานเจา้หนา้ท่ีส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา มีอ านาจในการจดัการทรัพยสิ์นท่ียดึ 
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หรืออายดัตามพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 ในกรณีท่ีคดีตอ้งฟ้องต่อศาล รวมถึงก าหนดแนวทางจดัการ
ทรัพยสิ์นท่ียดึ หรืออายดัตามพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 ไม่วา่จะเป็นการก าหนดแนวทางในการ
จดัเก็บรักษา หรือผูท่ี้ตอ้งรับภาระค่าใชจ่้ายในการจดัเก็บรักษา รวมถึงในคดีท่ีฟ้องต่อศาลควรมีการก าหนด
ระยะเวลาในการจดัทรัพยสิ์นท่ียดึหรืออายดัตามพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 เพื่อใหบ้ทบญัญติัของ
กฎหมายมีความสอดคลอ้งกบัหลกัการคุม้ครองสิทธิ และเสรีภาพในทรัพยสิ์นของบุคคลดว้ย 
 3. ปัญหาการใหอ้ านาจพนกังานเจา้หนา้ท่ีส านกังานคณะกรรมการอาหาร และยา ในการใชดุ้ลยพินิจ
จดัการทรัพยสิ์นท่ียดึ หรืออายดั ตามพระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 มาตรา 44 ผูศึ้กษาขอเสนอแนะ       
ใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัของกฎหมายโดยการก าหนดขอบเขตและบรรทดัฐานในการใชดุ้ลยพินิจของ
เจา้หนา้ท่ีส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา ในการจดัการทรัพยสิ์นท่ียดึหรืออายดั หรือเป็นการตดั
ถอ้ยค าท่ีวา่ “ปฏิบติัการอยา่งหน่ึงอย่างใดตามท่ีเห็นสมควรได”้ และเปล่ียนมาก าหนดวิธีการท่ีพนกังาน
เจา้หนา้ท่ีส านกังานคณะกรรมการอาหารและยาใหจ้ดัการทรัพยสิ์นท่ียดึหรืออายดัตามประเภทของทรัพยสิ์น
ท่ียดึ หรืออายดั หรือใหก้ฎหมายก าหนดหลกัเกณฑเ์ป็นการเฉพาะในการจดัการทรัพยสิ์นแต่ละประเภท 
ยกตวัอยา่งเช่นกรณีของเสียง่ายเป็นอาหาร จะตอ้งเป็นอาหารท่ีปลอดภยัต่อคน หรือถา้น าไปเป็นอาหารสัตว์
ตอ้งปลอดภยัต่อสัตวจึ์งจะขายทอดตลาด หรือจดัการขายโดยวิธีการอ่ืน ไดโ้ดยในการขายทอดตลาดผูซ่ึ้งมี
ประมูล ตอ้งมีหนงัสือยนืยนัจากหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อยนืยนัวา่ ทรัพยสิ์นท่ียดึหรืออายดันั้น สามารถ
น าไปใชป้ระโยชน์ไดอ้ยา่งปลอดภยั เป็นการคุม้ครองสิทธิของบริโภค เพื่อป้องกนัความไม่ธรรมจากใช้ 
ดุลยพินิจของพนกังานเจา้หนา้ท่ีส านกังานคณะกรรมการอาหารและยา และป้องกนัความเสียหายท่ีจะเกิด
ขึ้นกบัประชาชน ซ่ึงการก าหนดหลกัเกณฑก์ฎหมายท่ีชดัเจนจะท าใหก้ฎหมายและผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายมีความ
น่าเช่ือถือมากยิง่ขึ้นได ้ซ่ึงการใชดุ้ลพินิจนั้นจะตอ้งพิจารณาจากหลกัการใชอ้  านาจตามสมควรแก่เหตุและ
หลกัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ และหากทรัพยสิ์นท่ียดึ หรืออายดัมานั้นสามารถน าไปใชป้ระโยชน์
อ่ืนใดอนัเป็นประโยชน์ต่อประเทศได ้กฎหมายก็ควรมีบทบญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจนในแนวทางหรือทางเลือก
อ่ืนใดอนัเป็นประโยชน์ต่อประเทศไดต้่อไป โดยหากกฎหมายใหอ้ านาจพนกังานเจา้หนา้ท่ีอนัเก่ียวกบั
แนวทางในการจดัการท่ีชดัเจนหรือมีแนวทางอ่ืนใดท่ีเป็นทางเลือกมากกวา่การท าลายทิ้ง การจดัการ
ทรัพยสิ์นท่ียดึ หรืออายดัมานั้นก็จะสามารถท่ีจดัการไดอ้ย่างรวดเร็วมากยิง่ขึ้น  
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