
 

ปัญหาเร่ืองอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการแก้ไขเปลีย่นแปลงและเพิม่เติมรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 25601 

 
สุพนิดา ราชนิยม2 

 

จากการศึกษาปัญหาของการแกไ้ขรัฐธรรมนูญในการใชอ้ านาจตรวจสอบจากศาลรัฐธรรมนูญตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 2563 ท่ีไดว้างหลกัเอาไว ้โดยกรณีจึงเป็นปัญหา
ในกระบวนการวิธีการและเน้ือหาของแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ซ่ึงการท่ีรัฐธรรมนูญได้ก าหนดอ านาจ
หนา้ท่ีใหม่ใหแ้ก่ศาลรัฐธรรมนูญตามมาตราดงักล่าว โดยศาลนั้นสามารถเขา้มาตรวจสอบเน้ือหารายละเอียด
ของร่างแกไ้ขรัฐธรรมนูญไดอ้ย่างชดัเจน ตามบญัญติัไวใ้น (8) และ (9) โดยหากมีกรณี สมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา จ านวนไม่น้อยกว่า 1ใน 10 ของสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่แต่ละสภา สามารถ
เสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาของตนว่าร่างรัฐธรรมนูญท่ีไดเ้สนอเขา้มาและผา่นวาระท่ีสามมาแลว้น้ี
ขดัต่อมาตรา 255 หรือมีลกัษณะตาม (8)หรือไม่ เพื่อส่งความเห็นต่อไปยงัศาลรัฐธรรมนูญใหว้ินิจฉยัให้แลว้
เสร็จภายใน 30 วนัได้ ท าให้กระบวนการแกไ้ขรัฐธรรมนูญแมจ้ะผ่านวาระท่ีสามมาแลว้ตอ้งหยุดชะงกัลง
เพื่อรอศาลวินิจฉัยและมีค าสั่งต่อไป จนกระทบขนาดท่ีไม่สามารถแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญให้บรรลุผล
ส าเร็จไปได ้ดงันั้นการท่ี มาตรา 256 ซ่ึงเป็นช่องทางเดียวในการแกไ้ขเปล่ียนแปลงบทบญัญติัรัฐธรรมนูญ
นั้นจึงไม่สามารถท่ีจะกระท าได้จริงจนถึงในปัจจุบนัน้ี โดยท่ีมีขอ้จ ากัดไวต้าม (8) (9) ดังกล่าว โดยใน
ปัจจุบนัผูศึ้กษาเห็นว่าในการใชอ้  านาจของศาลรัฐธรรมนูญเพื่อตรวจสอบร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้น 
จึงเป็นอ านาจท่ีก่อให้เกิดอุปสรรคและความล่าช้าต่อสิทธิ เสรีภาพ ของการแก้ไขและเปล่ียนแปลง
บทบญัญติัใดๆแห่งรัฐธรรมนูญไทย ซ่ึงเป็นอ านาจของประชาชนโดยตรงท่ีกระท าได ้ตามท่ีรัฐธรรมนูญได้
รับรองสิทธิไวโ้ดยตรงในมาตรา 256 นั้น  
   อย่างไรก็ตามเม่ือไดท้ าการศึกษาปัญหาการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยวิเคราะห์จากรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 256 ประกอบ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
วิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 มาตรา 7 (12) และจากค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญก่อนการ
มีช่องทางท่ีให้อ านาจศาลในประเด็นน้ี จึงพบว่าอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญนั้นมีลกัษณะลน้พน้หรือขยาย
กว้างท่ีจะพิจารณาวินิจฉัยร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ีถูกเสนอเข้ามาและผ่านในวาระท่ีสามขั้น
ลงคะแนนเสียงมาแลว้นั้นไดท้ั้งเน้ือหาสาระของตวับท เง่ือนไข และขั้นตอนกระบวนการของการผ่านร่าง

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระเร่ือง ปัญหาอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการแกไ้ขเปล่ียนแปลงและ

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2560 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย.์ประโมทย ์  
จารุนิล และกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยเ์ร่ืองยศ แสนภกัดี และ รองศาสตราจารย ์ประเทือง ธนิยพล. 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560. 
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แกไ้ขรัฐธรรมนูญไดท้ั้งส้ิน จากการวางแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเองในคดีก่อนๆโดยปัญหาการ
แกไ้ขรัฐธรรมนูญท่ีมาจากการใชอ้ านาจของศาลรัฐธรรมนูญสามารถวิเคราะห์ แจกแจงไดด้งัน้ี 

ประเด็นปัญหาประการแรก คือ ปัญหาขั้นตอนตามบทบญัญติักฎหมายรัฐธรรมนูญในเร่ืองการ
แกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยตาม มาตรา 255 และมาตรา 256  ซ่ึงบญัญติัไวด้งัน้ี  

มาตรา 255 บญัญติัว่า การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญท่ีเป็นการเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข หรือเปล่ียนแปลงรูปแบบของรัฐ จะกระท ามิได้ 

มาตรา 256 บญัญติัว่า ภายใตบ้งัคบัมาตรา ๒๕๕ การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ให้กระท าไดต้าม
หลกัเกณฑแ์ละวิธีการ ดงัต่อไปน้ี 

               (๑) ญตัติขอแก้ไขเพิ่มเติมตอ้งมาจากคณะรัฐมนตรี หรือจากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
จ านวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในห้าของจ านวนสมาชิกทั้ งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของสภาผู ้แทนราษฎร หรือจาก
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่นอ้ยกวา่หน่ึงในหา้ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมี
อยู่ของทั้งสองสภา หรือจากประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั้งจ านวนไม่น้อยกว่าห้าหม่ืนคนตามกฎหมายว่าดว้ย
การเขา้ช่ือเสนอกฎหมาย 

               (๒) ญตัติขอแกไ้ขเพิ่มเติมตอ้งเสนอเป็นร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมต่อรัฐสภาและให้
รัฐสภาพิจารณาเป็นสามวาระ 

               (๓) การออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ีหน่ึงขั้นรับหลกัการ ใหใ้ชวิ้ธีเรียกช่ือและลงคะแนน
โดยเปิดเผย และตอ้งมีคะแนนเสียงเห็นชอบดว้ยในการแกไ้ขเพิ่มเติมนั้น ไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของจ านวน
สมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสองสภา ซ่ึงในจ านวนน้ีตอ้งมีสมาชิกวุฒิสภาเห็นชอบดว้ยไม่นอ้ยกว่าหน่ึง
ในสามของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องวุฒิสภา 

               (๔) การพิจารณาในวาระท่ีสองขั้นพิจารณาเรียงล าดบัมาตรา โดยการออกเสียงในวาระท่ี
สองน้ีให้ถือเสียงขา้งมากเป็นประมาณ แต่ในกรณีท่ีเป็นร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมท่ีประชาชนเป็นผู ้
เสนอ ตอ้งเปิดโอกาสใหผู้แ้ทนของประชาชนท่ีเขา้ช่ือกนัไดแ้สดงความคิดเห็นดว้ย 

               (๕) เม่ือการพิจารณาวาระท่ีสองเสร็จส้ินแลว้ ให้รอไวสิ้บห้าวนั เม่ือพน้ก าหนดน้ีแลว้ให้
รัฐสภาพิจารณาในวาระท่ีสามต่อไป 

               (๖) การออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ีสามขั้นสุดทา้ย ให้ใชวิ้ธีเรียกช่ือและลงคะแนนโดย
เปิดเผย และตอ้งมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการท่ีจะให้ออกใช้เป็นรัฐธรรมนูญมากกว่าก่ึงหน่ึงของ
จ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสองสภา โดยในจ านวนน้ีตอ้งมีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจากพรรค
การเมืองท่ีสมาชิกมิไดด้ ารงต าแหน่งรัฐมนตรี ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรหรือรองประธานสภาผูแ้ทนราษฎร 
เห็นชอบดว้ยไม่น้อยกว่าร้อยละยี่สิบของทุกพรรคการเมืองดงักล่าวรวมกนั และมีสมาชิกวุฒิสภาเห็นชอบ
ดว้ยไม่นอ้ยกวา่หน่ึงในสามของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องวุฒิสภา 

               (๗) เม่ือมีการลงมติเห็นชอบตาม (๖) แลว้ ให้รอไวสิ้บห้าวนั แลว้จึงน าร่างรัฐธรรมนูญ
แกไ้ขเพิ่มเติมขึ้นทูลเกลา้ทูลกระหม่อมถวาย และใหน้ าความในมาตรา ๘๑ มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
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               (๘) ในกรณีร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมเป็นการแกไ้ขเพิ่มเติมหมวด ๑ บททัว่ไป หมวด 
๒ พระมหากษตัริย ์หรือหมวด ๑๕ การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ หรือเร่ืองท่ีเก่ียวกบัคุณสมบติัหรือลกัษณะ
ตอ้งห้ามของผูด้  ารงต าแหน่งต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ หรือเร่ืองท่ีเก่ียวกับหน้าท่ีหรืออ านาจของศาลหรือ
องคก์รอิสระ หรือเร่ืองท่ีท าให้ศาลหรือองคก์รอิสระไม่อาจปฏิบติัตามหนา้ท่ีหรืออ านาจได ้ก่อนด าเนินการ
ตาม (๗) ให้จดัให้มีการออกเสียงประชามติตามกฎหมายว่าดว้ยการออกเสียงประชามติ ถา้ผลการออกเสียง
ประชามติเห็นชอบดว้ยกบัร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม จึงใหด้ าเนินการตาม (๗) ต่อไป 

               (๙) ก่อนนายกรัฐมนตรีน าความกราบบังคมทูลเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยตาม (๗) 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกทั้งสองสภารวมกนั มีจ านวนไม่นอ้ยกว่าหน่ึงใน
สิบของสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของแต่ละสภา หรือของทั้งสองสภารวมกนั แลว้แต่กรณี มีสิทธิเขา้ช่ือกนั
เสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาท่ีตนเป็นสมาชิกหรือประธานรัฐสภา แลว้แต่กรณี ว่าร่างรัฐธรรมนูญ
ตาม (๗) ขดัต่อมาตรา ๒๕๕ หรือมีลกัษณะตาม (๘) และให้ประธานแห่งสภาท่ีได้รับเร่ืองดังกล่าวส่ง
ความเห็นไปยงัศาลรัฐธรรมนูญ และให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้แลว้เสร็จภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ี
ไดรั้บเร่ือง ในระหว่างการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ นายกรัฐมนตรีจะน าร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ข
เพิ่มเติมดงักล่าวขึ้นทูลเกลา้ทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษตัริยท์รงลงพระปรมาภิไธยมิได้4 

จากบทบญัญติัขา้งตน้น้ี มาตรา 255 รัฐธรรมนูญบญัญติัก าหนดให้สิทธิแก่ประชาชนและรัฐสภา
เป็นผูมี้สิทธิเสนอร่างกฎหมายแกไ้ขเพิ่มเติมหรือเปล่ียนแปลงตวับทใดๆแห่งบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญได ้
ตามมาตรา 256 ซ่ึงตามขั้นตอนในมาตราดังกล่าวนั้น เม่ือถึงขั้นท่ีรัฐสภาออกคะแนนเสียงยืนยนัเสียง
ส่วนมากเด็ดขาดในวาระท่ีสาม เพื่อผา่นร่างแกไ้ขกฎหมายรัฐธรรมนูญกรณีท่ีไดเ้สนอเขา้มาดงักล่าว แมห้าก
เป็นกรณีท่ีไดค้ะแนนเสียงขา้งมากอย่างครบถว้นแลว้ และสามารถท่ีจะผ่านร่างกฎหมายได้ตามเง่ือนไขใน
ขั้นตอนมาตรา 256 (1)-(7) แต่ยงัปรากฎว่าติดขดัได้ตาม (8) (9) ท่ีเป็นการก าหนดขอ้จ ากัดในการแกไ้ข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญว่าตอ้งไม่มีลกัษณะเป็นการเปล่ียนแปลงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมี
พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข หรือเปล่ียนแปลงรูปแบบของรัฐ ตามมาตรา 255 และหากเป็นกรณีท่ีเป็น
การแก้ไขเพิ่มเติมในหมวดท่ี 1 หมวด 2 หมวด 15 หรือแก้ไขเน้ือหาในเร่ืองท่ีเก่ียวกับคุณสมบติัลกัษณะ
ตอ้งห้ามของผูด้  ารงต าแหน่งต่างๆท่ีตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญนั้น หรืออ านาจหน้าท่ีของศาล ,องค์กรอิสระ 
กฎหมายบงัคบัวา่ตอ้งจดัใหมี้การออกเสียงประชามติก่อน หากการจดัท าประชามตินั้นเห็นชอบกบัร่างแกไ้ข
รัฐธรรมนูญท่ีกระทบต่อหมวดต่างๆเหล่าน้ีแลว้ จึงสามารถด าเนินการประกาศใชต้่อไปได ้โดยผูท่ี้มีอ านาจ
ในการวินิจฉัยตามค าร้องขอของสมาชิกรัฐสภานั้นได้แก่ศาลรัฐธรรมนูญแต่เพียงองค์กรเดียว ท่ีสามารถ
วินิจฉัยในเชิงเน้ือหาไดว้่าร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบบันั้นขดัหรือแยง้ต่อหมวดต่างๆเหล่าน้ีหรือไม่ 
หรือมีลกัษณะท่ีขดัหรือแยง้ต่อมาตรา 255 และศาลรัฐธรรมนูญสามารถมีค าสั่งต่อไปในลกัษณะท่ีท าให้ร่าง
แกไ้ขรัฐธรรมนูญไม่อาจด าเนินการต่อได ้โดยการท าค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญเอง  

 
4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
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   ซ่ึงขอ้จ ากัดน้ี เป็นการเพิ่มขอ้จ ากัดในการแก้ไขรัฐธรรมนูญตามมาตรา 256 (8) นั้น มีเน้ือหา
จ านวนมากและกระจายใจความส าคญัเบ้ืองหลงัถอ้ยค าและขอ้ความไวห้ลายแห่ง โดยมีนัยมีความจ าเป็น
อย่างยิ่งท่ีตอ้งยึดโยงกบับรรดาบทต่างๆในตวับทบญัญติัรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ดงันั้นในการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจึงเป็นการง่ายต่อศาลท่ีจะหยิบยกเน้ือหา ส่วนต่างๆ ในร่างแกไ้ขเพิ่มเติม ยกขึ้นว่าขดั
หรือแยง้ต่อบทบัญญัติและหมวดต่างๆตามมาตรา 256 (8)หรือไม่นั้นมาวินิจฉัยโดยศาลเอง อันท าให้
กระบวนการเสนอและผ่านญตัติในรัฐสภาของร่างกฎหมายท่ีตอ้งการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นล่าชา้ได ้
หรืออาจไม่สามารถบรรลุจดัท าขึ้นใหผ้ลส าเร็จได ้แมไ้ดมี้สิทธิรองรับไวใ้นรัฐธรรมนูญวา่สามารถกระท าได้
โดยชอบตามกฎหมายสูงสุดในตวัรัฐธรรมนูญเองก็ตาม 

ปัญหาประการท่ีสอง5 คือ การใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบร่างแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญนั้นซ่ึงขดักบัแนวหลกัการ ทฤษฎี โดยอ านาจแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ(Pouvoir Constituant 
Derive)เป็นอ านาจท่ีได้รับถดัรองลงมาจากอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญโดยตรงของประชาชน(Pouvoir 
Constituant) หรืออ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน6ตามท่ีได้บญัญติัไวใ้นมาตรา 3 แห่งรัฐธรรมนูญไทย  
พ.ศ. 2560 บญัญติัไวว้่า อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษตัริยผ์ูท้รงเป็นประมุขทรงใช้
อ านาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี ซ่ึงประชาชนหรือตวัแทน
ประชาชนโดยตรงท่ีรับมอบอ านาจในท่ีน้ีคือ เจตจ านง ความต้องการแก้ไขปรับปรุงเน้ือหาสาระใน
บทบญัญติัแห่งกฎหมายรัฐธรรมนูญ โดยรัฐสภาจึงจะมีอ านาจแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไดอ้ย่างชอบธรรม 
ทั้ งน้ีหากพิจารณาบริบทของตัวกฎหมายรัฐธรรมนูญไทย พ.ศ. 2560 ซ่ึงมีบ่อท่ีมาเกิดจากเหตุการณ์
รัฐประหาร 25577 โดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติและมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญชัว่คราว พ.ศ. 2557 
ต่อมา จึงไดอ้อกเสียงลงประชามติและไดเ้ป็นรัฐธรรมนูญในฉบบัปัจจุบนัพ.ศ. 2560  ดงันั้น อ านาจอธิปไตย
ท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้ในท่ีน้ี จึงตอ้งเป็นของประชาชนและผูแ้ทนประชาชนท่ีการเลือกตั้งเท่านั้น จึงจะถือ
เป็นผูมี้สิทธิท่ีจะใชอ้  านาจอธิปไตยท่ีเป็นอ านาจสูงสุดในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของตนเองได ้ดงัน้ี 
จึงเป็นอ านาจในฝ่ายนิติบญัญติัหรือรัฐสภาท่ีจะเป็นผูผ้่านร่างการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญได ้ ซ่ึงการท่ีศาล
รัฐธรรมนูญได้รับอ านาจตรวจสอบการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ไม่ว่าในทางกระบวนการหรือเน้ือหา
สาระส าคญัของร่างอย่างไรก็ตาม จึงไม่เป็นไปตามรูปแบบประชาธิปไตย อาจกล่าวไดว้่ารัฐธรรมนูญ ถือ
เป็น สัญญาประชาคมท่ี โทมสั ฮอฟ เห็นว่าเป็นเจตนาเอกฉนัทใ์นประเด็นส าคญัจึงจ าเป็นตอ้งแกไ้ขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญไดโ้ดยง่าย อย่างเป็นพื้นฐานของระบอบประชาธิปไตยน้ี เพื่อให้รัฐธรรมนูญนั้นด ารงคงอยูแ่ละ

 
5 ปิยะบุตร แสงกนกกุล ,กฎหมายรัฐธรรมนูญการก่อตั้งรัฐธรรมนูญและการแกไ้ขรัฐธรรมนูญ,ปทุมธานี:โรงพิมพ์

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2560 หนา้16-40. 
6 วรเจตน์ ภาคีรัตน์,ค  าสอนว่าดว้ยรัฐและหลกักฎหมายมหาชน ฉบบัแกไ้ขเพ่ิมเติม,(โครงการต าราและเอกสาร

ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์) โรงพิมพภ์าพพิมพ,์กุมพาพนัธ์ 2565,หนา้ 239. 
7 รศ.ดร.ปวริศ เลิศธรรมเทวี,ความเรียงว่าดว้ยประชาธิปไตยติดอาวุธ,กรุงเทพมหานคร ส านกัพิมพม์ติชน 2565,

หนา้ 124-125. 
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สืบต่อเจตจ านงของประชาชนผูท้รงอ านาจอธิปไตยในยุคสมยัท่ีของโลกเปล่ียนแปลงไปได ้และคงไวใ้น
ระบอบประชาธิปไตยเป็นระบอบการปกครองท่ียึดถือรัฐธรรมนูญเสมือนสัญญาประชาคมท่ีไม่อาจท าลาย
ได ้แต่สามารถท่ีจะแกไ้ขเปล่ียนแปลง ปรับปรุงไดอ้ย่างง่ายดาย ตามมติเสียงขา้งมากของประชาชนหรือ
ผูแ้ทนประชาชนโดยตรง นัน่คือ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรนัน่เอง8 

ปัญหาประการท่ีสาม9 คือ กรณีรัฐธรรมนูญของไทยมีวิธีการการแกไ้ขและมีขอ้จ ากดัจ านวนมาก
เม่ือเทียบกับต่างประเทศ โดยในประเทศของอเมริกานั้น อเมริกามองว่ากฎหมายรัฐธรรมนูญมีลกัษณะ
เหมือนบทกฎหมายทัว่ไปท่ีสามารถลา้สมยัได ้และไม่เหมาะสมกบัสถานการณ์เศรษฐกิจของสังคมโลกท่ี
เปล่ียนแปลงไป โดยท่ีรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกามีเพียงฉบบัเดียวและมีอายมุากกวา่ 230 ปี บงัคบัใชค้ร้ัง
แรกเม่ือวนัท่ี 4 มีนาคม ค.ศ. 1789 มีการแกไ้ขทั้งส้ิน 27 ฉบบั ในประเทศอเมริกานั้น การเสนอแกไ้ขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญมีเพียงสภาคองเกรสเท่านั้นท่ีเป็นผูเ้สนอริเร่ิมกระบวนการได ้และส่งต่อร่างกฎหมายท่ีผา่นสภา
โดยให้แต่ละฝ่ายนิติบญัญติัประจ ามลรัฐของอเมริกาไดใ้ห้สัตยาบนั เม่ือไดรั้บสัตยาบนัรับรองครบถว้น จะ
ถือวา่การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นเป็นท่ีสมบูรณ์ ไม่จ าเป็นตอ้งผา่นการตรวจสอบของศาลสูงสุดหรือไม่
ตอ้งผา่นการตรวจสอบของประธานาธิบดีแต่อยา่งใดก็สามารถบงัคบัใช ้รัฐธรรมนูญท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมนั้นได ้

ส่วนกรณีการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเม่ือเทียบกับประเทศฝร่ังเศสแลว้10 หากพิจารณาในด้าน
ประวติัศาสตร์หลงัเหตุการณ์ 1789 ปฏิวติัฝร่ังเศสน าสู่การยกเลิกและประกาศใช้ใหม่ของรัฐธรรมนูญ
ฝร่ังเศสซ่ึงมีความใกลเ้คียงของบริบทไทยในสภาพท่ีเป็นสูญากาศทางการมืองขณะนั้น โดยรัฐธรรมนูญไทย
ได้มีการเร่ิมใช้รัฐธรรมนูญใหม่ในปี พ.ศ. 2560 ท่ีผ่านการลงประชามติแลว้ จึงมีขอ้แตกต่างกับประเทศ
ฝร่ังเศสสามารถท่ีจะยตุติความไม่ลงรอยในการลม้เลิกรัฐธรรมนูญโดยหันมาใชว้ิธีด ารงคงไวซ่ึ้งรัฐธรรมนูญ
ฉบับเดิมได้ และจัดให้ง่ายในการเข้าใจต่อประชาชน รวมไปจนถึงการผ่านวาระในการแก้ไขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญฝร่ังเศส แมว้่าจะมีขอ้จ ากัดในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญดงัเช่นประเทศไทย แต่บทนิรันด์
เหล่านั้นกลบัไม่ถูกหยิบยกมาใช้ ท าให้ประเทศฝร่ังเศสมีเสถียรภาพทางการเมือง การจดัท านโยบายและ
กฎหมายต่างๆท่ีมีความคล่องตวัมากกว่าประเทศไทย โดยปัญหาทางการเมืองและการปกครองของไทยมกั
เกิดการประทว้งและรัฐประหารอยู่หลายคร้ัง จนขาดเสถียรภาพในการบริหารงานของรัฐบาลในการด าเนิน
นโยบายของรัฐท่ีเป็นการเพิ่มสวสัดิการทางเศรษฐกิจใหป้ระชาชน และคุม้ครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชน
อยา่งต่อเน่ืองกนัได ้ซ่ึงจากการศึกษาพบวา่การแกไ้ขรัฐธรรมนูญท่ีมีขอ้จ ากดัปริมาณมากท าให้แกไ้ขนั้นยาก
และส่งผลกระทบต่อการบริหารของรัฐบาลและความมีเสถียรภาพของระบอบประชาธิปไตยของประเทศท่ี

 
8 วศิน ยิ้มแยม้ ,ปัญหาเก่ียวกบัการแกไ้ขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในประเทศไทย,วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์ดุษฎีบณัฑิต 

คณะนิติศาสตร์ สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์, 2562.หนา้ 65-70. 
9 ณัฐพงศ์ สายวงศ์ ,การควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของการแกไ้ขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ : ศึกษากรณีศาล

สูงสุดของประเทศสหรัฐอเมริกากับศาลรัฐธรรมนูญไทย , วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2560. หนา้ 85-98. 

10 รายงานวิจยัเร่ืองศาลรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ ,กรุงเทพมหานคร:ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ 2548,หนา้ 5-7. 
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ส่งผลทางดา้นความมัง่คงทางเศรษฐกิจและวิถีชีวิตรัฐสวสัดิการท่ีจ าเป็น ท่ีประชาชนไทยจะตอ้งการไดรั้บ
สิทธิในการแกไ้ขสัญญาประชาคมหรือรัฐธรรมนูญนัน่เอง ซ่ึงประเทศฝร่ังเศสและอเมริกา ปรากฏใหเ้ห็นว่า
มีเสถียรภาพทางการเมืองในการความคิดเห็นในรัฐสภา เพื่อด าเนินนโยบายรัฐต่างด้วยกับความเป็น
ประชาธิปไตย ท าใหมี้ความเจริญมัน่คงทางดา้นเศรษฐกิจ และมีการจดัรัฐสวสัดิการเพื่ออ านวยความสะดวก
ใหแ้ก่วิถีชีวิตประชาชนท่ีดีมากขึ้นอยา่งเห็นไดช้ดั 

ดังนั้ น เพื่อให้ขั้นตอนการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา 256 ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 เป็นไปไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ เหมาะสมตามหลกัการรัฐธรรมนูญนิยม
และท าให้เกิดความเป็นประชาธิปไตยท่ีมากขึ้น ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมในประเด็น
ปัญหาดงักล่าวต่อไปน้ี   

1. ข้อเสนอแก้ไขในปัญหาประการแรก เร่ือง บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.
2560 มาตรา 256 (8) (9) ข้ันตอนวิธีการในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ผูศึ้กษาเห็นว่า การก าหนดอ านาจ
ของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยตรวจสอบรัฐธรรมนูญตามมาตรา 256 (8)และ(9) ให้อ านาจต่อศาลไว ้
เห็นสมควรตดัอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามมาตราดงักล่าว
ออกไป เพื่อความมีประสิทธิภาพและความเป็นประชาธิปไตยในการเสนอความคิดเห็นหรือเจตจ านงของ
กลุ่มประชาชนหรือตัวแทนประชาชน นั่นคือสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรท่ีจะเสนอการแก้ไขเพิ่มเติม
บทบญัญติัแห่งกฎหมายสูงสุดของประเทศ ท่ีจะรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดใ้นอนาคต เขา้มา
ไดโ้ดยไม่ผา่นการวินิจฉยัตรวจสอบจากองคก์รตุลาการดงัเช่นศาล ท่ีใชอ้  านาจตุลาการจนท าใหก้ระบวนการ
และขั้นตอนผ่านร่างกฎหมายสูงสุดติดขดัและไม่ตอ้งสอดคลอ้งหลกัการและทฤษฎีของรัฐธรรมนูญนิยม  
โดยผูศึ้กษาเห็นว่า สมควรเสนอโดยตัด (8) (9)ของรัฐธรรมนูญมาตรา 256 ประกอบกับสมควรตัด
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญพ.ศ. 2561 ในมาตรา 7(12)
ออกไป ท่ีเป็นกฎหมายให้อ านาจศาลตรวจสอบเน้ือหาและกระบวนการการแก้ไขรัฐธรรมนูญนั้น อัน
เน่ืองจาก พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญมาตรา 7 (12) น้ีเป็นเพียงการบญัญติัเอาไวแ้ละไม่ไดมี้การ
ก าหนดขอบเขตอ านาจศาลรัฐธรรมนูญอยา่งเคร่งครัดแต่อยา่งใดอีกดว้ย  
 จึงขอเสนอให้แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 256 ใหม่ ท่ีมีใจความดงัน้ี “ ...มาตรา ๒๕๖ บญัญติัว่า ภายใต้
บงัคบัมาตรา ๒๕๕ การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ใหก้ระท าได ้ตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการ ดงัต่อไปน้ี 
  (๑) ญตัติขอแกไ้ขเพิ่มเติมตอ้งมาจากคณะรัฐมนตรี หรือจากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจ านวน ไม่
นอ้ยกว่าหน่ึงในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของสภาผูแ้ทนราษฎร หรือจากประชาชนผูมี้สิทธิ
เลือกตั้งจ านวนไม่นอ้ยกวาหา้หม่ืนคน ตามกฎหมายวา่ดว้ยการเขา้ช่ือเสนอกฎหมาย  
 (๒) ญตัติขอแกไ้ขเพิ่มเติม ตอ้งเสนอเป็นร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมต่อรัฐสภา และให้รัฐสภา 
พิจารณาเป็นสามวาระ  
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 (๓) การออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ีหน่ึงขั้นรับหลกัการ ให้ใช้วิธีเรียกช่ือและลงคะแนนโดย
เปิดเผย และตอ้งมีคะแนนเสียงเห็นชอบดว้ยในการแกไ้ขเพิ่มเติมนั้น ไม่นอ้ยกว่าก่ึงหน่ึงของจ านวนสมาชิก
ทั้งหมด เท่าท่ีมีอยูข่องทั้งสองสภา  
 (๔) การพิจารณาในวาระท่ีสองขั้นพิจารณาเรียงล าดบัมาตรา โดยการออกเสียงในวาระท่ีสองน้ี ให้
ถือเสียงขา้งมากเป็นประมาณ แต่ในกรณีท่ีเป็นร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมท่ีประชาชนเป็นผูเ้สนอ ตอ้งเปิด
โอกาสใหผู้แ้ทนของประชาชนท่ีเขา้ช่ือกนัไดแ้สดงความคิดเห็นดว้ย 
  (๕) เม่ือการพิจารณาวาระท่ีสองเสร็จส้ินแลว้ ให้รอไวสิ้บห้าวนั เม่ือพน้ก าหนดน้ีแลว้ให้รัฐสภา 
พิจารณาในวาระท่ีสามต่อไป 
  (๖) การออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ีสามขั้นสุดทา้ย ให้ใชว้ิธีเรียกช่ือและลงคะแนนโดยเปิดเผย 
และตอ้งมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการท่ีจะให้ออกใช้เป็นรัฐธรรมนูญมากกว่าก่ึงหน่ึงของจ านวน
สมาชิก ทั้ งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้ งสองสภา โดยในจ านวนน้ีต้องมีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจากพรรค
การเมืองท่ีสมาชิก  มิได้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี ประธานสภาผู ้แทนราษฎรหรือรองประธานสภา
ผูแ้ทนราษฎร เห็นชอบดว้ย ไม่น้อยกว่าร้อยละยี่สิบของทุกพรรคการเมืองดงักล่าวรวมกนั และมีสมาชิก
วุฒิสภาเห็นชอบดว้ยไม่นอ้ยกวา่ หน่ึงในสามของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องวุฒิสภา   
 (๗) เม่ือมีการลงมติเห็นชอบตาม (๖) แล้ว ให้รอไวสิ้บห้าวนั แล้วจึงน าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพิ่มเติม ขึ้นทูลเกลา้ทูลกระหม่อมถวาย และใหน้ าความในมาตรา ๘๑ มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม…”   
 ท้ังนี้ เป็นการตัดบทบัญญัติเดิมใน (8) (9)ของมาตรา 256 เดิมลง เพื่อเป็นการลดขั้นตอนในการ
แกไ้ขเปล่ียนแปลงหรือเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของไทยให้ยึดโยงทฤษฎีประชาธิปไตยและอ านาจอธิปไตยเป็น
ของปวงชนมากขึ้นตามมาตรา 3 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560น้ี 

2. ข้อเสนอแก้ไขปัญหาประการท่ีสอง เร่ืองการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยการตรวจสอบจาก
ศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงไม่สอดคล้องกับหลักการและทฤษฎี ผูศึ้กษาเห็นว่า ในทางทฤษฎีนั้นอ านาจสถาปนา
รัฐธรรมนูญ(Pouvoir Constituant)โดยรัฐธรรมนูญไทย พ.ศ. 2560 อย่างไรก็ตามได้เกิดขึ้นจากเจตจ านง
ร่วมกนัของประชาชนโดยแท ้และแมว้่าการตดัอ านาจในขั้นตอนการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของการใช้
อ านาจศาลรัฐธรรมนูญนั้ นออกไปแล้ว ย ังมีประเด็นท่ี คะแนนเสียงท่ีมาจากสมาชิกวุฒิสภาจากใน
รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560 ซ่ึงท่ีมาในขอ้จ ากดัของคะแนนเสียงการยื่นกระบวนการแกไ้ขรัฐธรรมนูญ และ
การไดม้าของวุฒิสภานั้นยงัเป็นท่ีถกเถียงในวงกวา้งเก่ียวกบัความไม่ยึดโยงกบัประชาชนโดยตรง โดยยงัมี
ปัญหาในเชิงกระบวนการการไดม้าของ ส.ว.อยู ่ จึงเห็นควรให ้เพียงการเสนอร่างแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ
นั้นเป็นอ านาจโดยเบ็ดเสร็จเด็ดขาดจากสมาชิกผูแ้ทนราษฎร์ หรือ ส.ส. ตวัแทนประชาชนโดยตรงเท่านั้น 
ซ่ึงผูท่ี้ถือว่ารับมอบอ านาจอธิปไตยโดยตรงมาจากประชาชนและใชอ้ านาจในรัฐสภา จึงจะสอดคลอ้งดว้ย
หลกัการทฤษฎีอ านาจท่ีไดรั้บมาจากรัฐธรรมนูญโดยตรง เน่ืองจาก กระบวนการผา่นร่างกฎหมายสูงสุดหรือ
รัฐธรรมนูญนั้นเป็นการยากในการพิจารณาตามขั้นตอนวาระต่างๆ จนกว่าจะบรรลุเป้าหมายได้ในวาระท่ี
สาม อันเป็นวาระสุดท้ายท่ีสมาชิกรัฐสภาต้องออกเสียง เห็นชอบหรือไม่ ต่อถ้อยค าและข้อความของ
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บทบญัญติัในส่วนท่ีตอ้งไดรั้บการแกไ้ขและเพิ่มเติม ว่าจะลงบรรจุในตวับทกฎหมายรัฐธรรมนูญ 2560 น้ี
หรือไม่ การเพิ่มข้อจ ากัดในการตรวจสอบด้วยองค์กรศาลรัฐธรรมนูญยิ่งเพิ่มความยุ่งยากในการแก้ไข
รัฐธรรมนูญอยา่งไม่เป็นตามหลกัประชาธิปไตย 

ทั้งน้ีมีขอ้สังเกตว่าการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญอนัมาจากอ านาจโดยตรงของประชาชนนั้นยงัมี
ความส าคญัดว้ยเหตุท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุดน้ีจะเป็นตวัก าหนดอ านาจหน้าท่ีขององค์กรของรัฐ
และความสัมพนัธ์ระหว่างองค์กรเหล่านั้น เพื่อให้ตัวกฎหมายสูงสุดอย่างรัฐธรรมนูญเป็นตัวควบคุม
คุ ้มครองในสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพ ความเสมอภาค และศักด์ิศรีความเป็นมนุษยต์่างๆเอาไว้ 
เพื่อใหป้ระชาชนสามารถอา้งยนัสิทธิมนุยษชนของตนไดต้ามหลกัทฤษฎีสัญญาประชาคมนั้นเอง 

  3. ข้อเสนอแก้ไขปัญหาประการท่ีสาม เร่ือง การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของประเทศไทยท่ีไม่
บรรลุผลส าเร็จเท่าท่ีควรเม่ือเทียบกบัประเทศอเมริกาและประเทศฝร่ังเศสน้ัน ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ ควรเสนอให้
แกไ้ข โดยการท่ีองคก์รผูเ้ป็นผูวิ้เคราะห์ในการแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญนั้นสมควรเป็นเพียงคณะกรรมการ
กลัน่กรองร่างแกไ้ขรัฐธรรมนูญ เช่นเดียวกบัสภาท่ีปรึกษาแห่งรัฐของฝร่ังเศส โดยท่ีศาลหรือองค์กรท่ีใช้
อ านาจตุลาการนั้นไม่สมควรเขา้มามีอ านาจในกระบวนการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายสูงสุดของประเทศท่ีบรรจุ
สิทธิและเสรีภาพโดยชอบธรรมของประชาชนเอาไว ้โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การท่ีศาลรัฐธรรมนูญในฐานะ
องค์กรตุลาการนั้นมีหน้าท่ีหลกัในการพิทกัษ์รัฐธรรมนูญไม่ให้บทบญัญติัของกฎหมายท่ีมีล าดบัศกัด์ิต ่า
กวา่11ขดัหรือแยง้ต่อกฎหมายสูงสุดอย่างรัฐธรรมนูญ ยิง่ตอ้งมีมีความจ าเป็นท่ีองคก์รตุลาการตอ้งวางตวัเป็น
กลางและไม่เข้าตัดสินยุ่งเก่ียวกับเน้ือหาถอ้ยค าหรือข้อความตามเจตจ านงของประชาชนท่ีได้ผ่านการ
พิจารณา การแก้ไขกฎหมายในระดับกฎหมายสูงสุดมาแล้วในรัฐสภา นอกจากน้ียงัสมควรให้ผูท่ี้ด ารง
ต าแหน่งคณะอาวุโสกลัน่กรองรัฐธรรมนูญนั้น จ าตอ้งเป็นผูท่ี้จบในสาขาวิชากฎหมายมหาชนเฉพาะทาง
อย่างยิ่ง หรือมีความรู้ความเช่ียวชาญทางดา้นรัฐธรรมนูญเฉพาะทางเท่านั้น ท่ีสามารถเป็นผูใ้ห้ค  าวินิจฉัย
กฎหมายในระดบัรัฐธรรมนูญในระบอบการปกครองประเทศไดอ้ยา่งถูกตอ้ง ตามหลกัการและเหตุผลท่ีเป็น
ท่ียอมรับของ ความเป็นรัฐธรรมนูญนิยมของสากลอีกดว้ย 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
11 เกรียงไกร เจริญธนาวฒัน์, หลกัพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน, กรุงเทพฯ : ส านกัพิมพวิ์ญญูชน, (2555), หนา้ 138. 
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