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ธีระพงษ์ มณีศรี2 

  
จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหากฎหมายการน าวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคมาบงัคบัใชก้บัคดีการใหบ้ริการ

ทางการแพทยข์องโรงพยาบาลของรัฐ โดยมีวตัุประสงคใ์นการศึกษาเพื่อใหท้ราบถึงปัญหาการฟ้องคดีการ
ใหบ้ริการทางการแพทยข์องโรงพยาบาลของรัฐเป็นคดีผูบ้ริโภค ปัญหายกเวน้ค่าธรรมเนียมศาล และปัญหา
เร่ืองบุคคลผูท้  าหนา้ท่ีในการไกล่เกล่ีย ในคดีผูบ้ริโภคการใหบ้ริการทางการแพทยข์องโรงพยาบาลรัฐ  

การใหบ้ริการทางการแพทยข์องโรงพยาบาลของรัฐถือไดว้า่เป็นสิทธิของประชาชนในประเทศตาม        
ท่ีรัฐตอ้งจดัใหมี้ระบบบริการทางการแพทยท่ี์ครอบคลุม และมีประสิทธิภาพ โดยรัฐมีหนา้ท่ีการสร้าง
โรงพยาบาลและคลินิก การฝึกอบรมบุคลากรทางการแพทย ์และการจดัหายาและการรักษาท่ีจ าเป็นใหก้บั
ประชาชนใหป้ระชาชนทุกคนไดรั้บบริการทางการแพทยอ์ยา่งทัว่ถึงและเท่าเทียมกนั การใหบ้ริการ          
ทางแพทยข์องโรงพยาบาลของรัฐถือไดว้า่เป็นการจดัให้บริการสาธารณะอยา่งหน่ึง ซ่ึงโรงพยาบาลของรัฐ
ส่วนใหญ่เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีจดัตั้งขึ้นตามอ านาจของกฎหมาย เป็นส่วนราชการท่ีไม่ใช่นิติบุคคล 
ด าเนินการภายใตส้ังกดัของกระทรวง หรือกรมต่าง ๆ เพื่อใหบ้ริการประชาชนโดยไม่แสวงหาผลก าไร            
จากการใหบ้ริการ การใหบ้ริการทางการแพทยท์ั้งในเวลาราชการและคลินิกพิเศษนอกเวลาราชการลว้น     
แต่ด าเนินการภายใตก้ารจดับริการสาธารณะดา้นสาธารณสุข เพื่อใหบ้ริการแก่ประชาชนโดยไม่ไดมุ้่งเนน้
แสวงหาผลประโยชน์จากการใหบ้ริการทางการแพทย ์ดงัเช่นการใหบ้ริการของโรงพยาบาลเอกชน 

เม่ือการใหบ้ริการทางการแพทยข์องโรงพยาบาลของรัฐ เป็นบริการสาธารณะท่ีประชาชนสามารถ
เขา้ถึงไดอ้ยา่งทัว่ถึง เท่าเทียม และมีค่าใชจ่้ายตามสิทธิการรักษาท่ีไม่สูงมากนกั จึงท าใหป้ระชาชนเขา้รับการ
บริการทางการแพทยท่ี์ใหโ้รงพยาบาลของรัฐเป็นจ านวนมาก เม่ือประชาชนมารับบริการจ านวนมากโอกาส
ท่ีเจา้หนา้ท่ีผูใ้หบ้ริการทางการแพทยจ์ะใหบ้ริการผิดพลาด ใหบ้ริการไม่เป็นไปตามความประสงค์               
ก็อาจมีมากขึ้นตามไปดว้ย ประกอบกบัการใหบ้ริการทางแพทยน์ั้น เป็นการกระท าการรักษาแก่ชีวิต ร่างกาย 
และจิตใจของมนุษย ์ หากมีความผิดพลาดจากการใหบ้ริการเกิดขึ้นยอ่มน าไปสู่การฟ้องร้องเรียกค่าเสียหาย
ในมูลค่าสูงต่อศาล ก่อนมีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 จะด าเนินการ
ฟ้องร้องเป็นคดีแพ่งต่อศาล โดยด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีเป็นไปตามวิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงเป็น

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายการน าวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค 

มาบงัคบัใชก้บัคดีการใหบ้ริการทางการแพทยข์องโรงพยาบาลของรัฐ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยจ์ุฑามาศ 
นิศารัตน์ และคณะกรรมการสอบคือ รองศาสตราจารยเ์รืองยศ แสนภกัดี และรองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์
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กระบวนการพิจารณาไม่เร่งรัดเกินไป ภาระการพิสูจน์ตกแก่คู่ความฝ่ายท่ีกล่าวอา้ง และมีค่าฤชาธรรมเนียม
ในการฟ้องร้องคดีต่อศาล  

ต่อมาภายหลงัไดมี้การประกาศใชพ้ระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ซ่ึงการ
ด าเนินคดีมีกระบวนการท่ีส าคญั คือ สามารถดว้ยวาจาหรือเป็นหนงัสือก็ได ้โดยจะมีเจา้พนกังานคดีเป็น
ผูช่้วยศาลในการด าเนินการทางคดี เป็นคดีท่ีไม่ตอ้งมีทนายความด าเนินการไดด้ว้ยตนเอง ผูบ้ริโภคฟ้องคดี
ไดโ้ดยไม่ตอ้งเสียค่าฤชาธรรมเนียมในการฟ้องคดี ศาลจะเป็นผูด้  าเนินกระบวนพิจารณาเองโดยระบบการ
พิจารณาจะเป็นระบบไต่สวน ภาระพิสูจนท์างคดีจะตกเป็นหนา้ท่ีของจ าเลยคือผูป้ระกอบธุรกิจหรือผู ้
ใหบ้ริการ มีลกัษณะพิเศษคือศาลสามารถพิพากษาเชิงลงโทษได ้กล่าวคือมีค าสั่งใหเ้พิ่มค่าเสียหายมากกวา่ 
ท่ีโจทกข์อ และค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ถือเป็นท่ีสุด เป็นการท าใหค้ดีสามารถด าเนินการและยติุไดเ้ร็ว         
เวน้แต่จะขออนุญาตฎีกา เฉพาะขอ้กฎหมาย และเก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะ หรือเป็นปัญหาส าคญัเท่านั้น 
กระบวนการพิจารณาเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว ศาลจะไม่เล่ือนคดีโดยไม่จ าเป็น ก่อนการท าพิจารณาศาลตอ้ง
ท าการไกล่เกล่ียทุกคดี  ศาลสามารถสงวนค าพิพากษา และค่าเสียหายท่ีจะเกิดในอนาคตได้3 เม่ือมีการ
ประกาศใชพ้ระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ดงักล่าวแลว้ จึงมีปัญหาตามมาวา่คดีการ
ใหบ้ริการทางการแพทยข์องโรงพยาบาลของรัฐตอ้งด าเนินคดีในรูปแบบของวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคหรือไม่ 
จึงมีการยืน่ค าร้องใหศ้าลอุทธรณ์ไดมี้ค าวินิจฉยั 
  ซ่ึงปัจจุบนัคดีเก่ียวกบัการใหบ้ริการทางการแพทยข์องโรงพยาบาลของรัฐ ถือเป็นคดีผูบ้ริโภค          
การด าเนินการในศาลตอ้งด าเนินการเป็นไปตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 
เน่ืองจากวา่ประธานศาลอุทธรณ์ไดมี้ค าวินิจฉยัเป็นท่ีสุด โดยอ านาจตามมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัวิธี
พิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 วา่คดีเก่ียวกบัการใหบ้ริการทางแพทยข์องโรงพยาบาลของรัฐ มีการเรียก
เก็บค่าธรรมเนียมการใหบ้ริการ แมโ้รงพยาบาลของรัฐจะไม่แสวงหาผลก าไรอยา่งเช่นโรงพยาบาลเอกชน      
ก็ตาม แต่เม่ือการด าเนินงานของโรงพยาบาลของรัฐมีการเรียกค่าตอบแทน โรงพยาบาลของรัฐจึงเป็นผู ้
ใหบ้ริการและเป็นผูป้ระกอบธุรกิจดา้นสาธารณสุข ส่วนผูป่้วยเป็นผูเ้ขา้รับการตรวจรักษาจากโรงพยาบาล 
จึงเป็นผูไ้ดรั้บบริการและผูบ้ริโภค ดว้ยเหตุน้ีคดีการใหบ้ริการทางการแพทยข์องโรงพยาบาลของรัฐ            
จึงเป็นคดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 3 (1) แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 เร่ือยมา 
 การน าวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคมาบงัคบัใชก้บัคดีการใหบ้ริการทางการแพทยข์องโรงพยาบาล           
ของรัฐ ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่มีประเด็นปัญหาอยูห่ลายประการดงัต่อไปน้ี 

ประเด็นท่ีหน่ึง ปัญหาการฟ้องคดีการใหบ้ริการทางการแพทยข์องโรงพยาบาลของรัฐเป็นคดี
ผูบ้ริโภค ซ่ึงปัญหาในประเด็นน้ีเกิดเน่ืองจากความหมายของค าวา่  “คดีผูบ้ริโภค” ตามมาตรา 3 (1)          
แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 สามารถตีความเช่ือมโยงไดก้วา้งมากไป เกินกวา่

 

 3 อนุชา กาศลงักา. คู่มือการจดัการคดีทางการแพทย ์(ส าหรับแพทยจ์บใหม่).นนทบุรี : กองกฎหมาย ส านกังาน

ปลดักระทรวงสาธารณสุข.หนา้ 26. 
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เจตนารมณ์ของการประกาศใชก้ฎหมาย โดยใหค้วามหมายคดีผูบ้ริโภค เป็น คดีแพง่ระหวา่งผูบ้ริโภคหรือผู ้
มีอ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตามมาตรา 19 หรือตามกฎหมายอ่ืนกบัผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงพิพาทกนัเก่ียวกบั
สิทธิหรือหนา้ท่ีตามกฎหมายอนัเน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือบริการ เม่ือเกิดขอ้พิพาทเกิดขึ้นในความ
ไม่แน่ชดัของลกัษณะคดีวา่เป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่ ก็ตอ้งส่งใหป้ระธานศาลอุทธรณ์วินิจฉยั  ซ่ึงคดีการ
ใหบ้ริการทางการแพทยข์องโรงพยาบาลของรัฐก็เช่นกนั ตอ้งส่งปัญหาใหป้ระธานศาลอุทธรณ์วินิจฉยัวา่
เป็นคดีผูบ้ริโภคหรือไม่ ซ่ึงค าวินิจฉยัของประธานศาลอุทธรณ์ ท่ี 175/2551 มีความเห็นเก่ียวกบัคดีบริการ
ทางการแพทยโ์รงพยาบาลของรัฐ วา่ โรงพยาบาลเป็นส่วนราชการในสังกดัส านกังานปลดักระทรวง
สาธารณสุขจ าเลย ไดด้ าเนินการใหบ้ริการดา้นสาธารณสุขแก่ประชาชน แมจ้ าเลยอา้งวา่ การใหบ้ริการของ
จ าเลยเป็นการบริการฟรีไม่มีสินคา้ เวชภณัฑ ์ยารักษาโรคใด ๆ ท่ีจ าเลยจดัจ าหน่ายแก่ประชาชน แต่ท่ีปรากฎ
วา่จ าเลยไดเ้รียกเก็บค่าธรรมเนียมการตรวจเฉพาะบางโรคเพื่อชดเชยค่าใชจ่้ายจริงของจ าเลย ค่าธรรมเนียม
ดงักล่าว แมมี้จ านวนไม่มากก็ถือวา่เป็นค่าบริการการตรวจของจ าเลยเม่ือการใหบ้ริการของจ าเลย มีการเรียก
ค่าบริการเป็นค าตอบแทนจึงถือไดว้า่จ าเลยเป็นผูใ้หบ้ริการและเป็นผูป้ระกอบธุรกิจดา้นสาธารณสุข ส่วน
โจทกไ์ดไ้ปขอรับการตรวจเลือดท่ีโรงพยาบาลในสังกดัของจ าเลยโดยเสียค่าบริการการตรวจ โจทกจึ์งเป็น
ผูรั้บบริการและเป็นผูบ้ริโภค เม่ือโจทก์ฟ้องจ าเลยใหรั้บผิดในมูลละเมิด อนัเกิดจากความประมาทเลินเล่อ
ของจ าเลย จึงเป็นคดีพิพาทระหวา่งผูป้ระกอบธุรกิจกบัผูบ้ริโภคเก่ียวกบัสิทธิหนา้ท่ีตามกฎหมายอนั
เน่ืองมาจากการใชบ้ริการ เป็นคดีผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ตามมาตรา 
3 (1) จึงเป็นแนวทางใหค้ดีการใหบ้ริการทางการแพทยข์องโรงพยาบาลของรัฐสามารถฟ้องเป็นคดีผูบ้ริโภค
ไดเ้ร่ือยมา ซ่ึงก่อใหเ้กิดปัญหาแก่โรงพยาบาลของรัฐ เน่ืองจากคดีผูบ้ริโภคสามารถฟ้องร้องคดีต่อศาลไดง้่าย  
จึงอาจชกัน าใหมี้การฟ้องคดีการใหบ้ริการทางการแพทยข์องโรงพยาบาลของรัฐมากขึ้น การฟ้องคดีของ
ผูบ้ริโภคไม่มีค่าฤชาธรรมเนียมศาลท าใหฟ้้องร้องเรียกค่าเสียหายท่ีสูง อาจท าใหเ้กิดผลกระทบต่อจิตใจของ
บุคลากรทางการแพทย ์และกระบวนการพิจารณาคดีผูบ้ริโภคเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว ไม่สอดคลอ้ง         
กบัขั้นตอนของทางราชการท่ีตอ้งด าเนินการภายหลงัจากถูกฟ้องคดีต่อศาลท่ีมีหลายขั้นตอนและใช ้           
ระยะเวลานาน ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อในการต่อสู้คดี  

ดว้ยเหตุน้ีผูเ้ขียนจึงมีความเห็นวา่คดีการใหบ้ริการทางการแพทยข์องโรงพยาบาลของรัฐไม่ควร       
ถือวา่เป็นคดีผูบ้ริโภคตามมาตรา 3 (1) แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค เน่ืองจากการด าเนินการ
ใหบ้ริการของโรงพยาบาลของรัฐนั้น ไม่ไดมี้ฐานะดงัเช่นผูป้ระกอบธุรกิจท่ีแสวงหาก าไร หากแมม้องวา่การ
เก็บค่าธรรมเนียม 30 บาท ในสิทธิบตัรประกนัสุขภาพถว้นหนา้ หรือการเก็บค่าบริการตรวจบางรายการท่ี
เรียกเก็บไม่ได ้เป็นการเรียกค่าตอบแทนจากการใหบ้ริการแลว้ ก็คงไม่มีผูป้ระกอบธุรกิจโรงพยาบาลรายใด
สามารถท าไดต้ามอตัราค่าบริการท่ีโรงพยาบาลของรัฐเรียกเก็บ เน่ืองจากค่าตอบแทนจากการใหบ้ริการ       
ไม่สมเหตุสมผล เพราะในบางกรณีมีค่ารักษาพยาบาลหลายแสนบาทแต่มีการเรียกเก็บตามสิทธิจาก
ประชาชนผูรั้บบริการเพียง 30 บาท เป็นจ านวนเงินท่ีแตกต่างจากค่ารักษาตามความเป็นจริงเป็นอยา่งมาก 
สถานะของโรงพยาบาลของรัฐจึงไม่อาจกลายเป็นผูป้ระกอบธุรกิจดา้นสุขภาพได ้แต่เป็นผูใ้หบ้ริการตาม
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ภารกิจของรัฐท่ีไม่ไดแ้สวงหาผลประโยชน์หรือก าไรจากการใหบ้ริการ ดงันั้นจึงควรก าหนดค านิยาม
ความหมายของค าวา่ คดีผูบ้ริโภค ตามมาตรา 3 (1) แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 
ใหเ้กิดความชดัเจน และน าวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคมาบงัคบัใช ้กบัผูป้ระกอบธุรกิจอยา่งแทจ้ริงเท่านั้น            
และน าคดีการใหบ้ริการทางการแพทยข์องโรงพยาบาลของรัฐกลบัสู่การด าเนินคดีโดยใชว้ิธีพิจารณาความ
แพ่งทัว่ไป 
 ประเด็นท่ีสอง ปัญหาการยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาลในคดีผูบ้ริโภคการใหบ้ริการทางการแพทย ์        
ของโรงพยาบาลรัฐ ในประเด็นน้ีตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 18 วรรค 1              
ไดบ้ญัญติัวา่ ภายใตบ้งัคบัของกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
การยืน่ค าฟ้องตลอดจนการด าเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ ในคดีผูบ้ริโภคซ่ึงด าเนินการโดยผูบ้ริโภคหรือผูมี้
อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคใหไ้ดรั้บยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง แต่ไม่รวมถึงความรับผิดในค่าฤชา
ธรรมเนียมในชั้นท่ีสุด ซ่ึงการยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาลน้ีท าใหเ้กิดการจูงใจใหใ้นการฟ้องคดีการใหบ้ริการ
ทางการแพทยข์องโรงพยาบาลของรัฐมากขึ้น โดยมีการเรียกค่าเสียหายท่ีสูงมากเกินส่วน เพราะไม่มี
ค่าธรรมเนียมศาล การเรียกค่าเสียหายท่ีสูงน้ี แมจ้ะยงัไม่ใช่จ านวนค่าเสียหายท่ีตอ้งชดใช ้แต่ก็จะท าใหเ้กิด
การบัน่ทอนก าลงัใจของเจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติังานท าใหบุ้คลากรทางการแพทยท่ี์ปฏิบติังานในโรงพยาบาล   
ของรัฐท่ีมีความตั้งใจจริงในการรักษาพยาบาลผูป่้วย ประสงคใ์หผู้ป่้วยบรรเทาความเจ็บปวด และหายจาก
โรคภยัไขเ้จ็บ เกิดความไม่สบายใจในการปฏิบติังาน วิตกกงัวลในดุลยพินิจในการใหก้ารรักษาวา่ หากการ
รักษาไม่เป็นผล ก็จะถูกฟ้องคดีผูบ้ริโภคหรือไม่ หากถูกฟ้องคดีต่อศาลก็ตอ้งถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ความรับผิดทางละเมิด ตอ้งเสียเวลาท่ีท าการตรวจรักษาผูป่้วย มาใชใ้นการต่อสู้คดีคดีแทน  เป็นการบัน่ทอน
ความรู้สึกของบุคลากรทางการแพทย ์ เสียก าลงัใจในการปฏิบติัหนา้ท่ี โดยโจทกก์็จะเรียกร้องค่าเสียหาย
เป็นเงินจ านวนมาก เป็นมูลค่าความเสียหายหลายลา้นบาท เพราะมีการยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาลในคดี
ผูบ้ริโภค 

 ผูเ้ขียนจึงมีความเห็นวา่การยกเวน้ค่าธรรมศาลในคดีผูบ้ริโภคการใหบ้ริการของโรงพยาบาลของรัฐ
ก่อใหเ้กิดปัญหา เป็นการจูงใจท าใหมี้การฟ้องคดีการใหบ้ริการทางการแพทยข์องโรงพยาบาลของรัฐ          
ท่ีมากขึ้น และมีการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายเป็นจ านวนมาก โดยไม่มีการยบัย ั้งชัง่ใจในการฟ้องคดีตาม 
ความเป็นจริง เน่ืองจากมีการยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาล อีกทั้งการถูกฟ้องคดีแต่ละคร้ังก่อใหเ้กิดผลกระทบ 
ต่อบุคลากรทางการแพทยข์องโรงพยาบาลของรัฐในการปฏิบติัหนา้ท่ี ตอ้งเสียเวลาในการตูสู้้คดี ถูกบัน่ทอน
จิตใจ การฟ้องคดีการใหบ้ริการทางการแพทยข์องโรงพยาบาลของรัฐจึงควรมีการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมศาล
เช่นเดียวกบัคดีแพ่งทัว่ไป เพื่อใหก้ารความยบัย ั้งชัง่ใจในการฟ้องคดีและความยบัย ั้งชัง่ใจในการเรียก
ค่าเสียหายทางการแพทยท่ี์สูง  
 และประเด็นท่ีสาม ปัญหาการไกล่เกล่ียและระงบัขอ้พิพาทในคดีผูบ้ริโภคการใหบ้ริการทาง
การแพทยข์องโรงพยาบาลรัฐ ในประเด็นน้ีตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 
25 ไดบ้ญัญติัไวว้า่ในวนันดัพิจารณา เม่ือโจทกแ์ละจ าเลยมาพร้อมกนัแลว้ให้เจา้พนกังานคดีหรือบุคคลท่ี
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ศาลก าหนดหรือท่ีคู่ความตกลงกนัท าการไกล่เกล่ียใหคู้่ความไดต้กลงกนัหรือประนีประนอมยอมความกนั
ก่อน ในการไกล่เกล่ีย ถา้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอหรือผูไ้กล่เกล่ียเห็นสมควรผูไ้กล่เกล่ียจะสั่งให้
ด าเนินการเป็นการลบัเฉพาะต่อหนา้ตวัความทุกฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงก็ได ้ซ่ึงตามมาตราน้ีไม่ก าหนด
คุณสมบติัของผูท้  าการไกล่เกล่ียในคดีผูบ้ริโภคไวโ้ดยเฉพาะ ซ่ึงการไกล่เกล่ียในคดีการใหบ้ริการทาง
การแพทยเ์ป็นคดีท่ีมีความซบัซอ้น เป็นศิลปะในการประกอบโรคศิลป์ หากไม่ท าการก าหนดคุณสมบติัของ
เจา้พนกังานคดีหรือบุคคลผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีไกล่เกล่ีย ไวโ้ดยเฉพาะใหเ้ป็นผูท่ี้มีความรู้ ความเช่ียวชาญดา้นการ
ใหบ้ริการทางการแพทยก์็ยากท่ีจะท าใหก้ารไกล่เกล่ียส าเร็จตามวตัถุประสงคข์องการไกล่เกล่ียได้ 

ผูเ้ขียนจึงมีความเห็นวา่ ตอ้งมีการก าหนดคุณสมบติัของผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีไกล่เกล่ียคดีขอ้พิพาท        
การใหบ้ริการทางการแพทยเ์พิ่มเติมวา่ ผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีไกล่เกล่ียคดีขอ้พิพาททางการแพทยต์อ้งเป็นผูมี้ความรู้
ความเช่ียวชาญทางดา้นการแพทยแ์ละผา่นการอบรมหลกัสูตรการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทและจดัการความ
ขดัแยง้ในระบบสาธารณสุข ซ่ึงตอ้งผา่นการประเมินและรับรองการอบรมจากกระทรวงสาธารณสุขเพื่อให้
สามารถรับฟังปัญหาจากผูรั้บบริการทางการแพทย ์และรับฟังการอธิบายจากบุคลากรทางการแพทย ์แลว้น า
ขอ้มูลมาประมวล เป็นตวักลางส่ือสารใหคู้่พิพาทเขา้ใจ ทั้งสองฝ่าย และสามารถตกลงกนัไดใ้นท่ีสุด 

จากการศึกษาปัญหากฎหมายวิธีพิจารณาคดีคุม้ครองผูบ้ริโภคกบัการใหบ้ริการทางการแพทยข์อง
โรงพยาบาลของรัฐ ท าให้เห็นแนวทางเพื่อเสนอแนะแกไ้ขและเพิ่มเติมมาตรการทางกฎหมายเพื่อเป็นการ
อ านวยการปฏิบติัหนา้ท่ีของบุคลากรทางการแพทยท่ี์ใหบ้ริการทางการแพทยใ์นโรงพยาบาลของรัฐ ดงัน้ี 

1. เสนอแนะใหมี้การแยกคดีการใหบ้ริการทางการแพทยข์องโรงพยาบาลของรัฐออกจากคดีคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค เป็นคดีแพ่งทัว่ไป โดยแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 3 (1) ของพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค             
พ.ศ. 2551 ในส่วน  

“คดีผูบ้ริโภค” หมายความวา่  (1)  คดีแพ่งระหวา่งผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตาม
มาตรา 19 หรือตามกฎหมายอ่ืน กบัผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงพิพาทกนัเก่ียวกบัสิทธิหรือหนา้ท่ีตามกฎหมายอนั
เน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือบริการ 

แกไ้ขเป็น “คดีผูบ้ริโภค” หมายความวา่  (1)  คดีแพ่งระหว่างผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ านาจฟ้องคดีแทน
ผูบ้ริโภคตามมาตรา 19 หรือตามกฎหมายอ่ืน กบัผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงพิพาทกนัเก่ียวกบัสิทธิหรือหนา้ท่ี          
ตามกฎหมายอนัเน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือบริการ  

ความตามวรรคหน่ึงมิหมายรวมถึงคดีแพ่งซ่ึงพิพาทกนัเก่ียวกบัสิทธิหรือหนา้ท่ีตามกฎหมายอนั
เน่ืองมาจากการบริการ ท่ีเกิดขึ้นจากการด าเนินการของรัฐ หน่วยงานของรัฐ หน่วยงานภายใตก้ารก ากบัของ
รัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอ่ืนของรัฐ ท่ีจดัใหบ้ริการสาธารณะ โดยมิไดแ้สวงหาก าไรดงัเช่นการประกอบ
ธุรกิจ” 

2. เสนอแนะใหมี้การแกไ้ขเร่ืองการยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาลกรณีท่ีผูบ้ริโภคฟ้องคดีการใหบ้ริการทาง
การแพทยข์องโรงพยาบาลของรัฐต่อศาลตามมาตรา 18 วรรค 1 ของพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 เพื่อใหผู้บ้ริโภคมีการยบัย ั้งใจทบทวนก่อนฟ้องคดี โดยแกไ้ขให้เป็นการจดัเก็บค่าฤชา
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ธรรมเนียมศาลในคดีท่ีผูบ้ริโภคเรียกค่าเสียหายในคดีท่ีสูง ๆ ในคดีบริโภคกรณีอ่ืนๆ ดว้ย โดยอตัราท่ีเห็น
ควรใหเ้รียกเก็บค่าฤชาธรรมเนียมศาล เห็นวา่ควรเร่ิมตน้เรียกเก็บในคดีท่ีมีการเรียกค่าเสียหายตั้งแต่หน่ึงลา้น
บาทขึ้นไป ซ่ึงค่าเสียหายท่ีต ่ากวา่หน่ึงลา้นน้ีน่าจะครอบคลุมความเสียหายจากการบริโภคสินคา้หรือการรับ
บริการในทุกรูปแบบเบ้ืองตน้แลว้ หากสูงกวา่น้ีก็ควรเก็บค่าฤชาธรรมเนียมศาล ทั้งน้ีโดยมีการแกไ้ขเพิ่มเติม 
มาตรา 18 วรรค 1  ของพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 จากเดิม 

“ภายใตบ้งัคบัของกฎหมายว่าดว้ยความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั การ
ยืน่ค าฟ้องตลอดจนการด าเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ ในคดีผูบ้ริโภคซ่ึงด าเนินการโดยผูบ้ริโภคหรือผูมี้
อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคใหไ้ดรั้บยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง แต่ไม่รวมถึงความรับผิดในค่าฤชา
ธรรมเนียมในชั้นท่ีสุด” 

แกไ้ขเป็น “ภายใตบ้งัคบัของกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั การยืน่ค าฟ้องตลอดจนการด าเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ ในคดีผูบ้ริโภคซ่ึงด าเนินการโดย
ผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ  านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคใหไ้ดรั้บยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง แต่ไม่รวมถึงความรับ
ผิดในค่าฤชาธรรมเนียมในชั้นท่ีสุด เวน้แต่เป็นกรณีท่ียืน่ฟ้องคดีท่ีเรียกร้องค่าเสียหายตั้งแต่หน่ึงลา้นบาทขึ้น
ไป มิใหไ้ดรั้บการยกเวน้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวงตามความในวรรคน้ี” 

3. เสนอแนะใหมี้การแกไ้ขเร่ืองเพิ่มเติมคุณสมบติัของผูไ้กล่เกล่ียในคดีการใหบ้ริการทางการแพทย์
ของโรงพยาบาลของรัฐ ในลกัษณะท่ีสามารถใหน้ าคุณสมบติัน้ีไปใชก้บัคดีการบริการทางการแพทยโ์ดย   
ทัว่ ๆ ไปของโรงพยาบาลเอกชนไดด้ว้ย โดยการเพิ่มเติมเป็นวรรคทา้ยมาตรา 25 ของพระราชบญัญติั               
วิธีพิจารณาคดีคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 โดยเพิ่มเติมวา่ 

“กรณีการไกล่เกล่ียคดีคุม้ครองผูบ้ริโภคใหบ้ริการทางการแพทย ์ผูท้  าหนา้ท่ีไกล่เกล่ียตอ้งเป็นบุคคล
ผูมี้ความรอบรู้ เช่ียวชาญ ดา้นการใหบ้ริการทางการแพทยใ์นองคค์วามรู้ท่ีเป็นเหตุแห่งขอ้พิพาททางการ
บริการ และเป็นผูผ้า่นการฝึกอบรมหลกัสูตรการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทและจดัการความขดัแยง้ในระบบ
สาธารณสุข ซ่ึงรับรองโดยกระทรวงสาธารณสุข” 
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