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ธัญวรรณ  ภูหินกอง2 

 
  จากการศึกษาเก่ียวกับความเป็นมา วิวฒันาการ ทฤษฎี ความหมาย และหลกัพื้นฐานท่ีเก่ียวกับ
กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศไทยในอดีตมาตรการการเยียวยาผูบ้ริโภค
อยู่ภายใตบ้ทบญัญติั ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซ่ึงบญัญติัขึ้นในกรณีท่ีเกิดขอ้พิพาทเกิดขึ้น
ระหว่างคู่กรณีท่ีมีสถานะเท่าเทียมกนั โดยไม่ค  านึงถึงความแตกต่างของคู่พิพาทไม่ว่าจะในดา้นเศรษฐกิจ  
ในปัจจุบันการเจริญเติบโตของธุรกิจท่ีให้บริการแก่ผูบ้ริโภคในด้านต่างๆ ได้ขยายตัวไปอย่างรวดเร็ว  
การคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นเร่ืองส าคญัท่ีไดรั้บความสนใจทัว่โลก เน่ืองจากผูบ้ริโภคมีบทบาทส าคญัในการ
ขบัเคล่ือนเศรษฐกิจและสังคม ในประเทศไทยเกิดปัญหาการในเร่ืองของละเมิดสิทธิผูบ้ริโภคเกิดขึ้นอย่าง
แพร่หลาย  ดงันั้น จึงมีความเส่ียงท่ีผูบ้ริโภคจะไดรั้บความเสียหายจากการซ้ือขายสินคา้และการรับบริการได้
ง่าย อีกทั้งในยุคท่ีการท าธุรกรรมทางเศรษฐกิจเกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว ผูบ้ริโภคตอ้งเผชิญกบัความเส่ียงจาก
หลายปัจจยั โดยเฉพาะเร่ืองของการเส่ียงท่ีจะถูกฉอ้โกงจากผูป้ระกอบธุรการมากขึ้นเร่ือย ๆ หน่ึงในรูปแบบ
การฉ้อโกงท่ีพบเห็นบ่อยคือการหลอกขายสินค้าท่ีไม่ตรงตามโฆษณา หรือหลอกขายสินค้าท่ีไม่ได้รับ
อนุญาต อีกทั้งมีกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจโอนยา้ยทรัพยสิ์นเพื่อหลีกเล่ียงการช าระหน้ีให้แก่ผูบ้ริโภคท่ีได้รับ
ความเสียหาย โดยทัว่ไปเหตุการณ์จะเร่ิมตน้จากผูบ้ริโภคท าสัญญาซ้ือสินคา้หรือบริการกบัผูป้ระกอบธุรกิจ 
เม่ือถึงก าหนดช าระเงิน ผูป้ระกอบธุรกิจกลบัไม่ยอมช าระหน้ีตามสัญญาท่ีท าไว ้หรืออาจมีการส่งมอบสินคา้
หรือบริการไม่ตรงตามท่ีตกลงกันไว ้เม่ือผูบ้ริโภคพยายามติดตามทวงถาม ก็พบว่าผูป้ระกอบธุรกิจได้
โอนยา้ยทรัพยสิ์นไปยงับุคคลอ่ืนหรือหน่วยงานอ่ืนแลว้ ท าใหผู้บ้ริโภคไม่สามารถเรียกค่าเสียหายคืนได้3 
 กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศไทยมีการก าหนดระบบวิธีการพิจารณาคดีส าหรับคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคและเอ้ือต่อการใชสิ้ทธิเรียกร้องของมากยิง่ขึ้นเพื่อให้ผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายจากการบริโภค
สินคา้หรือบริการท่ีเกิดขึ้นจากการกระท าของผูป้ระกอบธุรกิจ ให้ไดรั้บการแกไ้ขเยียวยาดว้ยความรวดเร็ว
ประหยดัและมีประสิทธิภาพอนัเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคมากยิ่งกว่าระบบวิธีพิจารณาคดีทัว่ไป

 

  1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคตามพระราชบญัญติั
วิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สลิล สิรพิทูร และคณะกรรมการสอบ คือ 
รองศาสตราจารย ์ดร.มลัลิกา พินิจจนัทร์ และ ดร.พีรพงศ ์จงไพศาลสกุล    
  2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง   
  3ธนาคารแห่งประเทศไทย, พฤติกรรมการบริโภคยคุใหม่กบัความทา้ทายปรับตวัของธุรกิจ, [Online]. Available URL: 
https://www.bot.or.th/th/research-and-publications/articles-and-publications/articles/article-2024jun06.html. 
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ตามปกติเป็นบทบญัญติัท่ีตราขึ้นเพื่อใช้บงัคบัคดีท่ีเก่ียวกบัผูบ้ริโภคโดยเฉพาะ เพื่อให้ผูบ้ริโภคไดรั้บการ
แก้ไขเยียวยาความเสียหายจากการบริโภคสินค้าหรือบริการด้วยความสะดวกรวดเร็ว ประหยัดมี
ประสิทธิภาพและเป็นธรรมมากกว่าวิธีพิจารณาคดีทัว่ไปโดยตามปกติ4 แต่ผูบ้ริโภคส่วนใหญ่ยงัขาดความรู้
ความเข้าใจในเร่ืองของกฎหมาย ตลอดจนไม่อาจเท่าทันกลโกงและความรู้เทคโนโลยีสมัยใหม่ของผู ้
ประกอบธุรกิจ เป็นเหตุใหผู้บ้ริโภคถูกเอารัดเอาเปรียบเสมอ โดยเฉพาะเม่ือเกิดขอ้พิพาทขึ้นกระบวนการใน
การเรียกร้องค่าเสียหายตอ้งใชเ้วลานานและสร้างความยุง่ยากใหแ้ก่ผูบ้ริโภค ท่ีจะตอ้งพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงต่างๆ 
ซ่ึงไม่อยู่ในความรู้เห็นของตน ทั้งตอ้งเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีสูง จึงท าให้ผูบ้ริโภคตกอยู่ในฐานะท่ี
เสียเปรียบและไม่ไดรั้บความเป็นธรรม  ซ่ึงขดักบัเจตนารมณ์ของกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคและกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีผูบ้ริโภคอยา่งชดัเจน 
 จากการศึกษาทฤษฎีทางกฎหมายเก่ียวกับการคุ ้มครองผูบ้ริโภค ซ่ึงเป็นทฤษฎีท่ีให้ความสมดุล 
ในความสัมพันธ์ระหว่างผูบ้ริโภคกับผู ้ประกอบธุรกิจ 5 โดยให้ความส าคัญกับการคุ ้มครองสิทธิและ
ผลประโยชน์ของผูบ้ริโภค ซ่ึงการบริโภคเป็นสิทธิพื้นฐานของมนุษยท์ุกคน กฎหมายจึงตอ้งคุม้ครองสิทธิ
ของผูบ้ริโภคในการไดรั้บสินคา้และบริการท่ีปลอดภยัและเป็นธรรม กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคจึงมีบทบาท
ส าคญัในการปกป้องสิทธิของผูบ้ริโภคและสร้างความเป็นธรรม ดงันั้น ในการคุม้ครองผูบ้ริโภคให้เป็นไป
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ซ่ึงจากการศึกษากฎหมายพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 ยงัมี
ปัญหากฎหมายท่ีไม่ครอบคลุมในการใหคุ้ม้ครองผูบ้ริโภคในหลายประเด็น ดงัต่อไปน้ี 
  ปัญหาประการแรก เป็นปัญหาเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญากบัผูป้ระกอบธุรกิจในคดีผูบ้ริโภค 
จากบทบญัญติัในตามมาตรา 3 ไดบ้ญัญติัค านิยามค าวา่ “คดีผูบ้ริโภค” ไว ้แต่ไม่ไดมี้การก าหนดให้ผูบ้ริโภค
สามารถด าเนินคดีอาญากบัผูป้ระกอบธุรกิจในคดีผูบ้ริโภคไดใ้นคราวเดียวกนั ซ่ึงในกรณีผูป้ระกอบธุรกิจ
กระท าความผิดทางอาญาไม่ว่าจะเป็นความผิดเก่ียวกบัอาหารและยาท่ีไม่ปลอดภยั หรือมีเจตนาฉ้อโกงหรือ
หลอกลวงประชาชนซ่ึงเป็นผูบ้ริโภคท่ีเป็นความผิดและมีการก าหนดโทษอาญาไวใ้นพระราชบญัญติัเป็น
การเฉพาะของความผิดนั้น ๆ ไวอ้ยู่แล้ว และพระราชบัญญัตินั้นต้องใช้พระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดี
ผูบ้ริโภค ในการท่ีจะด าเนินคดีเพื่อเรียกร้องค่าเสียหายจากผูบ้ริโภค และเม่ือพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดี
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ไม่ไดบ้ญัญติัให้พิจารณาคดีอาญาอนัเก่ียวเน่ืองกบัคดีผูบ้ริโภคไว้แต่อย่างใด แต่ในการ
ลงโทษผูป้ระกอบธุรกิจในคดีพิจารณาคดีผูบ้ริโภคนั้น มีเพียงก าหนดให้ศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจในการ
ก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นการเพิ่มเติมให้แก่ผูบ้ริโภคเท่านั้น ในการกระท าท่ีเป็นความผิดอาญา
ผูบ้ริโภคหรือผูแ้ทนในการฟ้องคดีของผูบ้ริโภคก็ตอ้งน าไปฟ้องเป็นคดีแยกต่างหาก ซ่ึงท าให้เสียทั้งเวลา

 

  4สุทธิพงษ์ โอวาสิทธ์ิ, “ปัญหาการด าเนินคดีผูบ้ริโภคกับขอ้เท็จจริงท่ีไม่เป็นไปตามความมุ่งหมายของพระราช-
บัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 (ตอนท่ี 1)”  บทความแผนกคดีผูบ้ริโภคในศาลฎีกา, [Online]. Available URL:  
http://supremecourt. or.th/storage/article_pdf.  
  5ดาราพร ถิระวฒัน์, กฎหมายสัญญาสถานะใหม่ของสัญญาปัจจุบันและปัญหาข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม, พิมพค์ร้ังท่ี 2, 
(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพม์หาวิทยาลยั ธรรมศาสตร์, 2542). 
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และค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี อีกทั้งหากผูบ้ริโภคฟ้องเองก็จะเสียเปรียบผูป้ระกอบธุรกิจทางคดีในการท่ี
จะตอ้งน าพยานหลกัฐานท่ีอยู่นอกเหนือความสามารถของผูบ้ริโภคเข้ามาเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงในศาล
ในทางท่ีจะต่อสู้คดีอีกดว้ย  
      จากท่ีได้ศึกษาและวิเคราะห์ปัญหา ผูศึ้กษาเห็นว่า มีกฎหมายและพระราชบัญญัติหลายฉบับ  
ท่ีบญัญติัขึ้นเพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภค และมีการก าหนดโทษส าหรับความผิดอาญาเอาไวใ้นแต่ล่ะฉบบัไวแ้ลว้ 
ซ่ึงพระราชบัญญัติเหล่าน้ี ในการด าเนินคดีกับผูบ้ริโภคก็ต้องใช้กฎหมายวิธีสบัญญัติ คือ กฎหมายวิธี
พิจารณาคดีผูบ้ริโภคในการด าเนินคดี แต่ในความผิดท่ีผูป้ระกอบธุรกิจกระท าความผิดไม่ว่าจะเป็นการ
กระท าโดยเจตนาหรือประมาทจนท าให้ผูบ้ริโภคเสียหายบาดเจ็บ พิการ หรือเสียชีวิต ซ่ึงการกระท าเหล่าน้ี
เป็นความผิดตามกฎหมายอาญาและมีโทษอาญาตามกฎหมายคุม้ครองผู ้บริโภค แต่กฎหมายฉบบัดงักล่าว
เหล่าน้ีไม่สามารถน ามาใชก้บัการด าเนินคดีอาญาในคดีผูบ้ริโภคได ้ท าให้ในส่วนการด าเนินคดีอาญาในคดี
ผูบ้ริโภคตอ้งกลบัไปพิจารณาหลกัการด าเนินคดีอาญาตามหลกัวิธีพิจารณาความอาญาเหมือนกบัความผิด
อาญาทัว่ไป เม่ือเป็นเช่นน้ี หากใหพ้ระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 บญัญติัค านิยามค าว่าคดี
ผูบ้ริโภคใหม่โดยใหร้วมคดีอาญาระหว่างผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตามกฎหมายอ่ืน กบั
ผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงพิพาทกนัเก่ียวกับสิทธิหรือหน้าท่ีตามกฎหมายอนัเน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือ
บริการไวด้ว้ย จะเป็นประโยชน์ในการด าเนินคดีและเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีไดต้ราไวส้ าหรับ
คุม้ครองผูบ้ริโภคหรือประชาชนท่ีเสียเปรียบผูป้ระกอบธุรกิจ ในการต่อสู้คดีท่ีตอ้งน าพยานหลกัฐานท่ีอยู่
นอกเหนือความสามารถของผูบ้ริโภคเขา้มาเพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในศาล    
  ดงันั้น หากบญัญติัพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 ให้ด าเนินคดีอาญาไดน้ั้น ก็จะ
เป็นการป้องกันและปราบปรามผูป้ระกอบธุรกิจไม่ให้ละเมิดสิทธิผูบ้ริโภคอีกด้วย  อีกทั้ง หากสามารถ
ลงโทษผูป้ระกอบธุรกิจจากการกระท าความผิดในคดีผูบ้ริโภคนั้นแลว้ ก็จะท าใหผู้ป้ระกอบธุรกิจรู้ส านึกถึง
ความผิดในการกระท าของตน และกลา้กระท าผิดขึ้นอีก ซ่ึงหากมีผูป้ระกอบธุรกิจรายใดถูกลงโทษแลว้ ก็จะ
เป็นกรณีท่ีเป็นตวัอย่างให้ผูป้ระกอบธุรกิจรายอ่ืน ๆ ไม่กลา้กระท าความผิดซ ้ าอีก ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นควร
ให้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 ได้รับการปรับปรุงโดยก าหนดให้ “คดีผูบ้ริโภค”  
หมายถึง ระหวา่งผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตามกฎหมายอ่ืน กบัผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงพิพาท
กันเก่ียวกับสิทธิหรือหน้าท่ีตามกฎหมายอนัเน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือบริการ เพื่อให้ผูป้ระกอบ
ธุรกิจเกิดความหวาดกลวัและไม่กลา้กระท าความผิดดงักล่าวอีกต่อไป 
  ปัญหาประการท่ีสอง เป็นปัญหาความรับผิดในความช ารุดบกพร่องของสินค้าในคดีผูบ้ริโภค  
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551  ตามมาตรา 41 การก าหนดความรับผิดในความช ารุด
บกพร่อง แต่ในกรณีของการรับประกนัสินคา้อย่างเช่นบา้น คอนโด หรือรถยนต์ ท่ีภายหลงัการขายของผู ้
ประกอบธุรกิจ ไม่มีการด าเนินการให้เป็นรูปแบบและเง่ือนไขของหนงัสือรับประกนัอย่างเป็นทางการ แต่
จะมีก าหนดเง่ือนไขการรับประกนัไวใ้นแบบมาตรฐานของสัญญาซ้ือขายทัว่ไปท่ีเขียนไวใ้นเร่ืองของความ
รับผิดชอบในความช ารุดบกพร่องแบบไม่ชดัเจนเท่านั้น ดงันั้น เร่ืองความรับผิดในความช ารุดบกพร่องน้ีจึง
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ยงัเป็นปัญหาส าหรับผูบ้ริโภคอย่างมากในการซ้ือสินคา้จากผูบ้ริโภคแลว้ท่ีภายหลงัจากส่งมอบหรือโอน
กรรมสิทธ์ิแลว้ ถา้หากเกิดความช ารุดบกพร่องขึ้นแต่ผูป้ระกอบธุรกิจนั้นขาดความรับผิดชอบไม่รับผิดชอบ
ตามสัญญาหรือรับผิดชอบแต่ไม่เพียงพอต่อความเสียหายหรือความช ารุดท่ีเกิดขึ้น ซ่ึงจากความช ารุด
บกพร่องท่ีเกิดขึ้นนั้นไม่มีการรับประกันไวเ้ป็นหนังสือโดยเละเอียดแล้ว ผูบ้ริโภคก็จะปัดความรับผิด
หรือไม่รับผิดชอบใดๆเลยนอกเหนือจากท่ีระบุในสัญญาซ้ือขายทัว่ไป ส่วนเง่ือนไขของการรับประกนัจะ
เป็นอย่างไรนั้นขึ้นอยู่กบัผูป้ระกอบธุรกิจแต่ละรายจะระบุเง่ือนไขการรับประกนันั่นเอง การแกไ้ขปัญหา
ความช ารุดกพร่องภายหลงัจากผูบ้ริโภคไดรั้บโอนกรรมสิทธ์ิ และการแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดขึ้นให้ไดต้รงตามท่ี
ผูบ้ริโภคตอ้งการหรือเพียงพอต่อความเสียหายก็จะเป็นไปไดย้ากยิ่งขึ้น  และหากผูป้ระกอบธุรการจะแกไ้ข
ความช ารุดบกพร่องให้บางรายอาจจะแกไ้ขในให้มาตรฐานขั้นต ่าของสัญญาเท่านั้น ซ่ึงจากบทบญัญติัของ
กฎหมายตามมาตรา 41 จึงยงัไม่เพียงพอและครอบคุมในการท่ีจะผูป้ระกอบธุรกิจรับผิดในความช ารุด
บกพร่องของสินคา้  และรับผิดชอบความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากความช ารุดบกพร่องของสินคา้ไดอ้ย่างเป็น
ธรรม 
  จากการศึกษาแนวคิดทฤษฎีคุม้ครองผูบ้ริโภค ในการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีตอ้งซ้ือสินคา้ท่ีตอ้งมีการ
จดทะเบียนรับโอนกรรมสิทธ์ิในสินคา้ท่ีซ้ือจากผูป้ระกอบการนั้น ผูบ้ริโภคมีสิทธิท่ีไดรั้บการคุม้ครองจาก
ความเป็นธรรมในการท าสัญญาผูบ้ริโภคมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาและชดเชยความเสียหายแลว้ แต่การ
ท่ีไม่มีการก าหนดให้การรับประกนัในความช ารุดบกพร่องของสินคา้ให้มีความชดัเจน จึงยงัไม่สอดคลอ้ง
ทฤษฎีคุม้ครองผูบ้ริโภค6 
  เม่ือเปรียบเทียบกบักฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาแลว้ มีกฎหมาย Lemon Law ท่ีใชส้ าหรับการซ้ือ
ขายรถยนต์และมีการออกหนังสือรับประกันรถยนต์มือหน่ึงท่ีซ้ือมาจากผูป้ระกอบการ อีกทั้งบางรัฐใน
อเมริกาน ากฎหมายฉบบัน้ีมาปรับใชก้บัสินคา้อ่ืนๆ บางประเภทท่ีตอ้งการการรับประกนัสินคา้อีกดว้ย7  
  ดงันั้น หากจะป้องกนัป้องปัดความรับผิดของผูป้ระกอบธุรกิจในแง่ของนิตินยัแลว้ ก็น่าจะใช้ดว้ย
วิธีการบงัคบัให้ออกหนงัสือรับประกนัสินคา้โดยเง่ือนไขก าหนดไวเ้ป็นมาตรฐานมาใชบ้งัคบักบัผูป้ระกอบ
ธุรกิจได้ เหมือนกับกฎหมายของประเทศ สหรัฐอเมริกา ท่ีมีการรับประกันความช ารุดบกพร่องไว้เป็น
หนงัสือรับประกนัสินคา้แยกจากสัญญาซ้ือขาย เพื่อภายหลงัจากเกิดความเสียหายขึ้นก็สามารถบงัคบัไดจ้าก
หนงัสือรับประกนั โดยการคุม้ครองผูบ้ริโภคในความช ารุดบกพร่องของไทยจึงควรระบุไวอ้ยา่งชดัเจน 
  ปัญหาประการท่ีสาม เป็นปัญหาเก่ียวกบัการด าเนินคดีกบัหุ้นส่วน ผูถื้อหุ้นหรือบุคคลท่ีมีอ านาจ
ควบคุมการด าเนินงานของนิติบุคคล หรือผูรั้บมอบทรัพยสิ์นจากนิติบุคคล ซ่ึงพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดี
ผูบ้ริโภค พ.ศ.2551  มาตรา 44 เป็นปัญหาเร่ืองของการฟ้องผูป้ระกอบธุรกิจท่ีเป็นนิติบุคคลจะตอ้งปรากฏว่า

 

  6เร่ืองเดียวกนั. 
  7รัฐสภา จุรีมาศ, มาตรการทางกฎหมายต่อความไม่ได้มาตรฐานของสินค้า: ศึกษาประเทศสหรัฐอเมริกาและ 
ญี่ปุ่ น, วารสารวิชาการคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัราชภฏัอุบลราชธานี, 2561, หนา้ 83.[Online]. Available URL: 
http://www.niti.ubru.ac.th/ lawjournal/fileuploads/22561.pdf. 
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นิติบุคคลนั้นจดัตั้งขึ้นหรือด าเนินธุรกิจโดยไม่สุจริต หรือมีพฤติการณ์หลอกลวงฉ้อฉลผูบ้ริโภค หรือยกัยา้ย
ถ่ายเททรัพยสิ์น และนิติบุคคลนั้นตอ้งมีทรัพยสิ์นไม่เพียงพอต่อการช าระหน้ี โดยมีเง่ือนไขว่าให้ศาลมี
อ านาจพิพากษาให้ผูถื้อหุ้นหรือบุคคลท่ีมีอ านาจด าเนินงานแทนต้องรับผิดต่อเม่ือบริษทัมีทรัพยสิ์นไม่
เพียงพอต่อการช าระหน้ีเท่านั้น ยอ่มเป็นการเปิดโอกาสใหผู้ถื้อหุน้หรือผูมี้อ านาจด าเนินงานแทนด าเนินการ
โดยทุจริต หรือผูรั้บมอบทรัพยสิ์นจากนิติบุคคลเก่ียวขอ้งทั้งหมด ซ่ึงเป็นผูท่ี้ไดก้ระท าการไม่สุจริต และมี
พฤติการณ์ฉอ้ฉลหลอกลวงผูบ้ริโภคหลุดพน้จากความรับผิดต่อผูบ้ริโภค อีกทั้ง มาตรา 44 ยงัขาดหลกัเกณฑ์
ซ่ึงเป็นหลักในการตรวจสอบทรัพย์สินของนิติบุคคลว่ามีนิติบุคคลมีทรัพย์สินไม่พอช าระหน้ี ซ่ึงการ
ตรวจสอบน้ีเป็นภาระของผูบ้ริโภคในการพิสูจน์ ดงันั้นจากหลกัเกณฑ์น้ีกฎหมายตามมาตรา 44 จึงยงัไม่
เพียงพอหรือครอบคลุมในการท่ีจะเรียกให้หุ้นส่วน ผูถื้อหุน้หรือบุคคลท่ีมีอ านาจควบคุมการด าเนินงานของ
นิติบุคคล หรือผูรั้บมอบทรัพยสิ์นจากนิติบุคคลเก่ียวขอ้งทั้งหมดซ่ึงเป็นผูท่ี้ไดก้ระท าการไม่สุจริตจริงเขา้มา
มีส่วนรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกบัผูบ้ริโภค  และพิสูจน์การมีทรัพยสิ์นไม่พอช าระหน้ีของผูป้ระกอบ
ธุรกิจ 
  แต่อย่างไรก็ตาม ในการน าหลกัการไม่ค  านึงถึงความเป็นนิติบุคคลมาเป็นแนวทางในการเรียกให้
บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบันิติบุคคลเขา้มารับผิดดว้ย  แต่บทบญัญติัดงักล่าวยงัมีปัญหาเก่ียวกบัการเรียกให้บุคคล
อ่ืนหรือผูรั้บมอบทรัพยสิ์นจากนิติบุคคลดงักล่าวเขา้มาเป็นจ าเลยร่วม ซ่ึงหากน าหลกัน าทฤษฎีความรับผิด
ของผูมี้อ  านาจควบคุมมาประกอบการใชเ้รียกให้บุคคลธรรมดาท่ีอยู่เบ้ืองหลงันิติบุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งเขา้
มาร่วมรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้น8 อีกทั้งมาตรา 44  เป็นบทบญัญติัในเร่ืองการเรียกใหบุ้คคลท่ีเก่ียวขอ้ง
ทุกคนท่ีกระท าการไม่สุจริตเขา้มามีส่วนร่วมรับผิด แต่บทบญัญติัน้ียงัขาดหลกัเกณฑใ์นตรวจสอบทรัพยสิ์น
นิติบุคคลไม่เพียงพอต่อการช าระหน้ีตามฟ้อง เพราะส าหรับผูบ้ริโภคแลว้นั้นไม่ใช่เร่ืองง่ายท่ีผูบ้ริโภคทัว่ไป
จะรับรู้ถึงสถานะทางการเงินของผูป้ระกอบธุรกิจและพิสูจน์ให้ศาลเห็นไดว้่า ผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงเป็นนิติ
บุคคลนั้นไม่มีทรัพยสิ์นเพียงพอท่ีจะช าระหน้ีตามฟ้อง ซ่ึงเป็นปัญหาเร่ืองของภาระการพิสูจน์ของผูบ้ริโภค
ท่ีเป็นองคป์ระกอบท่ีส าคญัมากในการใชห้ลกัการไม่ค  านึงถึงความเป็นนิติบุคคล ซ่ึงกวา่ท่ีผูบ้ริโภคจะทราบ
วา่นิติบุคคลนั้นไม่มีทรัพยสิ์นเพียงพอก็อาจจะทราบเม่ือตอ้งมีการบงัคบัคดีซ่ึงผา่นช่วงเวลาแห่งการพิจารณา
คดีไปแลว้ 
  จากการศึกษาประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายท่ีเข้มงวดเก่ียวกับการด าเนินคดีกับบุคคลท่ีมี  
ส่วนเก่ียวข้องในธุรกิจรวมถึงพระราชบัญญัติการฉ้อโกงและการปฏิบัติท่ีไม่เป็นธรรมและการบังคับใช้
กฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพ โดยสหรัฐอเมริกาจะมีหน่วยงานบงัคบัใช้กฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพ ซ่ึงมีความ
เช่ียวชาญในการด าเนินคดีกบับุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งในธุรกิจ การประสานงานระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ใน

 

  8ธวชั บวัพิทกัษ ์, หลักเจาะม่านนิติบุคคลกับการคุ้มครองผู้บริโภค, [Online]. Available URL: https://library. 
coj.go.th/pdf-view.html?fid=51341&table=files_biblio.  
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สหรัฐอเมริกาท่ีเก่ียวขอ้งในการด าเนินคดีกบับุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งในธุรกิจ และท างานร่วมกนัอย่างใกลชิ้ด
เพื่อใหแ้น่ใจวา่มีการด าเนินคดีอยา่งมีประสิทธิภาพ9 
  กฎหมายไทยจึงควรท่ีจะแกไ้ขกฎหมาย โดยการน าเอาหลกัการไม่ค  านึงถึงสภาพนิติบุคคลมาบงัคบั
ใชใ้นคดีท่ีผูบ้ริโภคเป็นโจทกฟ้์องผูป้ระกอบธุรกิจท่ีเป็นนิติบุคคลนั้น ใหมี้เง่ือนไขเพิ่มเติมวา่ใหศ้าลมีอ านาจ
เรียกและพิพากษาผูรั้บมอบทรัพยสิ์นจากนิติบุคคลเก่ียวขอ้งทั้งหมดดงักล่าว ซ่ึงเป็นผูท่ี้ไดก้ระท าการไม่
สุจริตจริงเขา้มาเป็นจ าเลย หรือในกรณีมีพฤติการณ์ฉ้อฉลหลอกลวงผูบ้ริโภค ท่ีมีทรัพยสิ์นเพียงพอต่อการ
ช าระหน้ีเขา้มาร่วมรับผิดต่อผูบ้ริโภค 

  จากการศึกษาค้นควา้แนวคิดทฤษฎี และมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการคุ ้มครองผูบ้ริโภค 
ตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 

1) ปัญหาเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญากบัผูป้ระกอบธุรกิจในคดีผูบ้ริโภค 
     พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551 ตามมาตรา 3 ในค านิยาม “คดีผูบ้ริโภค” ไม่ได้
มีการก าหนดให้คดีผูบ้ริโภคหมายถึงคดีอาญาท่ีเก่ียวเน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือบริการ จึงเห็นควร
แกไ้ขเพิ่มบทบญัญติั ดงัต่อไปน้ี 
  “ตามมาตรา 3 ไดก้ าหนดนิยามค าวา่ “คดีผูบ้ริโภค” หมายความวา่ 
   (1) คดีแพ่งและอาญาระหวา่งผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคตามกฎหมายอ่ืน 
กบัผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงพิพาทกนัเก่ียวกบัสิทธิหรือหนา้ท่ีตามกฎหมายอนัเน่ืองมาจากการบริโภคสินคา้หรือ
บริการ , 
   (2) คดีแพ่งและอาญาตามกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคา้
ไม่ปลอดภยั, 
   (3) คดีท่ีเก่ียวพนักบัคดีตาม (1) หรือ (2),  
   (4) คดีท่ีมีกฎหมายบญัญติัใหใ้ชวิ้ธีพิจารณาตามพระราชบญัญติัน้ี” 
  2) ปัญหาความรับผิดในความช ารุดบกพร่องของสินคา้ในคดีผูบ้ริโภค 
      พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ.2551  ตามมาตรา 41 บญัญติักฎหมายและบงัคบัให้ผู ้
ประกอบธุรกิจใหอ้อกหนงัสือรับประกนัสินคา้ จึงเห็นควร แกไ้ขเพิ่มบทบญัญติั โดยเพิ่มบทบญัญติักฎหมาย
เป็นมาตรา 41/1 ดงัน้ี 
      “มาตรา 41/1 ในกรณีความช ารุดบกพร่องของสินคา้ตามมาตรา 41 ถา้เป็นสินคา้ท่ีตอ้งมีการจด
ทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิต่อเจา้พนักงาน ผูป้ระกอบธุรกิจตอ้งท าเป็นหนังสือสัญญาประกนัรับความผิดใน
ความช ารุดบกพร่องของสินคา้” 

 

  9นิตินนัทน์ บูรณะเจริญรักษ,์ หลักการไม่ค านึงถึงความเป็นนิตบิุคคลกับความรับผิดของผู้ถือหุ้น, วารสาร
รามค าแหงฉบบันิติศาสตร์, หนา้ 135. (Onlinel, available URI: https://so05.tci-thaijo.org/index.php/lawjournal/ 
article/view/76377/61389. 
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  3) ปัญหาเก่ียวกบัการด าเนินคดีกบัหุ้นส่วน ผูถื้อหุ้นหรือบุคคลท่ีมีอ านาจควบคุมการด าเนินงาน
ของนิติบุคคล หรือผูรั้บมอบทรัพยสิ์นจากนิติบุคคล  
      ผูศึ้กษาเห็นว่าควรไดมี้การแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายมาตรา 44 ให้เหมาะสมกบัขอ้เท็จจริงและให้
ผูบ้ริโภคไดรั้บความเป็นธรรมอยา่งแทจ้ริง โดยแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 44 เป็นดงัน้ี 
      “มาตรา 44 ในคดีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจซ่ึงถูกฟ้องเป็นนิติบุคคล หากขอ้เท็จจริงปรากฏว่านิติบุคคล
ดงักล่าวถูกจดัตั้งขึ้นหรือด าเนินการโดยไม่สุจริต หรือมีพฤติการณ์ฉ้อฉลหลอกลวงผูบ้ริโภคหรือมีการยกั
ยา้ยถ่ายเททรัพยสิ์นของนิติบุคคลไปเป็นประโยชน์ของบุคคลใดบุคคลหน่ึงและทรัพยสิ์นของนิติบุคคลไม่
เพียงพอต่อการช าระหน้ีตามฟ้อง เม่ือคู่ความร้องขอหรือศาลเห็นสมควรให้ศาลมีอ านาจเรียกหุ้นส่วนหรือ
บุคคลท่ีมีอ านาจควบคุมการด าเนินงานของนิติบุคคลหรือผูรั้บมอบทรัพยสิ์นจากนิติบุคคลเก่ียวขอ้งทั้งหมด
ดงักล่าว ซ่ึงเป็นผูท่ี้ไดก้ระท าการไม่สุจริตจริงเขา้มาเป็นจ าเลยร่วมและมีอ านาจพิพากษาใหบุ้คคลเช่นว่านั้น
ร่วมรับผิดชอบในหน้ีท่ีนิติบุคคลมีต่อผูบ้ริโภคไดด้้วย เวน้แต่ผูน้ั้นจะพิสูจน์ไดว้่ามิไดมี้ส่วนรู้เห็นในการ
กระท าดงักล่าว หรือในกรณีของผูรั้บมอบทรัพยสิ์นนั้นจากนิติบุคคลจะตอ้งพิสูจน์ไดว้่าตนไดรั้บทรัพยสิ์น
มาโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน  
      ผูรั้บมอบทรัพยสิ์นจากนิติบุคคลตามวรรคหน่ึงให้ร่วมรับผิดไม่เกินทรัพยสิ์นท่ีผูน้ั้นไดรั้บจาก
นิติบุคคลนั้น”  
      ในส่วนความหมายของค าว่า “ทรัพยสิ์นไม่พอช าระหน้ี” ผูศึ้กษาเห็นว่า กฎหมายควรมีการเพิ่ม
บทบญัญติัเร่ืองขอ้สันนิษฐานไวด้งัน้ี 
      “มาตรา 44/1 หากนิติบุคคลมีพฤติการณ์อย่างใดอย่างหน่ึงดงัต่อไปน้ี ให้สันนิษฐานว่านิติบุคคล
นั้นมีทรัพยสิ์นไม่เพียงพอช าระหน้ีตามฟ้อง 
        (1) ภายในสองปีก่อนฟ้องหรือภายหลงัท่ีไดมี้การฟ้องนิติบุคคลให้รับผิด นิติบุคคลนั้นไดโ้อน
ไปซ่ึงทรัพยสิ์นของตนก็ดีหรือก่อใหเ้กิดสิทธิเหนือทรัพยสิ์นของตนอยา่งหน่ึงอยา่งใดก็ดี 
        (2) นิติบุคคลแถลงต่อศาลว่าไม่สามารถช าระหน้ีได้หรือแจ้งให้เจ้าหน้ีรายใดรายหน่ึงว่าไม่
สามารถช าระหน้ีได”้ 
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