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 จากการศึกษาปัญหาเก่ียวกบัการน าค่าเสียหายเชิงลงโทษมาบงัคบัใชแ้ก่เจา้หน้าท่ีต ารวจซ่ึงปฏิบติั
หน้าท่ีโดยมิชอบ ซ่ึงมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงความเป็นมา หลักการ แนวคิด ทฤษฎี และกฎหมาย
ต่างประเทศเก่ียวกบัค่าเสียหายเชิงโทษ ซ่ึงจะท าให้ผูศึ้กษาไดรั้บความรู้ความเขา้ใจในหลกัค่าเสียหายเชิง
ลงโทษ เพื่อน ามาบงัคบัใชใ้นการลงโทษเจา้หนา้ท่ีต ารวจท่ีใชอ้  านาจตามกฎหมายปฏิบติัหนา้ท่ีโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายจนเกิดความเดือดร้อนเสียหายแก่ผูอ่ื้นหรือประชาชนในสังคม ไม่ว่าจะเป็นกรณีเจา้หน้าท่ี
ต ารวจใช้อ านาจในฐานะท่ีตนเป็นเจา้หน้าท่ีแสวงหาผลประโยชน์ท่ี มิควรได้อนัผิดต่อกฎหมาย หรือใช้
อ านาจข่มขู่ รังแก ท าร้าย หรือใชอ้ านาจในการปฏิบติัหนา้ท่ีซ่ึงไม่เป็นไปตามวิธีการ ขั้นตอนตามท่ีกฎหมาย
ไดก้ าหนดไว ้จนกระทบต่อสิทธิเสรีภาพในชีวิต ร่างกาย อนามยั เสรีภาพและทรัพยสิ์น เป็นตน้ แมว้่าการ
ปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบดว้ยกฎหมายของเจา้หน้าท่ีต ารวจจะมีโทษทางวินยั มีโทษทางอาญาตามประมวล
กฎหมายอาญาและเป็นการกระท าละเมิดซ่ึงเจา้หน้าท่ีต ารวจจ าตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามปกติตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยก์็ตาม ยงัไม่เพียงพอในการลงโทษเจา้หนา้ท่ีต ารวจผูก้ระท าละเมิดและไม่
อาจป้องกนัมิให้เจา้หนา้ท่ีต ารวจคนอ่ืนๆ ถือเป็นแบบอยา่ง ซ่ึงหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษนั้นมีไวเ้พื่อลงโทษ
ผูก้ระท าละเมิดให้เกิดความเข็ดหลาบไม่หวนกลบัมากระท าละเมิดอีกและเพื่อป้องปรามบุคคลอ่ืนให้เกิด
ความเกรงกลวัไม่กลา้กระท าละเมิดในลกัษณะเดียวกนัในอนาคต ซ่ึงเป็นไปตามวตัถุประสงคข์องค่าเสียหาย
เชิงลงโทษ ดงันั้น  สามารถน าหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษมาบงัคบัใชแ้ก่เจา้หนา้ท่ีตามต ารวจซ่ึงปฏิบติัหน้าท่ี
โดยมิชอบไดห้รือไม่ เพียงใด จึงตอ้งพิจารณาจากวตัถุประสงค์และแนวคิดพื้นฐานเก่ียวกบัค่าเสียหายเชิง
โทษเป็นส าคญั 
 จากการศึกษาท าให้ทราบว่าปัญหาเก่ียวกบัการน าค่าเสียหายเชิงลงโทษมาบงัคบัใช้แก่เจา้หน้าท่ี
ต ารวจซ่ึงปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบนั้นยงัไม่มีกฎหมายใดในประเทศไทยบญัญติัไว ้การลงโทษให้เจา้หน้าท่ี
ต ารวจชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายหรือผูถู้กกระท าละเมิดเพียงเท่านั้นยงัไม่เพียงพอในการแกไ้ข
ปัญหาและป้องกนัการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีต ารวจได ้ซ่ึงสรุปไดด้งัน้ี 

                                                 

 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาเก่ียวกับการน าค่าเสียหายเชิงลงโทษมาบังคับใช้แก่
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 จากการศึกษาประเด็นเก่ียวกบัการก าหนดพฤติการณ์ซ่ึงจะน าค่าเสียหายเชิงโทษมาใชก้บัเจา้หนา้ท่ี
ต ารวจ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 420  และตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539  ยงัมิไดมี้บทบญัญติัเก่ียวกบัการก าหนดพฤติการณ์ซ่ึงจะน าค่าเสียหายเชิงลงโทษมา
ใชบ้งัคบัแก่เจา้หนา้ท่ีต ารวจ ซ่ึงกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบดว้ยกฎหมายอนัก่อให้เกิดความ
เดือดร้อนเสียหายต่อผูอ่ื้นหรือประชาชน การกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีต ารวจนั้นมีระดบัความชัว่ร้ายและ
ความร้ายแรงท่ีแตกต่างกนั การลงโทษเจา้หน้าท่ีต ารวจให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพียงเท่านั้นยงัไม่มี
ประสิทธิภาพเพียงพอ จึงท าให้เจา้หนา้ท่ีต ารวจอาศยัโอกาสท่ีตนเป็นเจา้หนา้ท่ีรัฐใชอ้ านาจตามกฎหมายไป
ในทางท่ีไมช่อบดว้ยกฎหมาย แมว้า่การกระท าของเจา้หนา้ท่ีต ารวจนั้นจ าตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่
ผูเ้สียหายหรือผูถู้กกระท าละเมิดก็ตาม แต่เป็นเพียงค่าสินไหมทดแทนท่ีผูเ้สียหายหรือผูถู้กกระท าละเมิด
ได้รับจากความเสียหายท่ีแท้จริงเท่านั้น จึงยงัคงไม่เพียงพอในการแก้ไขปัญหาการกระท าละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ีต ารวจนั้น ถา้หากประเทศไทยน าหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใชบ้งัคบัเช่นเดียวกนักบัคดีละเมิด
ในประเทศองักฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงน าค่าเสียหายเชิงลงโทษมาบงัคบัใชใ้นคดีท่ีเจา้หนา้ท่ีต ารวจ
กระท าละเมิดในหนา้ท่ี โดยก าหนดพฤติการณ์ท่ีจะน าหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษใหเ้ป็นไปตามวตัถุประสงค์
ของค่าเสียหายเชิงลงโทษและแนวคิดพื้นฐานเก่ียวกบัค่าเสียหายเชิงโทษเพื่อลงโทษเจา้หนา้ท่ีต ารวจผูก้ระท า
ละเมิดให้เกิดความเข็ดหลาบไม่หวนกลบัมากระท าซ ้ าอีก และเพื่อป้องกนั ป้องปรามมิให้เจา้หน้าท่ีต ารวจ
คนอ่ืนๆ เอาเป็นเยี่ยงอยา่ง ซ่ึงจะสามารถแกไ้ขปัญหาการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีต ารวจซ่ึงปฏิบติัหนา้ท่ี
โดยมิชอบดว้ยกฎหมายไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
 ประเด็นปัญหาท่ีสองปัญหาเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์การค านวณจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษเจา้หนา้ท่ี
ต ารวจตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 นั้นยงัมิไดมี้บทบญัญติัเก่ียวกบั
หลกัเกณฑ์การค านวณจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษเจา้หน้าท่ีต ารวจไวแ้ต่อย่างใด  และประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์มาตรา 438 วรรคแรก ซ่ึงได้ก าหนดไวแ้ต่เพียงเร่ืองของการค านวณจ านวนค่าสินไหม
ทดแทนจากความเสียหายตามปกติเท่านั้น ซ่ึงยงัไม่เพียงพอในการลงโทษและยงัไม่มีความเหมาะสมใน
พฤติการณ์ท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีต ารวจในแต่ละกรณีเพราะเจา้หน้าท่ีต ารวจอาจ
กระท าละเมิดโดยจงใจ หรือโดยประมาทเลินเล่ออยา่งธรรมดา หรือโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง และ
ค่าสินไหมทดแทนนั้นไม่สามารถชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริงได ้หรือไม่สามารถชดเชยความเสียหายท่ี
ไม่อาจกลบัคืนมาเช่นเดิมไดอี้ก และค่าสินไหมทดแทนในบางกรณีนั้นมีจ านวนนอ้ยจนเกินไปไม่คุม้ค่ากบั
ค่าใช้จ่ายท่ีผูเ้สียหายหรือผูถู้กกระท าละเมิดต้องสูญเสียไปในการด าเนินคดี จนท าให้ผูเ้สียหายหรือ
ผูถู้กกระท าละเมิดไม่มาใช้สิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีเจา้หน้าท่ีต ารวจ อนัส่งผลให้ไม่มีการลงโทษและป้อง
ปรามมิให้เจา้หน้าท่ีต ารวจผูก้ระท าละเมิด หรือเจา้หน้าท่ีต ารวจคนอ่ืนๆ เอาเป็นเยี่ยงอย่าง  ดงันั้น หาก
เจา้หน้าท่ีต ารวจได้กระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบด้วยกฎหมายจ าตอ้งชดใช้ค่าเสียหายเชิง
ลงโทษ การก าหนดจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษควรค านวณจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษเจา้หนา้ท่ีต ารวจ
อย่างไร เพื่อให้มีความเหมาะสมเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ทัว่ไปในการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ ปัจจยัท่ี
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น ามาใช้ประกอบการพิจารณานั้น ได้แก่ พฤติกรรมท่ีชั่วร้ายของผูก้ระท าละเมิด อนัตรายท่ีเกิดข้ึนกับ
ผูถู้กกระท าละเมิดและสังคม ฐานะทางการเงินของผูก้ระท าละเมิด และความสัมพนัธ์ระหวา่งค่าเสียหายเชิง
ลงโทษกบัค่าเสียหายท่ีพิสูจน์ได้ และการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศองักฤษและในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ซ่ึงมีปัจจยัในการพิจารณาค่าเสียหายเชิงลงโทษในท านองเดียวกนั และหลกัเกณฑ์ในการ
ควบคุมจ านวนเงินของค่าเสียหายเชิงลงโทษมาประกอบการพิจารณาเขา้ดว้ยกนั โดยใหมี้การก าหนดเพดาน
สูงสุดในการค านวณค่าเสียหายเชิงลงโทษจากค่าสินไหมทดแทนตามปกติ เพื่อใหมี้ความเหมาะสมไม่สูงจน
เกินสมควรในพฤติการณ์แต่ละกรณีเพราะการกระท าของเจา้หนา้ท่ีต ารวจนั้นอาจเกิดข้ึนจากพฤติการณ์แห่ง
การกระท าละเมิดโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ซ่ึงมีระดบัความชัว่ร้ายและความร้ายแรงท่ี
แตกต่างกนั ดงันั้น การก าหนดเพดานขั้นสูงไวจ้ะท าใหส้ามารถควบคุมจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษไดอ้ยา่ง
เหมาะสมมากท่ีสุด หากน าปัจจยัดงักล่าวท่ีกล่าวมาน้ีมาปรับใชใ้นการค านวณจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ
ในกรณีเจา้หนา้ท่ีต ารวจปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบดว้ยกฎหมายในประเทศไทยแลว้จะท าให้สามารถค านวณ
จ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษให้มีความเหมาะสมอยา่งมีประสิทธิภาพ มีเหตุมีผล และเกิดความเป็นธรรมแก่
คู่กรณีทั้งสองฝ่ายเหมือนกนักบัประเทศองักฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ประเด็นปัญหาท่ี 3 ปัญหาเก่ียวกบัหน่วยงานของรัฐใชสิ้ทธิเรียกค่าเสียหายเชิงลงโทษจากเจา้หนา้ท่ี
ต ารวจ ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ .ศ.2539 มาตรา 5 ซ่ึงได้ก าหนดว่าเม่ือ
เจ้าหน้าท่ีต ารวจซ่ึงได้กระท าละเมิดในขณะปฏิบติัหน้าท่ี ผูเ้สียหายหรือผูถู้กกระท าละเมิดจะต้องฟ้อง
หน่วยงานของรัฐเท่านั้น ไม่อาจฟ้องเจา้หน้าท่ีรัฐได้ และตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539  8 วรรคแรก ไดก้ าหนดใหห้น่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ี
รัฐผูก้ระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงไวเ้ท่านั้น  แต่มิไดก้ าหนดใหห้น่วยงานของรัฐ
มีสิทธิเรียกค่าเสียหายเชิงลงโทษไว ้โดยบทบญัญติัตามมาตรา 8 วรรคแรก ดงักล่าว ใช้ค  าว่า “ค่าสินไหม
ทดแทน” ซ่ึงค่าสินไหมทดแทนนั้นเป็นค่าสินไหมทดแทนตามปกติท่ีผูถู้กกระท าละเมิดได้รับตามความ
เสียหายท่ีแท้จริง ส่วนค่าเสียหายเชิงลงโทษนั้นเป็นค่าเสียหายท่ีถูกก าหนดข้ึนเพิ่มเติมจากค่าสินไหม
ตามปกติ ดงันั้น หากเจา้หนา้ท่ีต ารวจไดก้ระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงและจ าตอ้งชดใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษให้กบัผูเ้สียหายหรือผูถู้กกระท าละเมิด อาจท าให้หน่วยงาน
ของรัฐไม่อาจใชสิ้ทธิเรียกหรือไล่เบ้ียค่าเสียหายเชิงลงโทษจากเจา้หนา้ท่ีต ารวจผูน้ั้นได ้ และตามมาตรา 34 
แห่งรัฐธรรมนูญของประเทศเยอรมนียึดถือหลกัการให้หน่วยงานรัฐเขา้มารับผิดแทนเจา้หนา้ท่ีและมีสิทธิไล่
เบ้ียเอาจากเจา้หน้าท่ีไดใ้นภายหลงัเฉพาะในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อ
อยา่งร้ายแรง และตามหลกัสิทธิไล่เบ้ียในระบบกฎหมายละเมิดของฝ่ายปกครอง ซ่ึงก าหนดไวส้ าหรับการ
กระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีซ่ึงกระท าให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนในฐานะท่ีเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐและ
ก าหนดใหห้น่วยงานรัฐตอ้งเขา้มารับผิดแทนเจา้หนา้ท่ี ดงันั้น จึงสามารถน าหลกัสิทธิไล่เบ้ียดงักล่าวมาปรับ
ใช้โดยให้หน่วยงานของรัฐสามารถเรียกหรือไล่เบ้ียเอาค่าเสียหายเชิงลงโทษจากเจา้หน้าท่ีต ารวจผูก้ระท า
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ละเมิดได ้หากเจา้หนา้ท่ีต ารวจนั้นไดก้ระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง 
 จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาเก่ียวกบัการน าค่าเสียหายเชิงโทษมาบงัคบัใช้แก่เจา้หน้าท่ีต ารวจซ่ึง
ปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบ ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะคือ 
 1. ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดพฤติการณ์ซ่ึงจะน าค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใชก้บัเจา้หนา้ท่ีต ารวจ 
     เดิมพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 ไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัการ
ก าหนดพฤติการณ์ซ่ึงจะน าค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใชบ้งัคบักบัเจา้หนา้ท่ีต ารวจ ซ่ึงผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะให้
แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 โดยเพิ่มมาตรา 5/1 ให้บญัญติั
วา่  
     “ผูใ้ดเป็นเจา้หนา้ท่ีต ารวจกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง ท าต่อบุคคลอ่ืนโดย
ผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดก็ดี 
ท่านว่าผูน้ั้นจ าตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทนและค่าเสียหายเชิงลงโทษ ทั้งน้ีให้ศาลค านึงถึงความชัว่ร้าย และ
ความร้ายแรงของการกระท านั้น”  
     การเพิ่มบทบญัญติัมาตรา 5/1 ดงักล่าวในพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี 
พ.ศ.2539  จะท าใหส้ามารถน าหลกัค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใชบ้งัคบักบัเจา้หนา้ท่ีต ารวจซ่ึงปฏิบติัหนา้ท่ีโดย
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย อนัก่อให้เกิดความเสียหายต่อผูอ่ื้นหรือประชาชน เพื่อเป็นการลงโทษเจา้หนา้ท่ีต ารวจ 
ผูก้ระท าละเมิด และป้องกนัไม่ใหเ้จา้หนา้ท่ีต ารวจคนอ่ืนๆ ถือเอาเป็นเยีย่งอยา่ง 
 
 2. ปัญหาเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์การค านวณจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษเจา้หนา้ท่ีต ารวจ 
     เดิมพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539  ไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกับ
หลกัเกณฑ์การค านวณจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษเจา้หนา้ท่ีต ารวจ ซ่ึงผูศึ้กษามีขอ้เสนอให้แกไ้ขเพิ่มเติม
พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 โดยเพิ่มมาตรา 5/2 ใหบ้ญัญติัวา่  
     “ในกรณีเจ้าหน้าท่ีต ารวจเป็นผูก้ระท าละเมิดนอกจากต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ตามปกติ ตอ้งรับผิดชดใชค้่าเสียหายเชิงลงโทษแก่ผูผู้เ้สียหายหรือถูกกระท าละเมิดดว้ย หากเป็นการกระท า
ละเมิดโดยจงใจ ให้ศาลก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ไม่เกิน 3 เท่าของค่าสินไหมทดแทนตามปกติท่ี
พิสูจน์ได ้ โดยใหศ้าลค านึงถึงความชัว่ร้าย  ความร้ายแรง และฐานะของเจา้หนา้ท่ีต ารวจดว้ย”  
     “ในกรณีเจ้าหน้าท่ีต ารวจเป็นผูก้ระท าละเมิดนอกจากต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ตามปกติ ตอ้งรับผิดชดใชค้่าเสียหายเชิงลงโทษแก่ผูผู้เ้สียหายหรือถูกกระท าละเมิดดว้ย หากเป็นการกระท า
ละเมิดโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง ใหศ้าลก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษไดไ้ม่เกิน 2 เท่าของค่าสินไหม
ทดแทนตามปกติท่ีพิสูจน์ได ้  โดยใหศ้าลค านึงถึงความชัว่ร้าย  ความร้ายแรง และฐานะของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ
ดว้ย”  
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     การเพิ่มบทบญัญติัมาตรา 5/2 ดงักล่าวในพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี 
พ.ศ.2539  จะท าให้สามารถน าหลกัเกณฑ์ในการค านวณจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษในกรณีเจา้หน้าท่ี
ต ารวจปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบดว้ยกฎหมายมาใชใ้นการค านวณไดอ้ยา่งเหมาะสมอยา่งมีประสิทธิภาพ 
  3. ปัญหาเก่ียวกบัหน่วยงานของรัฐใชสิ้ทธิเรียกค่าเสียหายเชิงลงโทษจากเจา้หนา้ท่ีต ารวจ 
      เดิมพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539 มาตรา 8 วรรคแรก บญัญติัไว้
วา่ “ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายเพื่อการละเมิดของเจา้หนา้ท่ีให้
หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนดงักล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได ้
ถา้เจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าการนั้นไปดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง” ซ่ึงผูศึ้กษาขอเสนอให้แก้
บทบญัญติัมาตรา 8 วรรคแรก โดยเพิ่มเติมค าวา่ “หรือค่าเสียหายเชิงลงโทษ”   
      แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น “ในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดใชค้่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหาย
เชิงลงโทษแก่ผูเ้สียหายเพื่อการละเมิดของเจา้หนา้ท่ีให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายเชิงลงโทษดงักล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได ้ถา้เจา้หน้าท่ีไดก้ระท า
การนั้นไปดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง”   
      การแก้ไขเพิ่มบทบญัญติัมาตรา 8 วรรคแรก แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ.2539  มีผลใหห้น่วยงานของรัฐสามารถเรียกหรือไล่เบ้ียเอาค่าเสียหายเชิงลงโทษจากเจา้หนา้ท่ี
ต ารวจได ้ 
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