
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการไกล่เกลีย่ข้อพพิาททางอาญาของพนักงานสอบสวน 
ตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลีย่ข้อพพิาท พ.ศ. 25621 

 
เรวดี  รักชูศรี2 

 
 เน่ืองจากประเทศไทยมีการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมอยา่งรวดเร็ว ก่อให้เกิดปัญหา

อาชญากรรม และปัญหาความขดัแยง้ของคนในสังคม ถึงแมว้า่จะมีกฎหมายเป็นเคร่ืองมือท่ีส าคญัในการ
แกปั้ญหา แต่การใชก้ฎหมายโดยการน าคู่กรณีเขา้สู่กระบวนการยติุธรรม ก็ไม่ท าใหข้อ้พิพาททางแพง่และ
ทางอาญาลดลง กลบัพบวา่ปริมาณคดีท่ีเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมในชั้นศาลมีมากข้ึน จึงไดมี้การน าแนวคิด
เร่ืองการไกล่เกล่ีย ซ่ึงเป็นกระบวนการยติุธรรมทางเลือกมาใชค้วบคู่ไปกบักระบวนการยติุธรรมทางหลกั 
โดยเร่ิมใชก้ารไกล่เกล่ียในภาคประชาชน และหน่วยงานท่ีตั้งข้ึนตามขอ้ก าหนดของพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาท พ.ศ. 2560 และในส่วนพนกังานสอบสวนผูมี้อ านาจ มีบทบาทท่ีส าคญัในการไกล่เกล่ีย ถือไดว้า่
ประชาชนมีความเช่ือถือ และใหค้วามส าคญักบัต ารวจกบัเป็นอยา่งมากหากเกิดกรณีพิพาท 

การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทสามารถกระท าไดโ้ดยอ านาจของพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 
2562 โดยหน่วยงานของรัฐซ่ึงด าเนินการระงบัขอ้พิพาทโดยวธีิการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท รวมทั้งส านกังานต ารวจ
แห่งชาติโดยพนกังานสอบสวนจดัใหผู้ไ้กล่เกล่ียท่ีไดข้ึ้นทะเบียนเป็นผูไ้กล่เกล่ีย ด าเนินการไกล่เกล่ียตาม
พระราชบญัญติัฉบบัน้ี ในมาตรา 3 ไดบ้ญัญติัความหมายของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ทั้งทางแพง่และทางอาญา 
โดยหน่วยงานของรัฐท่ีจดัตั้งข้ึนสามารถไกล่เกล่ียทางแพง่และทางอาญา แต่ในส่วนของอ านาจพนกังาน
สอบสวนสามารถจดัใหมี้การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาไดเ้ท่านั้นและสามารถไกล่เกล่ียไดแ้ค่ความผดิ      
ท่ีบญัญติัไวบ้างฐานความผดิ จะเห็นไดว้า่ อ านาจของพนกังานสอบสวนยงัมีนอ้ยมากในการไกล่เกล่ีย        
ขอ้พิพาทตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ี 

ผูเ้ขียนเป็นผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาท่ีไดรั้บการอบรมและไดรั้บใบอนุญาตจากส านกังาน
ต ารวจแห่งชาติ ตามพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 รุ่นท่ี 20 และเป็นผูไ้กล่เกล่ียของ
หน่วยงานของรัฐซ่ึงด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทภาคประชาชน ของกรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ สังกดั
กระทรวงยติุธรรม ตั้งแต่ปี พ.ศ 2562 จนถึงปัจจุบนั ในกระบวนการไกล่เกล่ียในชั้นพนกังานสอบสวนนั้น
จะมีบุคคลท่ีส าคญั 3 ฝ่าย คือ คู่กรณี ผูไ้กล่เกล่ีย และพนกังานสอบสวน การไกล่เกล่ียจะไม่สามารถเกิดข้ึน

                                                      
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาของ

พนกังานสอบสวนตามพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือ รองศาสตราจารย ์      
ดร.มลัลิกา  พินิจจนัทร์ และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ ดร.ปภาศรี  บวัสวรรค ์และรองศาสตราจารยก์ าธร 
ก าประเสริฐ 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค)  คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ไดห้ากความผดิท่ีเกิดข้ึนไม่ไดอ้ยูใ่นอ านาจของพนกังานสอบสวน เพราะกฎหมายไม่ให้อ านาจพนกังาน
สอบสวนท าการไกล่เกล่ียความผดิทางอาญากบัคู่กรณีเพราะหนา้ท่ีของพนกังานสอบสวนคือการรวบรวม
พยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์การกระท าความผดิและความบริสุทธิของผูต้อ้งหาและสาเหตุท่ีส าคญัอีกประการ
หน่ึงท่ีท าใหก้ารไกล่เกล่ียไม่สามารถเกิดข้ึนไดคื้อเม่ือคู่กรณีไม่ทราบถึงสิทธิของตวัเองวา่ความผดิท่ีเกิดข้ึน
สามารถไกล่เกล่ียไดต้ามพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 ซ่ึงหนา้ท่ีในการแจง้สิทธิน้ีคือ
พนกังานสอบสวน ในทางกลบักนัแมพ้นกังานสอบสวนจะไม่แจง้สิทธิในการไกล่เกล่ีย แต่คู่กรณีตอ้งการเขา้
สู่กระบวนการไกล่เกล่ียเองก็สามารถกระท าได ้โดยการแจง้ความประสงคต่์อพนกังานสอบสวน แต่ในความ
เป็นจริง กรณีน้ีจะเกิดข้ึนนอ้ยมากเพราะประชาชนส่วนใหญ่จะไม่ทราบถึงสิทธิน้ี  

ปัญหาการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาท่ีส าคญัของพนกังานสอบสวน มีหลายปัจจยัดว้ยกนั เช่น 
กรณีของชาวต่างชาติท่ีถือหนงัสือเดินทางประเภทนกัท่องเท่ียวไดเ้ดินทางมาเพื่อการท่องเท่ียวมีก าหนดอยู่
ในประเทศไทยตามหนงัสือเดินทาง 14 วนั และมีก าหนดการเดินทางกลบัประเทศท่ีแน่นอนเม่ือมีการกระท า
ความผดิอาญาเกิดข้ึนคู่กรณีสามารถท่ีจะเจรจาไกล่เกล่ียขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนเบ้ืองตน้ในชั้นพนกังานสอบสวน 
ก่อนท่ีจะมีการฟ้องคดีต่อศาลได ้แต่บางฐานความผดิพนกังานสอบสวนไม่มีอ านาจท่ีสามารถไกล่เกล่ียได ้
เช่น กรณีขบัรถชนกนัท าให้ทรัพยสิ์นเสียหายและมีผูไ้ดรั้บบาดเจบ็เป็นความผิดตามพระราชบญัญติัจราจร
ทางบก เพราะพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 เป็นความผดิท่ีรัฐเป็นผูเ้สียหายมุ่งคุม้ครองความ
เสียหายต่อรัฐ ใหรั้ฐเป็นผูค้วบคุมดูแล จึงไม่อยูใ่นอ านาจของพนกังานสอบสวนตามพระราชบญัญติัการ      
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 และกรณีท่ีนกัท่องเท่ียวมีความผดิในความผดิทางอาญาร่วมดว้ย เม่ือเขา้สู่
กระบวนการศาลยติุธรรมกระแสหลกั หลงัจากมีค าพิพากษา ชาวต่างชาติเหล่าน้ีจะถูกส่งตวักลบัประเทศ
โดยการผลกัดนั และจะมีรายช่ือหา้มเขา้ประเทศไทยตามท่ีกฎหมายก าหนด และในกรณีของคนไทยท่ี
กระท าความผดิโดยประมาทตามมาตรา 59วรรค 4 ประมวลกฎหมายอาญา เป็นการกระท าความผดิท่ี
ผูก้ระท าความผดิกระท าโดยไม่มีเจตนาในการกระท าความผดิ และกฎหมายก็ไดก้  าหนดวา่เป็นการกระท า
ความผดิโดยประมาท แมคู้่กรณีจะชดใชค้่าเสียหายกนัแลว้ แต่ก็เป็นคดีอนัยอมความกนัไม่ได ้จะตอ้งส่งตวั
ไปฟ้องต่อศาลยติุธรรม กฎหมายก็ไดบ้ญัญติัไวแ้ลว้วา่ หากเป็นการกระท าโดยประมาทผูก้ระท าความผดิ
ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 หรือปรับไม่เกิน 20,000 บาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ซ่ึงเป็นการลงโทษท่ีนอ้ยกวา่
การกระท าโดยมีเจตนา ท าใหก้ารใชอ้  านาจของพนกังานสอบสวนยงัไม่มีประสิทธิภาพ 

เม่ือพิจารณาบทบญัญติัตามพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 จะเห็นไดว้า่           
ตามมาตรา 41 แห่งพระราชบญัญติัฉบบัน้ีไดใ้ห้อ านาจแก่พนกังานสอบสวนเก่ียวกบัฐานความผดิในการ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา มาตรา 43 ไดก้  าหนดใหพ้นกังานสอบสวนแจง้สิทธิใหคู้่กรณีทราบถึงสิทธิ      
ท่ีจะขอใหมี้การไกล่เกล่ียโดยการท าเป็นค าร้องยืน่ต่อพนกังานสอบสวน และมาตรา 62 เป็นการก าหนด
ระยะเวลาในการรายผลการไกล่เกล่ียในกรณีการยติุการไกล่เกล่ียของผูไ้กล่เกล่ียต่อพนกังานสอบสวน แต่ยงั
มีปัญหาวา่การใหอ้ านาจแก่พนกังานสอบสวนในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญามีความเพียงพอมากนอ้ย
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เพียงใด การแจง้สิทธิแก่คู่กรณีควรเป็นการแจง้ใหท้ราบวา่มีสิทธิไกล่เกล่ียหรือควรเป็นการก าหนดวนั    
ไกล่เกล่ียท่ีแน่นอนเหมือนเช่นกระบวนการของศาลยติุธรรม ศาลเยาวชนและครอบครัว และการไม่ก าหนด
ระยะเวลาในการรายงานผลการไกล่เกล่ียในกรณีการยติุการไกล่เกล่ียของผูไ้กล่เกล่ียต่อพนกังานสอบสวน 
จึงท าใหเ้ห็นไดว้า่ยงัมีประเด็นปัญหาท่ีควรศึกษาอยูห่ลายประการ ดงัต่อไปน้ี 
 1. ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจของพนกังานสอบสวนกบัฐานความผดิ มาตรา 41 
  ตามพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 มาตรา 41 บญัญติัวา่ “การไกล่เกล่ีย       
ขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนใหก้ระท าไดใ้นคดีความผดิ ดงัต่อไปน้ี 
  (1) คดีความผิดอนัยอมความได ้
  (2) คดีความผิดลหุโทษตามมาตรา 390 มาตรา 391 มาตรา 392 มาตรา 393 มาตรา 394 มาตรา 
395 และมาตรา 397 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และความผดิลหุโทษอ่ืนท่ีไม่กระทบต่อส่วนรวมตามท่ี
ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา 
  (3) ความผดิท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกินสามปีตามบญัชีทา้ยพระราชบญัญติัน้ี” 
  เม่ือพิจารณาถึงบทบญัญติัมาตรา 41 (1) ท่ีวา่ การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการ
สอบสวนใหก้ระท าไดใ้นคดีความผดิ คดีความผดิอนัยอมความได ้ซ่ึงบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา    
มีทั้งหมด 29 มาตรา และบญัญติัไวใ้นกฎหมายอ่ืนอีก ท่ีบญัญติัใหเ้ป็นความผดิอนัยอมความได ้เช่น 
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 นอกจากน้ี ยงัมีขอ้ยกเวน้ความผิดตามมาตรา 71 วรรคสองแห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา ใหถื้อเป็นความผิดอนัยอมความได ้แต่หากกรณีผูเ้สียหายกบัผูก้ระท าความผดิไม่มี
ความสัมพนัธ์กนัภายในครอบครัว และพฤติการณ์ของการกระท าความผดิไม่ร้ายแรงและไม่ส่งผลกระทบ
รุนแรงต่อสังคมจะสามารถด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในความผิดดงักล่าวไดห้รือไม่ คดีความผิดลหุโทษ 
ตามท่ีก าหนดไว ้7 มาตรา และความผดิท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกินสามปีอีกจ านวน 6 มาตรา แต่หาก
เป็นความผดิท่ีรัฐเท่านั้นเป็นผูเ้สียหายตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ประกอบกบัความผิดทาง
อาญาท่ีสามารถไกล่เกล่ียไดต้ามพระราชบญัญติัไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 เม่ือไกล่เกล่ียแลว้ความผิดทาง
อาญายติุ แต่พนกังานสอบสวนยงัคงตอ้งส่งตวัผูก้ระท าความผดิไปเปรียบเทียบปรับท่ีศาล หากในส่วนของ
ความผดิตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 สามารถใหอ้ านาจพนกังานสอบสวน ยติุทั้งในส่วน
ของความผดิทางอาญา และ ความผดิตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ไดห้รือไม่ และการ
กระท าความผดิตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคส่ี เป็นการกระท าความผิดโดยประมาท ผูก้ระท า
ความผดิไม่ไดมี้เจตนาในการกระท าความผดิ แต่เป็นการกระท าโดยปราศจากความระมดัระวงั สามารถให้
อ านาจพนกังานสอบสวนจดัใหมี้การไกล่เกล่ีย หากคู่กรณีสามารถตกลงชดใชค้่าเสียหายกนัไดแ้ลว้ และ   
เม่ือผลการไกล่เกล่ียส าเร็จ พนกังานสอบสวนจะสามารถสั่งไม่ฟ้องและพนกังานอยัการสั่งยติุคดีไดห้รือไม่  
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 2. ปัญหาเก่ียวกบัการแจง้สิทธิในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญากบัคู่กรณี 
  ตามพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 มาตรา 43 บญัญติัวา่ “คดีท่ีอาจไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาททางอาญาไดใ้หพ้นกังานสอบสวนแจง้ใหคู้่กรณีทราบในโอกาสแรกวา่ มีสิทธิยืน่ค  าร้องขอ          
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา” 
  เม่ือพิจารณาถึงบทบญัญติัมาตรา 43 พนกังานสอบสวนจะตอ้งด าเนินการแจง้ให้คู่กรณีทราบใน
โอกาสแรกวา่มีสิทธิยืน่ค  าร้องขอไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาได ้การแจง้สิทธิใหคู้่กรณีทราบหมายความวา่
คู่กรณีทราบวา่มีสิทธิท่ีจะไกล่เกล่ียได ้หรือ พนกังานสอบสวนอาจไม่แจง้สิทธิก็ไดเ้พราะยงัไม่แน่ชดัใน
เร่ืองของขอ้เทจ็จริงและองคป์ระกอบความผดิก็อาจเกิดข้ึนได ้ท าใหปั้จจุบนัน้ีแมจ้ะมี ความผดิทางอาญา           
ท่ีสามารถไกล่เกล่ียไดต้ามพระราชบญัญติัฉบบัน้ี ก็ไม่มีการไกล่เกล่ียเกิดข้ึนในชั้นพนกังานสอบสวน   
เพราะตอ้งเป็นไปตามความสมคัรใจของคู่กรณี หรือกรณีท่ีผูต้อ้งหาและผูเ้สียหายไม่อยากเขา้สู่กระบวนการ
ไกล่เกล่ียเพราะยงัโกรธ เคืองใจกนัอยู ่หรือความห่างไกลของท่ีอยู ่หากเป็นการก าหนดวนัไกล่เกล่ียให้
คู่กรณีทั้งสองทราบวา่สามารถเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียได ้เช่น การไกล่เกล่ียในกระบวนการของศาล
ยติุธรรมตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 20 ตรี และ ขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาวา่
ดว้ยการไกล่เกล่ียก่อนฟ้อง พ.ศ. 2563 จะท าใหเ้กิดประสิทธิภาพและบรรลุตามเจตณารมณ์ ไดม้ากยิง่ข้ึน
หรือไม่ 
 นอกจากน้ีในปัจจุบนั ไดมี้การน าเทคโนโลยมีาใชใ้นการยืน่ค  าร้อง และการไกล่เกล่ียทางออนไลน์ 
เพื่อความสะดวกของประชาชนในการเดินทาง และเพื่อเป็นการยกระดบัใหป้ระชาชนสามารถเขา้ถึง
กระบวนการยติุธรรมได ้
 ดงันั้น จึงมีประเด็นปัญหาวา่ หากเกิดการกระท าความผดิทางอาญาท่ีอยูใ่นอ านาจของพนกังาน
สอบสวนภายใตพ้ระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 ตอ้งก าหนดวนัไกล่เกล่ียทุกกรณี จะเป็น
การกระทบสิทธิของผูเ้สียหายหรือผูต้อ้งหาหรือไม่ และช่องทางในการไกล่เกล่ียจะสามารถใชช่้องทางอ่ืน
ในการไกล่เกล่ียผา่นทางหอ้งสนทนา  หรือการติดต่อทางจอภาพ ผา่นระบบออนไลน์ เพื่อใหก้ารไกล่เกล่ีย
เกิดประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 
 3. ปัญหาเก่ียวกบัการไม่ก าหนดระยะเวลาของผูไ้กล่เกล่ียท่ีจะรายงานผลการยติุการไกล่เกล่ียต่อ
พนกังานสอบสวนทราบ มาตรา 62 วรรคหน่ึง 
  ตามพระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 มาตรา 62 บญัญติัวา่  “การไกล่เกล่ีย       
ขอ้พิพาททางอาญาตามหมวดน้ี หากปรากฏแก่ผูไ้กล่เกล่ียวา่สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงบัตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาใหผู้ไ้กล่เกล่ียยติุการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาและรายงานใหพ้นกังาน
สอบสวนทราบเพื่อด าเนินการต่อไป” 
  เม่ือพิจารณาถึงบทบญัญติัมาตรา 62 ดงักล่าว ไดบ้ญัญติัการยติุการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา
ออกเป็นสองกรณี กรณีแรก คือ การยติุการไกล่เกล่ียเน่ืองจากไม่สามารถไกล่เกล่ียต่อไปได ้จึงมีผลให้
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พนกังานสอบสวนผูมี้อ านาจออกค าสั่งเพื่อใหมี้ค าสั่งด าเนินคดีต่อไปตามกระบวนการยติุธรรมสายหลกั 
ตามมาตรา 61 วรรคสอง แต่เหตุแห่งการยติุการไกล่เกล่ียดงักล่าวมีก าหนดระยะเวลาไว ้ตามมาตรา 58 
มาตรา 59และ มาตรา 61 ท่ีก าหนดใหผู้ไ้กล่เกล่ียตอ้งรายงานใหพ้นกังานสอบสวนทราบภายใน 7 วนั นบัแต่
วนัท่ียติุการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา กรณีท่ีสองคือ การยติุการไกล่เกล่ียเน่ืองจากสิทธิน าคดีอาญามาฟ้อง
ระงบัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 นั้น พระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
พ.ศ. 2562 ไม่ไดก้  าหนดระยะเวลาดงักล่าวไว ้
 การไม่ก าหนดระยะเวลาในการปฏิบติังานในกระบวนการยติุธรรมเป็นปัญหาเก่ียวกบักฎหมาย       
จะท าใหก้ารอ านวยความยติุธรรมต่อประชาชนไม่มีประสิทธิภาพ ล่าชา้ ท่ีส าคญัในปัจจุบนัมีการเดินทาง
ท่องเท่ียว การท าธุรกิจของชาวต่างชาติ หากบุคคลเหล่าน้ีตกเป็นผูต้อ้งหา หรือตกเป็นผูเ้สียหาย ระยะเวลา     
ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานเป็นส่ิงท่ีส าคญั เพราะการอยูใ่นราชอาณาจกัรไทยตอ้งเป็นไปตาม
ระยะเวลาท่ีก าหนดในหนงัสือเดินทาง และผลของการไกล่เกล่ียท่ีส าเร็จจะช่วยใหน้กัท่องเท่ียวสามารถ
เดินทางกลบัประเทศไดภ้ายในเวลาท่ีก าหนด โดยไม่ตอ้งเขา้สู่กระบวนการเนรเทศคนต่างดา้วออกไปนอก
ราชอาณาจกัร  
 ดงันั้น จึงมีประเด็นปัญหาวา่ เม่ือการไกล่เกล่ียยุติแลว้แต่หากผูไ้กล่เกล่ียไม่รายงานผลให้พนกังาน
สอบสวนทราบ ท าใหก้ระบวนการไม่เสร็จส้ิน คดียงัคงคา้งอยูใ่นสารบบของต ารวจ ซ่ึงในปัจจุบนันั้น 
หน่วยงานในกระบวนการยติุธรรมไดมี้การก าหนดเวลาแลว้เสร็จในการพิจารณาแต่ละขั้นตอนไวช้ดัเจน 
เพื่อใหป้ระชาชนไดรั้บความยติุธรรมโดยไม่ล่าชา้ แต่ตามบทบญัญติัมาตรา 62  พระราชบญัญติัการไกล่
เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 มิไดก้  าหนดระยะไว ้ท าใหก้ารปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานไม่เสร็จสมบูรณ์ 
 ตามท่ีผูเ้ขียนไดศึ้กษาปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2562 
กรณีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาของพนกังานสอบสวน รวมถึงความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี หลกัการ
และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาของพนกังานสอบสวน พบวา่ ยงัมีปัญหาและ 
อุปสรรคท่ีจะท าใหก้ฎหมายดงักล่าวไม่สามารถใชบ้งัคบัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ดงันั้นผูเ้ขียนจึงไดบ้ทสรุป
เก่ียวกบัปัญหาทางกฎหมาย เพื่อจะน าปัญหาดงักล่าวมาใชใ้นการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมาย  ท่ีบงัคบัใช ้เพื่อให้
เกิดประสิทธิภาพเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย โดยผูเ้ขียนขอเสนอแนะแนวทาง แกไ้ข เพิ่มเติม
กฎหมายดงักล่าว ดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาเก่ียวกบัอ านาจของพนกังานสอบสวนกบัฐานความผดิ มาตรา 41 
  กฎหมายเดิม มาตรา 41 บญัญติัไวว้า่ “การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวน       
ใหก้ระท าไดใ้นคดีความผิด ดงัต่อไปน้ี. . .” 
  โดยขอเสนอแนะเพิ่มฐานความผดิทางอาญา ท่ีใหอ้ านาจของพนกังานสอบสวนมีอ านาจ        
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนไดเ้พิ่มข้ึน เป็น  
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  มาตรา 41 บญัญติัวา่ “การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาในชั้นการสอบสวนใหก้ระท าไดใ้น
ความผดิ ดงัต่อไปน้ี 
  (4) ความผดิท่ีก าหนดตามมาตรา 71 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายอาญา โดยทรัพย์
ประทุษร้ายมูลค่า ไม่เกิน 1,000 บาท 
  (5) ความผดิท่ีกระท าโดยประมาท แห่งประมวลกฎหมายอาญา เวน้แต่ผูเ้สียหายถึงแก่ความตาย 
  (6) ความผดิท่ีก าหนดตามมาตรา พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 (4) 
ประกอบกบัความผดิท่ีกระท าโดยประมาท เวน้แต่ ผูเ้สียหายถึงแก่ความตาย 
  มาตรา 42 คดีความผดิตามมาตรา 41 (3) (4) (5) (6) ตอ้งเป็นกรณีท่ี 
  (1) ผูต้อ้งหาไม่เคยไดรั้บการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาตามพระราชบญัญติัน้ีเวน้แต่ เป็นคดี
ความผดิท่ีไดก้ระท าโดยประมาท คดีความผดิลหุโทษ ซ่ึงพน้ระยะเวลาเกินสามปีนบัแต่มีค าสั่งยติุคดี และ  
  (2) ผูต้อ้งหาไม่อยูร่ะหวา่งตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหจ้  าคุกหรือพน้โทษมาแลว้เกินกวา่หา้ปี     
เวน้แต่ เป็นคดีความผิดท่ีไดก้ระท าโดยประมาท คดีความผิดลหุโทษ หรือคดีความผดิท่ีผูต้อ้งหาไดก้ระท า 
ในขณะท่ีมีอายตุ  ่ากวา่สิบแปดปี 
  (3) ผูต้อ้งหาท่ีเคยไดรั้บการไกล่เกล่ียมาแลว้ ตาม (4) หา้มมิใหท้  าการไกล่เกล่ียอีก 
 2. ปัญหาเก่ียวกบัการแจง้สิทธิยืน่ค  าร้องขอไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา มาตรา 43 
  กฎหมายเดิม มาตรา 43 บญัญติัไวว้า่ “คดีท่ีอาจไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาไดใ้หพ้นกังาน
สอบสวนแจง้ใหคู้่กรณีทราบในโอกาสแรกวา่มีสิทธิยืน่ค  าร้องขอไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา” 
  โดยขอเสนอแนะใหก้ าหนดวา่ทุกฐานความผดิท่ีพนกังานสอบสวนมีอ านาจไกล่เกล่ีย            
ตอ้งก าหนดวนัไกล่เกล่ียและตอ้งแจง้ใหคู้่กรณีทราบเพื่อเขา้ร่วมการไกล่เกล่ีย เป็น 
  มาตรา 43 บญัญติัวา่ “คดีท่ีอาจไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาไดใ้หพ้นกังานสอบสวนแจง้และ
ก าหนดวนัไกล่เกล่ียใหคู้่กรณีทราบในโอกาสแรกวา่คดีมีสิทธิไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาได ้และใหคู้่กรณี
ใชก้ารไกล่เกล่ียผา่นช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ได”้ 
 3. ปัญหาเก่ียวกบัการไม่ก าหนดระยะเวลาของผูไ้กล่เกล่ียท่ีจะรายงานผลการยติุการไกล่เกล่ียต่อ
พนกังานสอบสวนทราบ มาตรา 62 วรรคหน่ึง 
  มาตรา 62 วรรคหน่ึง บญัญติัไวว้า่ “การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญา ตามหมวดน้ี หากปรากฏแก่
ผูไ้กล่เกล่ียวา่สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงบัตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาใหผู้ไ้กล่เกล่ียยติุการ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาและรายงานใหพ้นกังานสอบสวนทราบเพื่อด าเนินการต่อไป” 
  โดยขอเสนอแนะใหก้ าหนดระยะเวลาใหช้ดัเจนวา่ตอ้งรายงานผลการไกล่เกล่ียต่อพนกังาน
สอบสวนภายในระยะเวลา เป็น 
  มาตรา 62 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาตามหมวดน้ี หากปรากฏแก่     
ผูไ้กล่เกล่ียวา่สิทธิ น าคดีอาญามาฟ้องระงบัตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาใหผู้ไ้กล่เกล่ียยติุ
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การไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางอาญาและรายงานใหพ้นกังานสอบสวนทราบภายในเจด็วนันบัแต่วนัท่ีสิทธิน า
คดีอาญามาฟ้องระงบัเพื่อด าเนินการต่อไป 
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