
 
 

การก าหนดหลกัเกณฑ์เกีย่วกบัพยานดิจิทลัใน 
ประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความอาญา1 

 
ร้อยต ารวจโทชัยณรงค์ น่ิมเรือง2 

 
การศึกษาเร่ืองการก าหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัพยานดิจิทลัในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ

อาญา  มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความหมาย ประวติัความเป็นมา ววิฒันาการ แนวคิด และทฤษฎีเก่ียวกบัการ
ก าหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัพยานดิจิทลั พยานหลกัฐานหมายถึงส่ิงท่ีแสดงถึงขอ้เทจ็จริงใหป้รากฏแก่ศาล 
โดยในปัจจุบนัพยานหลกัฐานตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาไดแ้ก่ พยานเอกสาร พยานวตัถุ 
พยานบุคคล พยานผูเ้ช่ียวชาญ แต่มิไดมี้การบญัญติัเก่ียวกบัพยานดิจิทลัเอาไว ้ทั้งท่ีในปัจจุบนัพยานดิจิทลัได้
เขา้สู่การพิจารณาในชั้นศาลจ านวนมาก โดยววิฒันาการของพยานดิจิทลัเร่ิมข้ึนตั้งแต่ทศวรรษท่ี 1960 และ 
1970 พร้อมกบัการพฒันาดา้นเทคโนโลยทีางอิเล็กทรอนิกส์  พยานดิจิทลัจะสามารถรับฟังในชั้นศาลได้
หรือไม่ข้ึนอยูก่บัความน่าเช่ือถือของพยานดิจิทลันั้น  ดงันั้น กระบวนการจดัเก็บ การดูแลรักษา
พยานหลกัฐานทางดิจิทลัจึงมีความส าคญัอยา่งยิง่ไดแ้ก่ ตอ้งไม่ท าใหพ้ยานหลกัฐานนั้นเกิดการเปล่ียนแปลง 
กรณีท่ีไม่สามารถหลีกเล่ียงได ้การเปล่ียนแปลงดงักล่าวตอ้งอธิบายไดแ้ละพยายามใหเ้กิดการเปล่ียนแปลง
นอ้ยท่ีสุด ตอ้งบนัทึกรายละเอียดทุกขั้นตอนท่ีกระท ากบัพยานดิจิทลั และผูท่ี้เป็นเจา้ของคดีตอ้งท าใหแ้น่ใจ
วา่ไดป้ฏิบติัถูกตอ้งตามกฎหมายและกฎในการรักษาความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐาน 

 จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่ หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัพยานดิจิทลัในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
อาญา ยงัไม่ชดัเจน ไม่ครอบคลุมหลายประการสรุปไดด้งัน้ี 
 ปัญหาประการแรก ปัญหาเก่ียวกบัประเภทของพยานดิจิทลั  มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวธีิ
พิจารณาความอาญา บญัญติัไวว้า่ “พยานวตัถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซ่ึงน่าจะพิสูจน์ไดว้า่จ  าเลยมีผดิ
หรือบริสุทธ์ิ ใหอ้า้งเป็นพยานหลกัฐานได ้แต่ตอ้งเป็นพยานชนิดท่ีมิไดเ้กิดข้ึนจากการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา  
ขู่เขญ็ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน และใหสื้บตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมาย
อ่ืนอนัวา่ดว้ยการสืบพยาน”  
 ดว้ยในปัจจุบนัเทคโนโลยทีางอิเล็กทรอนิกส์ไดพ้ฒันาข้ึนอยา่งรวดเร็ว และขอ้มูลท่ีถูกบนัทึกไวใ้น
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ไดมี้ส่วนส าคญัท่ีจะพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงของเหตุการณ์ความขดัแยง้ต่างๆได ้ดว้ยเหตุน้ี 

                                                           
1 บทความน้ี เรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง การก าหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัพยานดิจิทลัในประมวลกฎหมาย

วธีิพิจารณาความอาญา  โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือรองศาสตราจารยพ์ิมพใ์จ ร่ืนเริง และคณะกรรมการสอบคือ รอง
ศาสตราจารยจ์ตุพร วงศท์องสรรค ์และรองศาสตราจารยป์ระเทือง ธนิยผล 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (พงังา) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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พระราชบญัญติัวา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544  มาตรา 11 จึงไดว้างหลกัเก่ียวกบั
พยานหลกัฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ไวว้า่  “หา้มมิใหป้ฏิเสธการรับฟังขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐาน
ในกระบวนการพิจารณาตามกฎหมาย ทั้งคดีแพง่ คดีอาญา หรือคดีอ่ืนใด เพียงเพราะเหตุวา่เป็นขอ้มูล
อิเล็กทรอนิกส์” ท าใหเ้ห็นวา่ เป็นการบญัญติัรับรองวา่พยานดิจิทลัเป็นพยานหลกัฐานท่ีสามารถน าเขา้สู่การ
พิจารณาคดีในคดีอาญาได ้แต่เน่ืองจากบทบญัญติัมาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายอาญาดงัท่ีผูศึ้กษาได้
กล่าวถึงขา้งตน้ ไดก้ าหนดประเภทของพยานไวเ้พียงสามประเภท ไดแ้ก่ พยานวตัถุ พยานเอกสาร และ
พยานบุคคล ซ่ึงมิไดก้ล่าวถึงพยานดิจิทลัเอาไวเ้ป็นการเฉพาะ ท าใหพ้ยานดิจิทลัตอ้งเขา้สู่กระบวนการ
พิจารณาในชั้นศาลในฐานะของพยานประเภทอ่ืน เช่น พยานเอกสาร หรือพยานวตัถุอยา่งใดอยา่งหน่ึง
อยา่งไรก็ตาม พยานทั้งสองประเภทดงักล่าวมีหลกัเกณฑใ์นการเขา้สู่กระบวนการพิจารณาในชั้นศาล
แตกต่างกนั หากปฏิบติัตามหลกัเกณฑใ์นการยืน่พยานหลกัฐานดงักล่าวไม่ถูกตอ้ง ก็จะส่งผลท าใหศ้าลไม่
รับฟังพยานหลกัฐานนั้น ท าใหมี้ปัญหาในการยืน่พยานหลกัฐานดิจิทลัเขา้สู่กระบวนการพิจารณาวา่สมควร
น าเขา้สู่การพิจารณาในฐานะพยานหลกัฐานประเภทใด  
 ดว้ยเหตุน้ี ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ ควรมีการแกไ้ขมาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
อาญา โดยก าหนดใหมี้การเพิ่มเติมพยานดิจิทลัเป็นพยานหลกัฐานอีกประเภทหน่ึง ดงัเช่นกฎหมายของ
สาธารณรัฐสิงคโปร์ เพราะนอกจากจะสามารถก าหนดหลกัเกณฑใ์นการน าพยานหลกัฐานเขา้สู่การพิจารณา
เป็นการเฉพาะเพื่อใหก้ารปฏิบติัเป็นไปอยา่งถูกตอ้งแลว้ ดว้ยพยานดิจิทลัซ่ึงมีลกัษณะท่ีแตกต่างจากพยาน
ประเภทอ่ืน การบญัญติัใหพ้ยานดิจิทลัเป็นพยานอีกประเภทหน่ึงเป็นการเฉพาะ ยงัสามารถท าใหก้ าหนด
วธีิการรวมรวมหลกัฐานประเภทพยานดิจิทลั การเก็บรักษา ตลอดจนการพิสูจน์ความถูกตอ้งของพยาน
ดิจิทลัใหมี้ความเหมาะสมไดอี้กดว้ย 
 ปัญหาประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบักระบวนการเก็บรวบรวมหลกัฐานประเภทพยานดิจิทลั  
กระบวนการเก็บรวบรวมหลกัฐานประเภทท่ีตอ้งอาศยัผูมี้ความช านาญเป็นพิเศษ  ในปัจจุบนัมีบญัญติัเฉพาะ
กรณีการรวบรวมพยานหลกัฐานดา้นนิติวทิยาศาสตร์ ซ่ึงบญัญติัอยูใ่นประมวลกฎหมายวธีิพิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 131/1 วรรคสอง ซ่ึงก าหนดกระบวนการเก็บรวบรวมหลกัฐานใหแ้พทยห์รือผูเ้ช่ียวชาญเป็นผู ้
เก็บ  แต่กรณีของพยานหลกัฐานดิจิทลักลบัมิไดมี้บทบญัญติัท่ีกล่าวถึงกระบวนการเก็บรวบรวมหลกัฐาน
พยานหลกัฐานเอาไวแ้ต่ประการใด  ทั้งท่ี กระบวนการเก็บรวบรวมพยานหลกัฐานดิจิทลัมีความส าคญัอยา่ง
มาก เพราะโดยธรรมชาติของพยานดิจิทลั เป็นพยานหลกัฐานท่ีสามารถเปล่ียนแปลงไดง่้าย สูญหายหรือถูก
แกไ้ขไดง่้าย  ดงันั้นจึงมีความจ าเป็นตอ้งอาศยับุคคลท่ีมีความเช่ียวชาญในการเก็บพยานหลกัฐานดิจิทลัเป็น
ผูจ้ดัเก็บ เพื่อไม่ใหมี้การเปล่ียนแปลงแกไ้ขหรือถูกบิดเบือน เพราะหากพยานดิจิทลัไม่มีความน่าเช่ือถือ
เพียงพอ ศาลยอ่มไม่อาจรับฟังหรือน ามาใชใ้นการพิจารณาลงโทษผูถู้กกล่าวหาในชั้นศาลได ้
 ผูศึ้กษาเห็นวา่ ควรมีการน าขอ้เสนอแนะมาตรฐานการจดัการอุปกรณ์ดิจิทลัในงานตรวจพิสูจน์
พยานหลกัฐานของส านกังานพฒันาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (องคก์ารมหาชน) มาก าหนดเป็นกฎหมาย 
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อยา่งไรก็ตาม หากมีการน ามาก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาอาจไม่มีความเหมาะสม 
เน่ืองจากวา่ การพฒันาเทคโนโลยทีางอิเล็กทรอนิกส์เป็นไปอยา่งรวดเร็ว การบญัญติักระบวนการเก็บ
รวบรวมหลกัฐานประเภทพยานดิจิทลัไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาอาจมีความไม่คล่องตวั แกไ้ขให้
สอดคลอ้งกบัเทคโนโลยท่ีีเปล่ียนไปไดย้าก นอกจากน้ี ผูศึ้กษายงัเห็นวา่ แนวทางปฏิบติัของพนกังาน
เจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งกบัวธีิพิจารณาความอาญาส่วนใหญ่ มกัด าเนินการในลกัษณะเป็นขอ้บงัคบัของประธาน
ศาลฎีกา กรณีหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบักระบวนการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานดิจิทลั ก็ควรมีการก าหนดไวโ้ดย
ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาเช่นเดียวกนั ทั้งน้ี เพื่อใหก้ระบวนการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานดงักล่าวมี
ความสมบูรณ์ สอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑม์าตรฐานท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายของนานาประเทศ จึงควรน า
ขอ้เสนอแนะมาตรฐานการจดัการอุปกรณ์ดิจิทลัในงานตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานของส านกังานพฒันา
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (องคก์ารมหาชน)  มาใช ้โดยน าแนวปฏิบติัท่ีดีส าหรับพยานดิจิทลั (ACPO 
Good Practice Guide for Digital Evidence 2012 ) และมาตรฐานการจดัการกบัพยานดิจิทลัของสาธารณรัฐ
สิงคโปร์ เป็นแนวทางปรับปรุงมาตรฐานดงักล่าวใหมี้ความเหมาะสมยิง่ข้ึน 
 ปัญหาประการสุดทา้ย ปัญหาเก่ียวกบักระบวนการตรวจพิสูจน์พยานดิจิทลั  ประมวลกฎหมายวธีิ
พิจารณาความอาญา ไดมี้การก าหนดใหมี้วนัตรวจพยานหลกัฐาน ท่ีคู่ความฝ่ายหน่ึงน ามาใชใ้นคดี เพื่อให้
คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงมีโอกาสตรวจพยานหลกัฐานท่ีน ามาใชใ้นคดีนั้นวา่เป็นพยานหลกัฐานท่ีแทจ้ริงหรือไม่ 
โดยเฉพาะพยานหลกัฐานนั้นน ามาใชก้ล่าวหาวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดิ เช่น ตามมาตรา 173/1 แห่ง
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ก าหนดใหศ้าลมีอ านาจก าหนดใหมี้วนัตรวจพยานหลกัฐานก่อน
ก าหนดวนันดัสืบพยาน ในคดีท่ีจ  าเลยไม่ใหก้ารหรือใหก้ารปฏิเสธ เพื่อใหก้ารพิจารณาเป็นไปดว้ยความ
รวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม หรือกรณีท่ีศาลมิไดก้ าหนดวนันดัตรวจพยาน มาตรา 240 แห่งประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ก าหนดให ้มีการยืน่เอกสารต่อศาลก่อนวนัไต่สวนมูลฟ้องหรือวนัสืบพยาน
ไม่นอ้ยกวา่สิบหา้วนั เพื่อให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงมีโอกาสตรวจและขอคดัส าเนาเอกสารดงักล่าว เป็นตน้ 
 ขณะเดียวกนั พยานดิจิทลั เป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยเทคโนโลยท่ีีทนัสมยั ผูท่ี้จะท าการ
ตรวจสอบวา่พยานดิจิทลัท่ีน ามาใชใ้นการพิสูจน์ความบริสุทธ์ิหรือความผดิของผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยใน
คดีอาญา สมควรเป็นผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญดา้นเทคโนโลยมีาท าการตรวจสอบ และกระบวนการ
ตรวจสอบนั้นตอ้งเป็นมาตรฐานสากล เพื่อใหค้วามคุม้ครองและใหค้วามเป็นธรรมแก่จ าเลยในคดีอาญา แต่
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา หรือขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา ซ่ึงมีการก าหนดเก่ียวกบั
หลกัเกณฑต่์างๆท่ีด าเนินการในวธีิพิจารณาความอาญาท่ีมีผลบงัคบัใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั ยงัมิไดก้ าหนด
หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการตรวจพิสูจน์พยานดิจิทลัเอาไวแ้ต่ประการใด 

ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่ ควรมีการบญัญติัใหมี้หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการตรวจพิสูจน์พยานดิจิทลัไวใ้น 
ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา โดยน าแนวปฏิบติัท่ีดีส าหรับพยานดิจิทลั (ACPO Good Practice Guide for 
Digital Evidence 2012 ) ของสหราชอาณาจกัร ซ่ึงเป็นขอ้ก าหนดท่ีชดัเจนท่ีสุด มาใชเ้ป็นแนวทางในการ



4 
 

บญัญติัหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการตรวจพิสูจน์พยานดิจิทลัของไทย เพื่อใหห้ลกัเกณฑด์งักล่าวไดม้าตรฐานและ
สอดคลอ้งกบัมาตรฐานสากล  

 จากการศึกษาคน้ควา้เก่ียวกบัปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัพยานดิจิทลัในประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาเก่ียวกบัประเภทของพยานดิจิทลั 
ผูศึ้กษาขอเสนอใหมี้การแกไ้ขประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาคดีอาญา มาตรา 226 จากเดิมท่ี

บญัญติัไวว้า่ 
“มาตรา 226 พยานวตัถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล ซ่ึงน่าจะพิสูจน์ไดว้า่จ  าเลยมีผดิหรือ

บริสุทธ์ิ ใหอ้า้งเป็นพยานหลกัฐานได ้แต่ตอ้งเป็นพยานชนิดท่ีมิไดเ้กิดข้ึนจากการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ 
หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืน และใหสื้บตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี หรือกฎหมายอ่ืน
อนัวา่ดว้ยการสืบพยาน” 

แกเ้ป็น “มาตรา 226 พยานวตัถุ พยานเอกสาร พยานบุคคล หรือพยานดิจิทลัซ่ึงน่าจะพิสูจน์ได้
วา่จ  าเลยมีผดิหรือบริสุทธ์ิ ใหอ้า้งเป็นพยานหลกัฐานได ้แต่ตอ้งเป็นพยานชนิดท่ีมิไดเ้กิดข้ึนจากการจูงใจ มี
ค ามัน่สัญญา ขู่เขญ็ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืน และใหสื้บตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี 
หรือกฎหมายอ่ืนอนัวา่ดว้ยการสืบพยาน” 

ทั้งน้ี เพื่อใหแ้ยกพยานดิจิทลัเป็นพยานอีกประเภทหน่ึงต่างหากจากพยานประเภทอ่ืน และมีการ
ด าเนินการเก่ียวกบัพยานดิจิทลัใหถู้กตอ้งตามหลกัเกณฑท่ี์ก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
อาญา รวมถึงขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาท่ีเก่ียวขอ้ง และเพื่อใหส้ามารถพยานดิจิทลัมาเป็นพยานส าคญั
ในการพิสูจน์ความบริสุทธ์ิและความผดิของผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยในคดีอาญาอยา่งเป็นธรรมต่อไป 

2. ปัญหาเก่ียวกบักระบวนการเก็บรวบรวมหลกัฐานประเภทของพยานดิจิทลั 
ผูศึ้กษาขอเสนอใหมี้การบญัญติัเก่ียวกบัการเก็บรวบรวมหลกัฐานประเภทพยานดิจิทลั โดยใช้

ถอ้ยค าดงัต่อไปน้ี 
1) ผูศึ้กษาขอเสนอใหมี้การออกขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยมาตรฐานการจดัการกบั

พยานดิจิทลั โดยอยา่งนอ้ยตอ้งมีสาระส าคญัดงัต่อไปน้ี 
 การจดัการกบัพยานอิเล็กทรอนิกส์ตอ้งด าเนินการตามมาตรฐานดงัต่อไปน้ี  

  (1) บุคคลท่ีไดรั้บหนา้ท่ีในการเก็บรักษาพยานดิจิทลั ตอ้งเป็นพนกังานเจา้หนา้ท่ีท่ีเคยผา่น
การฝึกอบรมเก่ียวกบัการตรวจพิสูจน์พยานดิจิทลัมาแลว้ 
 (2) ตอ้งท าการรักษาสภาพพยานหลกัฐานไม่ใหถู้กแทรกแซงโดยบุคคลท่ีไม่เก่ียวขอ้ง 
หรือถูกท าลาย แกไ้ข เปล่ียนแปลงเพื่อใหมี้สภาพเปล่ียนแปลงไปจากเดิมหรือไม่สามารถน ามาใชเ้ป็นพยาน
ในชั้นศาลได ้หรือหากหลีกเล่ียงการเปล่ียนแปลงดงักล่าวไม่ได ้ก็ใหเ้ปล่ียนแปลงไปจากเดิมนอ้ยท่ีสุด และมี
การจดัท าการคุม้ครองพยานหลกัฐานโดยบนัทึกแต่ละขั้นตอนไวโ้ดยละเอียด  
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 (3) มีการบนัทึกขอ้มูลโดยละเอียดเก่ียวกบัวธีิการคุม้ครองพยานหลกัฐาน ไดแ้ก่ ขอ้มูล
ติดต่อและลายมือช่ือของผูส่้งมอบและผูรั้บมอบพยานหลกัฐาน วนัท่ีและเวลาท่ีมีการรับมอบและส่งมอบ
พยานหลกัฐาน เหตุผลในการเปล่ียนผูค้รอบครองพยานหลกัฐาน และสถานท่ีจดัเก็บพยานหลกัฐาน  
 (4) มีการบนัทึกขั้นตอนการปฏิบติังาน การเก็บรวบรวมและการวเิคราะห์พยานหลกัฐาน
โดยละเอียด หากมีผูเ้ช่ียวชาญรายอ่ืนประสงคจ์ะท าการตรวจสอบ และไดก้ระท าการดว้ยวธีิการและ
เคร่ืองมือเดียวกนั ตอ้งไดผ้ลลพัธ์ของการวเิคราะห์พยานหลกัฐานนั้นเหมือนกนั  
 (5) หา้มบุคคลท่ีไม่เก่ียวขอ้งเขา้ถึงพยานหลกัฐาน ผูเ้ขา้ถึงพยานหลกัฐานตอ้งเป็นผูท่ี้
ไดรั้บมอบหมายหรือมีหนา้ท่ีรับผดิชอบโดยตรงเก่ียวกบัพยานหลกัฐานเท่านั้น   
 (6) ผูป้ฏิบติังานตอ้งการด าเนินการตามกฎหมายเก่ียวกบัพยานหลกัฐานก าหนด โดย
ตระหนกัถึงหนา้ท่ีและความรับผดิชอบของตนในการปฏิบติังาน  
 (7) เคร่ืองมือและอุปกรณ์ท่ีใชต้อ้งเป็นไปตามมาตรฐานตามหลกัการตรวจพิสูจน์
พยานหลกัฐาน มีมาตรการในการป้องกนัการเปล่ียนแปลงและปนเป้ือนของพยานหลกัฐาน และมีคู่มือการ
ใชง้านหรือเอกสารค าอธิบายเพื่อใชป้ระกอบการอา้งอิง 
 ทั้งน้ี เพื่อเป็นการยกระดบักระบวนการเก็บรวบรวมหลกัฐานประเภทพยานดิจิทลัของ
ประเทศไทยใหอ้ยูใ่นเกณฑท่ี์เหมาะสม รวมถึงเป็นหลกัเกณฑท่ี์ศาลจะน ามาพิจารณาความน่าเช่ือถือพยาน
ดิจิทลัท่ีเขา้สู่การพิสูจน์ความผดิในคดีอาญาอยา่งมีประสิทธิภาพต่อไป 

3. ปัญหาเก่ียวกบักระบวนการตรวจพิสูจนพ์ยานดิจิทลั 
ผูศึ้กษาขอเสนอใหมี้การออกขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา วา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธีิการ

เก่ียวกบัการตรวจพิสูจน์พยานดิจิทลั โดยอยา่งนอ้ยมีสาระส าคญั 
ต่อไปน้ี 

1) การตรวจพิสูจนพ์ยานดิจิทลั ตอ้งกระท าโดยผูเ้ช่ียวชาญดา้นอิเล็กทรอนิกส์ เท่านั้น โดยท า
การตรวจพิสูจน์ในเร่ืองดงัต่อไปน้ี 

(1) การระบุรูปพรรณของพยานดิจิทลั 
(2) การเก็บรวบรวม  มีการเก็บรวบรวมขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีเหมาะสม และการจดัท า

บนัทึกรายละเอียดเก่ียวกบัขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น 
(3)  พยานดิจิทลัทุกช้ิน ตอ้งท าการจดัเก็บลงในบรรจุภณัฑ ์โดยใชเ้ทปปิดผนึกบรรจุภณัฑ์

ใหเ้รียบร้อย และติดหมายเลขก ากบัพยานหลกัฐานทุกช้ินบนบรรจุภณัฑ์ 
(4) การท าส าเนาขอ้มูลเพื่อใชใ้นการพิสูจน์ โดยพยานดิจิทลัตน้ฉบบัตอ้งไดรั้บการป้องกนั

เปล่ียนแปลงหรือการถูกเขียนทบัขอ้มูล 
(5) ท าการตรวจสอบค่าแฮชตน้ฉบบั และส านาระหวา่งการท าส าเนาขอ้มูล 
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(6) หา้มวเิคราะห์พยานหลกัฐานจากตน้ฉบบัโดยตรง ใหท้  าการวเิคราะห์จากส าเนา
พยานหลกัฐานเท่านั้น 

(7) จดัท าบนัทึกค าใหก้ารของผูเ้ช่ียวชาญส าหรับใชใ้นชั้นศาล เก่ียวกบัเคร่ืองมือท่ีใชใ้น
การตรวจสอบพยานหลกัฐาน  วธีิการท่ีใชใ้นการยนืยนัความถูกตอ้งของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ กระบวนการ
และอุปกรณ์ส าหรับการกูคื้นขอ้มูลและการท าส าเนาขอ้มูล รวมถึงจดัท ารายงานแสดงผลการตรวจสอบ
พยานดิจิทลั 

ทั้งน้ี เพื่อใหผู้ก้ระท าความผดิมีสิทธิในการตรวจพิสูจน์พยานท่ีน ามาใชป้รักปร าวา่มีการ
กระท าความผดิ วา่มีการบิดเบือน แกไ้ข หรือเปล่ียนแปลงหรือไม่ เพื่อใหผู้ถู้กกล่าวหาใชสิ้ทธิในการต่อสู้คดี
ไดอ้ยา่งเตม็ท่ีและเกิดความเป็นธรรมแก่ทั้งสองฝ่าย  
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