
 
 

ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล1 

ไผ่สีทอง คณะแนม2 

              จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล มีวตัถุประสงค์เพื่อ

ศึกษาถึงประวติั ความเป็นมา แนวคิดทฤษฎี และกฎหมายเก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลส่วนบุคคล โดยท าการวิเคราะห์

ปัญหาการยกเวน้การบงัคบัใช้ขอ้มูลส่วนบุคคล ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาการเก็บขอ้มูลส่วนบุคคล และ

ปัญหาเก่ียวกบัการตีความประโยชน์สาธารณะตามพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 และ

กฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง ซ่ึงท าให้ผู ้ศึกษาได้รับความรู้ความเข้าใจว่า การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมี

แนวความคิดพื้นฐานมาจากสิทธิในความเป็นส่วนตวั (Privacy) อนัเป็นส่วนหน่ึงของสิทธิมนุษยชนซ่ึง

ได้รับกรรับรองใน ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights หรือ 

UDHR) ขอ้ 12  ความว่า บุคคลใดจะถูกแทรกแซงตามอ าเภอใจในความเป็นส่วนตวั ครอบครัว ท่ีอยู่อาศยั 

หรือการส่ือสาร หรือจะถูกลบหลู่เกียรติยศและช่ือเสียงไม่ได ้ทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับความคุม้ครองของ

กฎหมายต่อการแทรกแซงสิทธิหรือการลบหลู่ดังกล่าวนั้น โดยหลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมัก

ประกอบไปด้วยหลกัการใหญ่ ๆ 8 ประการได้แก่ เขา้ถึง (Access) หลกัความชอบด้วยกฎหมายของการ

ประมวลผลขอ้มูลส่วนบุคคล (Legitimate) หลกัการคุม้ครองขอ้มูลละเอียดอ่อนเป็นพิเศษ (Sensitive Data) 

หลักการส่งข้อมูลข้ามประเทศ (Data transfer) หลักสิทธิของเจ้าของข้อมูล (Right of Data Subject)  

หลกัการประมวลผลขอ้มูลเท่าท่ีจ  าเป็น (Fair) หลกัการวตัถุประสงคจ์  ากดั (Limited Purpose) และหลกัการ

รักษาความปลอดภยัของขอ้มูล (Data Security)      

              ขอ้มูลส่วนบุคคล (Personal Data) นั้นเป็นประเภทหน่ึงของขอ้มูล โดยเป็นขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัตวั

บุคคลผูเ้ป็นเจา้ของขอ้มูลโดยตรงหรือท าให้สามารถเช่ือมโยงไปยงัเจา้ของขอ้มูลไดง่้าย เช่น ช่ือ ท่ีอยู่ อาย ุ

อาชีพ หมายเลขบัตรประจ าตวัประชาชน หรืออีเมล์ เป็นต้น เม่ือพิจารณาถึงข้อมูลส่วนบุคคลแล้วอาจ

ก่อให้เกิดความสงสัยวา่มีความครอบคลุมถึงขอ้มูลเก่ียวกบัตวับุคคลมากนอ้ยขอ้มูลไดไ้ม่วา่โดยทางตรงหรือ

ทางออ้ม เช่น หมายเลขบตัรประจ าตวัประชาชนหรือปัจจยัทางกายภาพท่ีท าให้สามารถระบุตวัได ้เพียงใด 

จะจ ากดัไวเ้พียงเฉพาะช่ือ นามสกุล ท่ีอยู่ เบอร์โทรศพัท ์หรืออีเมล์ของเจา้ของขอ้มูลหรือไม่ หากพิจารณา

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล โดยมีอาจารยท่ี์
ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยพ์ิมพใ์จ ร่ืนเริง และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยจ์ตุพร วงศท์องสรรค ์และรอง
ศาสตราจารยป์ระเทือง  ธนิยผล 
2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต  (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 



2 
 

ตาม Directive 95/46/EC ไดใ้ห้ความหมายขอ้มูลส่วนบุคคลใน Article 2  วา่ เป็นขอ้มูลใดๆซ่ึงเช่ือมโยงไป

ยงับุคคลท่ีเป็นเจา้ของขอ้มูลหรือเป็นขอ้มูลท่ีอาจระบุตวับุคคลผูเ้ป็นเจา้ของ 

              ขอ้มูลส่วนบุคคลสามารถแบ่งประเภทของขอ้มูลส่วนบุคคลออกไดเ้ป็น 2 ประเภทกล่าวคือ ขอ้มูล

ส่วนบุคคลท่ีเปิดเผยได ้เป็นขอ้มูลข่าวสารทัว่ไป (Non-sensitive) เป็นขอ้มูลข่าวสารท่ีเก่ียวขอ้งกบับุคคลซ่ึง

สามารถบ่งช้ีเฉพาะตวับุคคลไดแ้ก่ ช่ือ นามสกุล ท่ีอยู ่เบอร์โทรศพัท์ อายุ วุฒิการศึกษา ต าแหน่งหน้าท่ีการ

งาน สถานะทางสังคม และลกัษณะทางกายภาพของบุคคล ซ่ึงขอ้มูลเหล่าน้ีสามารถน ามาประมวลผลรวมกนั

เป็นข้อเท็จจริงท่ีสามารถบ่งช้ีถึงลักษณะเฉพาะตวัของบุคคลได้ โดยสภาพของข้อมูลเหล่าน้ีเป็นข้อมูล

ข่าวสารของบุคคลท่ีสามารถเปิดเผยต่อสาธารณะไดเ้ป็นเร่ืองปกติธรรมดาทัว่ไป และขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีเป็น

ความลบั กล่าวคือ ขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีเป็นความลบัเป็นขอ้มูลท่ีมีความอ่อนไหว(Sensitive Data) อนัเป็น

ขอ้มูลท่ีถือว่าเป็นเร่ืองเฉพาะตวั (Intimate) ของบุคคลผูเ้ป็นเจา้ของขอ้มูลโดยเฉพาะ ซ่ึงเป็นขอ้มูลท่ีไม่พึง

ประสงค์ท่ีจะให้มีการเปิดเผยแก่สาธารณะชน ได้แก่ เร่ืองส่วนตวัในการติดต่อส่ือสารทางโทรศพัท์ การ

ด าเนินชีวิตส่วนตวั ทศันคติ ความเช่ือในทางศาสนา ลทัธิการเมืองลกัษณะพิการทางกาย การมีเพศสัมพนัธ์ 

พฤติกรรมหรือรสนิยมทางเพศ เป็นตน้ ข้อมูลท่ีมีความอ่อนไหว เป็นข้อมูลท่ีมีลักษณะพิเศษกว่าข้อมูล

ข่าวสารทัว่ๆ ไปเพราะขอ้มูลประเภทน้ีหากมีการเปิดเผยจะกระทบถึงความรู้สึกของประชาชนทัว่ไปในทาง

ลบต่อช่ือเสียงเกียรติคุณ และการเปิดเผยอาจก่อให้เกิดอนัตรายต่อบุคคลได ้เช่นการเปิดเผยเช้ือชาติซ่ึงบาง

กรณีหากมีการเปิดเผยทางเช้ือชาตินั้น อาจน ามาซ่ึงความไม่ปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์นของบุคคลได ้การ

ขอความยินยอมประเภทขอ้มูลท่ีมีความอ่อนไหวน้ีจะตอ้งเป็นการขอความยินยอมแบบชดัแจง้ (Expressed 

Consent) จากเจา้ของขอ้มูลส่วนบุคคล 

              จาการศึกษาท าให้ทราบว่าพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 ยงัไม่ชดัเจน ไม่

ครอบคลุมดว้ยกนัหลายประการ ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี  

              ปัญหาประการแรกคือ ปัญหาการยกเวน้การบังคับใช้กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลกับ

หน่วยงานของรัฐ พระราชบัญญัติ คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ .ศ.2562 มาตรา 4 (2)  บัญญัติว่า 

“พระราชบญัญติัน้ีไม่ใชบ้งัคบัแก่ (2) การด าเนินการของหน่วยงานของรัฐท่ีมีหนา้ท่ีในการรักษาความมัน่คง

ของรัฐ ซ่ึงรวมถึง ความมัน่คงทางการคลงัของรัฐ หรือการรักษาความปลอดภยัของประชาชน รวมทั้งหนา้ท่ี

เก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน นิติวิทยาศาสตร์ หรือการรักษาความมัน่คงปลอดภยัไซ

เบอร์” ขอ้ยกเวน้ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มีปัญหาในการตีความกฎหมาย 

และมีช่องว่างของกฎหมายในการก าหนดขอ้ยกเวน้ให้หน่วยงานของรัฐท่ีมีหน้าท่ีการด าเนินการในการ

รักษาความมัน่คงของรัฐ สามารถเขา้ถึงขอ้มูลส่วนบุคคลได ้โดยไม่ตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากเจา้ของขอ้มูล
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ท่ีมีขอ้ยกเวน้มากจนเกินไป และขอบเขตท่ีกวา้งขวาง ซ่ึงอาจส่งผลให้เกิดผลกระทบในการท่ีจะคุม้ครอง

สิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนอยา่งแทจ้ริง เห็นไดว้่ากฎหมายไม่ไดก้  าหนดลกัษณะในกรณีหน่วยงานของ

รัฐใช้ขอ้ยกเวน้ตามกฎหมายดงักล่าวเพื่อบงัคบัใช้กบับุคคลใดหรือกลุ่มคนใดไวช้ดัเจน วิธีการด าเนินการ

การยกเวน้การบงัคบัใช้ รวมถึงเหตุผลและขอบอ านาจในการเข้าถึงขอ้มูลส่วนบุคคล ซ่ึงการท่ีกฎหมาย

ก าหนดขอบเขตการยกเวน้การบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ท าให้เกิดความ

ไม่ธรรมแก่ประชาชน ท าให้ประชาชนไดรั้บความเดือดร้อนเกินสมควร อนัเน่ืองมาจากการใชอ้  านาจหนา้ท่ี

ของเจา้หน้าท่ีของรัฐโดยไม่ชอบหรือเป็นการกระท าเกินเขตอ านาจของตน เขา้มาลว้งขอ้มูลส่วนบุคคลไป 

อาทิเช่น ขอ้มูลช่ือ ช่ือ สกุลท่ีอยู ่เบอร์โทรศพัท ์อาย ุวฒิุการศึกษา ต าแหน่งหนา้ท่ีการงาน สถานะทางสังคม

จะเห็นไดว้า่เจตนารมณ์ของกฎหมายให้การปฏิบติัหนา้ท่ีของหน่วยงานของรัฐเป็นไปอยา่งคล่องตวัและให้

ความสะดวกในการปฏิบติัหน้าท่ีแก่หน่วยงานของรัฐ แต่ในขณะเดียวกนัก็อาจจะเป็นช่องทางให้เจา้หน้าท่ี

ของรัฐเหล่านั้นใช้อ านาจตามขอ้ยกเวน้ของกฎหมายในการละเมิดสิทธิขอ้มูลส่วนบุคคลแก่เจา้ของขอ้มูล

ส่วนบุคคล 

             ปัญหาประการท่ีสองคือ ปัญหาเก่ียวกับระยะเวลาการเก็บข้อมูลส่วนบุคคล ตามาตรา 22 แห่ง

พระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 บญัญติัวา่ “การเก็บรวบรวมขอ้มูลส่วนบุคคล ให้เก็บ

รวบรวมไดเ้ท่าท่ีจ  าเป็นภายใตว้ตัถุประสงค์อนัชอบดว้ยกฎหมายของผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคล” การเก็บ

รวบรวมขอ้มูลส่วนบุคคลนั้นกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัไวช้ดัเจนวา่ให้ผูค้วบคุมขอ้มูลเก็บขอ้มูลส่วนบุคคลได้

นานเท่าไหร่ จึงเป็นปัญหาว่า การเก็บรวบไดเ้ท่าท่ีจ  าเป็นภายใตว้ตัถุประสงค์อนัชอบดว้ยกฎหมายของผู ้

ควบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลคือระยะเวลาเท่าไหร่ และหากไม่มีก าหนดระยะเวลาดงักล่าวท่ีชดัเจนจะก่อให้เกิด

ผลเสียหายอย่างไร ระยะเวลาในการเก็บรักษาขอ้มูลน้ีเป็นหน่ึงในรายการท่ีผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลตอ้ง

ท าเพื่อใหเ้จา้ของขอ้มูลส่วนบุคคลสามารถตรวจสอบได ้โดยไม่ปรากฎวา่มีบทบญัญติัเร่ืองระยะเวลาในการ

เก็บรักษาขอ้มูลส่วนบุคคลก าหนดควบคุมให้ผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลสามารถเก็บรวบรวมขอ้มูลส่วน

บุคคลนั้นไว ้ท าให้ผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคลเป็นผูก้  าหนดระยะเวลาในการรักษาขอ้มูลส่วนบุคคลไดเ้อง

โดยล าพงั ซ่ึงหากระยะเวลาการเก็บรวบรวมขอ้มูลนานเกินไปก็จะเกิดช่องวา่งให้แก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ รวมถึง

บุคคลภายนอกในการท่ีจะเขา้ถึงขอ้มูลส่วนบุคคลของผูอ่ื้นโดยมิชอบ อนัก่อให้เกิดความเสียหายทั้งในดา้น

เสียชีวติ ร่างกาย เสรีภาพและทรัพยสิ์น 

               ปัญหาประการสุดทา้ย คือ ปัญหาเก่ียวกบัการตีความค าวา่ประโยชน์สาธารณะตามมาตรา 28 (6) 

บญัญัติ “ในกรณีท่ีผูค้วบคุมข้อมูลส่วนบุคคลส่งหรือโอนข้อมูลส่วนบุคคลไปยงัต่างประเทศ ประเทศ

ปลายทางหรือองคก์ารระหวา่งประเทศท่ีรับขอ้มูลส่วนบุคคลตอ้งมีมาตรฐานการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล

ท่ีเพียงพอ ทั้งน้ี ตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑ์การให้ความคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลตามท่ี คณะกรรมการ
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ประกาศก าหนดตามมาตรา 16 (5) เวน้แต่  (6) เป็นการจ าเป็นเพื่อด าเนินการภารกิจเพื่อประโยชน์สาธารณะ

ท่ีส าคญั” จะเห็นไดว้า่ ในกรณีท่ีผูค้วบคุมขอ้มูลส่งหรือโอนขอ้มูลส่วนบุคคลไปยงัต่างประเทศนั้น ประเทศ

ปลายทางหรือองค์การระหว่างประเทศท่ีรับข้อมูลนั้นต้องมีมาตรฐานการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลท่ี

เพียงพอ แต่มีขอ้ยกเวน้ในกรณีท่ีเป็นการด าเนินภารกิจเพื่อประโยชน์สาธารณะท่ีส าคญัประเทศปลายทาง

หรือองคก์ารระหวา่งประเทศท่ีรับขอ้มูลนั้นไม่ตอ้งมีมาตรฐานการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีเพียงพอ จาก

ขอ้ยกเวน้ดงักล่าวมีผลท าให้ขอ้มูลส่วนบุคคลส่งหรือโอนไปยงัต่างประเทศ ประเทศปลายทางหรือองคก์าร

ระหวา่งประเทศท่ีรับขอ้มูลส่วนบุคคลไม่มีมาตรฐานการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลท่ีเพียงพอท าให้เกิดการ

ร่ัวไหลของขอ้มูลส่วนบุคคล อีกทั้ง ปัญหาว่าภารกิจเพื่อประโยชน์สาธารณะท่ีส าคญันั้นเป็นบทบญัญติัท่ี

เคลือบคลุม ไม่ชดัเจน ก ากวมและคลุมเครือ มีการตีความไดไ้ปหลายทางข้ึนอยูก่บัดุลยพินิจของผูมี้อ  านาจ

หน้าท่ีในการอ้างถึงเหตุแห่งการนั้นๆเพื่อให้เข้าข้อยกเวน้มีเพียงการให้อ านาจคณะกรรมการในการใช้

ดุลพินิจ การตีความท่ีแตกต่างกนัโดยไม่มีขอบเขตนั้นจะส่งผลให้เกิดการโตเ้ถียงในประเด็นการตีความได้

อนัน าไปสู่การเกิดขอ้พิพาทในอนาคต 

              จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคลตามพระราชบญัญติั

คุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 

              1.ปัญหาการยกเวน้การบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัคุม้ครองขอ้มูลส่วนบุคคล พ.ศ.2562 กบัหน่วยงาน

ของรัฐ ผูศึ้กษาพบว่ามีขอ้เสนอแนะ คือ ให้แกบ้ทบญัญติัมาตรา 4 (2) “ไม่ใช้บงัคบัแก่ (2) การด าเนินการ

ของหน่วยงานของรัฐท่ีมีหน้าท่ีในการรักษาความมัน่คงของรัฐ ซ่ึงรวมถึงความมัน่คงทางการคลงัของรัฐ 

หรือการรักษาความปลอดภยัของประชาชน รวมทั้งหนา้ท่ีเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 

นิติวทิยาศาสตร์ หรือการรักษาความมัน่คงปลอดภยัไซเบอร์”  

               แกเ้ป็น “พระราชบญัญติัน้ีไม่ใชบ้งัคบัแก่ (2) การด าเนินการของหน่วยงานของรัฐท่ีมีหนา้ท่ีในการ

รักษาความมั่นคงของรัฐ ซ่ึงรวมถึงความมั่นคงทางการคลังของรัฐ หรือการรักษาความปลอดภัยของ

ประชาชน รวมทั้งหน้าท่ีเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน นิติวิทยาศาสตร์ หรือการรักษา

ความมัน่คงปลอดภยัไซเบอร์  ทั้งน้ีจะตอ้งมีเหตุอนัควรสงสัยและพยานหลกัฐานตามสมควรว่าบุคคลนั้น

น่าจะไดก้ระท าความผดิ” 

               2.ปัญหาเก่ียวกับระยะเวลาการเก็บข้อมูลส่วนบุคคล  ผูศึ้กษาพบว่ามีข้อเสนอแนะ คือ ให้แก้

บทบญัญัติมาตรา มาตรา 22 “การเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล ให้เก็บรวบรวมได้เท่าท่ีจ  าเป็นภายใต้

วตัถุประสงคอ์นัชอบดว้ยกฎหมายของผูค้วบคุมขอ้มูลส่วนบุคคล”           
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              แกเ้ป็น มาตรา 22 “การเก็บรวบรวมขอ้มูลส่วนบุคคล ให้เก็บรวบรวมภายในระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี 

เวน้แต่ในกรณีมีความจ าเป็นและมีเหตุอนัสมควร ผูเ้ก็บรวบรวมขอ้มูลส่วนบุคคลอาจขอขยายระยะเวลาเก็บ

รวบรวมไดอี้ก 2 คราว คราวละไม่เกิน 60 วนั” 

              3. ปัญหาเก่ียวกบัการตีความค าวา่ประโยชน์สาธารณะ ตามาตรา 28 (6) ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ 

คือ ให้แก้ไขเพิ่มเติมนิยามค าว่า “ประโยชน์สาธารณะ” ในมาตรา 6 ความว่า  “ประโยชน์สาธารณะ 

หมายความวา่ ประโยชน์ท่ีตอบสนองต่อความตอ้งการของ ประชาชนส่วนใหญ่ในสังคม โดยผลประโยชน์

ท่ีวา่น้ีตอ้งไม่มีลกัษณะเป็นการให้ประโยชน์ต่อบุคคลหน่ึงบุคคลใดหรือตวับุคคลท่ีด าเนินการเอง หรือกลุ่ม

สมาชิกหน่ึงสมาชิกใดในสังคม” 
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