
ปัญหาทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติวธิีปฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 :  
ศึกษากรณีการใช้มาตรการบังคบัทางปกครองแก่ทายาทหรือผู้จัดการมรดก 

ในกรณทีีเ่จ้าหน้าทีถ่ึงแก่ความตาย1 

 
จิลญัจ์  ฐิติเกยีรติไพศาล2 

 
 จากการศึกษาเก่ียวกบัพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เฉพาะกรณีการใช้
มาตรการบงัคบัทางปกครองแก่ทายาทหรือผูจ้ดัการมรดกในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีถึงแก่ความตาย มีวตัถุประสงค ์
เพื่อศึกษาถึงความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองแก่ทายาทหรือผูจ้ดัการ
มรดกในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีถึงแก่ความตายอย่างมีขอบเขต อนัท าให้ผูศึ้กษาได้รับความรู้ความเข้าใจว่า การท่ี
หน่วยงานของรัฐออกค าสั่งทางปกครองไปยงับุคคลใดแล้วนั้น หากค าสั่งทางปกครองนั้นเป็นค าสั่งท่ีส่งผลให้
บุคคลท่ีตกอยู่ภายใตบ้งัคบัแห่งค าสั่งทางปกครองตอ้งกระท าการ ยอมให้บุคคลอ่ืนกระท าการ หรือละเวน้การ
กระท า หากบุคคลผูอ้ยู่ใตบ้งัคบัแห่งค าสั่งทางปกครองนั้นขดัขืนไม่ปฏิบติัตาม ค าสั่งทางปกครองก็ไม่อาจบรรลุ
วตัถุประสงค์ได้ กรณีจึงมีความจ าเป็นท่ีจะต้องก าหนดให้อ านาจทางกฎหมายแก่หน่วยงานของรัฐสามารถใช้
มาตรการบงัคบัทางปกครองเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงค์แห่งค าสั่งทางปกครองนั้นได้ อนัสอดคล้องกบัแนวคิด
ทฤษฎีท่ีว่าการท่ีกฎหมายจะใช้บงัคบัได้อย่างมีประสิทธิภาพจะต้องมีมาตรการบงัคบั (Sanction) ซ่ึงในการใช้
มาตรการบงัคบัทางปกครองนั้นหน่วยงานของรัฐผูอ้อกค าสั่งทางปกครองสามารถใช้มาตรการบงัคบัทางปกครอง
แก่บุคคลผูอ้ยูภ่ายใตบ้งัคบัแห่งค าสั่งทางปกครองไดเ้อง โดยไม่จ  าตอ้งผ่านกระบวนการทางศาลตอ้งอาศยัผลแห่ง 
ค าพิพากษาและค าบงัคบัของศาลเป็นฐานในการบงัคบัให้เป็นไปตามกฎหมาย โดยมีเง่ือนไขทัว่ไปว่าในการใช้
มาตรการบงัคบัทางปกครองแก่ผูใ้ดไดน้ั้น จะตอ้งมีการออกค าสั่งทางปกครองท่ีเป็นฐานแห่งการบงัคบัเสียก่อน
และค าสั่งนั้นจะตอ้งเป็นค าสั่งทางปกครองโดยชอบมีผลใชบ้งัคบัไดต้ามกฎหมาย    
 การท่ีหน่วยงานของรัฐจะต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกซ่ึงเป็นผู ้เสียหายจากการท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐ             
ไดก้ระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีโดยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ตามนยัแห่งมาตรา 12 

                                                           

 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายตามพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ.2539 : ศึกษากรณีการใชม้าตรการบังคบัทางปกครองแก่ทายาทหรือผูจ้ ัดการมรดกในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีถึงแก่ความตาย       
โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ณฐ  สันตาสวา่ง และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยจ์ตุพร  วงศท์องสรรค ์
และรองศาสตราจารยป์ระเทือง  ธนิยผล 
 2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (สาขาวทิยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดัพงังา) คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ.2539 ก าหนดให้อ านาจแก่หน่วยงานของรัฐสามารถใช้
สิทธิไล่เบ้ียเอาแก่เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดได ้หากเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นไดก้ระท าไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง โดยสามารถใชสิ้ทธิเรียกร้องไดต้ามส่วนแห่งความผิดหรือความบกพร่องของเจา้หน้าท่ีและหน่วยงานของ
รัฐประกอบกัน โดยค าสั่งท่ีหน่วยงานของรัฐเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดช าระเงินค่าสินไหมทดแทนท่ี
หน่วยงานของรัฐได้ชดใช้แก่บุคคลภายนอกน้ีถือเป็นค าสั่งทางปกครองตามนิยามความหมายตามมาตรา 5            
แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ดงันั้น หากหน่วยงานของรัฐออกค าสั่งทางปกครอง
เรียกให้เจา้หน้าท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทนโดยก าหนดระยเวลาในการปฏิบติัตามค าสั่งทางปกครองแลว้ เจา้หนา้ท่ี
ผูก้ระท าละเมิดยงัคงเพิกเฉยไม่ปฏิบติัการช าระเงินให้ถูกตอ้งครบถว้น หน่วยงานของรัฐนั้นสามารถใช้มาตรการ
บงัคบัทางปกครองแก่เจ้าหน้าท่ีผูน้ั้ นต่อไปได้ ตามนัยแห่งมาตรา 63/7 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.2539 ซ่ึงก าหนดให้หน่วยงานของรัฐตอ้งมีหนงัสือแจง้เตือนให้เจา้หน้าท่ีผูอ้ยูภ่ายใตม้าตรการบงัคบั
ทางปกครองช าระเงินโดยก าหนดระยะเวลาไม่นอ้ยกวา่เจ็ดวนั หากล่วงเลยก าหนดระยะเวลาดงักล่าวแลว้ เจา้หนา้ท่ี
ผูน้ั้นยงัคงเพิกเฉยไม่ปฏิบติัตามค าเตือนดงักล่าวหน่วยงานของรัฐสามารถใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยการ
ยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นของเจา้หนา้ท่ีออกขายทอดตลาดเพื่อช าระเงินให้ครบถว้นได ้
 และโดยท่ีมาตรา 63/4 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ก าหนดกรณีท่ีผูอ้ยู่
ภายใตม้าตรการบงัคบัทางปกครองถึงแก่ความตาย ให้หน่วยงานของรัฐสามารถใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองแก่
ทายาทหรือผูจ้ดัการมรดกของเจา้หน้าท่ีผูต้ายนั้นต่อไปได้ กล่าวคือ หน่วยงานของรัฐสามารถใช้มาตรการบงัคบั
ทางปกครองแก่ทายาทหรือผูจ้ดัการมรดกของเจา้หนา้ท่ีผูต้ายได ้หากเจา้หนา้ท่ีผูต้ายซ่ึงเป็นผูก้ระท าละเมิดนั้นถึงแก่
ความตายภายหลงัจากท่ีหน่วยงานของรัฐไดใ้ชสิ้ทธิไล่เบ้ียโดยการออกค าสั่งทางปกครองให้ช าระเงินตามส่วนแห่ง
ความรับผิดของเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นในค่าสินไหมทดแทนท่ีหน่วยงานของรัฐไดช้ดใช้แก่บุคคลภายนอกไปก่อนแล้ว   
เพื่อบงัคบัให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองชดใชเ้งินค่าสินไหมทดแทนได ้โดยไม่ตอ้งไปฟ้องคดีต่อศาลปกครอง
เพื่ออาศยัค าบงัคบัให้เป็นไปตามค าพิพากษาแต่อย่างใด ทั้งน้ี ขอบเขตความรับผิดของทายาทหรือผูจ้ดัการมรดก
แห่งหน้ีของกองมรดกนั้นย่อมอยู่ภายในบงัคบัตามหลักกฎหมายทัว่ไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
เช่นกนั โดยทายาทผูมี้สิทธิรับมรดกหรือผูจ้ดัการมรดกไม่ตอ้งรับผดิเกินกวา่ทรัพยม์รดกท่ีไดรั้บจากเจา้หนา้ท่ีผูต้าย 
ตามนยัแห่งมาตรา 1601 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 
 อน่ึง ในการใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองแก่ทายาทหรือผูจ้ดัการมรดกของเจา้หน้าท่ีผูต้าย โดยให้ถือว่า
ทายาทหรือผูจ้ ัดการมรดกเป็นผูอ้ยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครอง เพื่อให้หน่วยงานรัฐสามารถ
ด าเนินการบงัคบัทางปกครองต่อไปได้ ตามนัยแห่งมาตรา 63/4 พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง    
พ.ศ.2539 นั้น เพื่อประโยชน์แก่รัฐในการท่ีจะใช้มาตรการบงัคบัเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงคแ์ห่งค าสั่งทางปกครอง
ในการใช้สิทธิไล่เบ้ียเอาแก่เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิด แต่อย่างไรก็ตาม โดยท่ีมาตรา 42 แห่งพระราชบญัญติัฉบบั
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เดียวกนัน้ีก าหนดหลกัเกณฑ์เอาไวว้่าค  าสั่งทางปกครองจะมีผลใช้บงัคบัไดก้็ต่อเม่ือผูท่ี้ตอ้งตกอยูภ่ายใตค้  าสั่งทาง
ปกครองนั้นไดรั้บแจง้ค าสั่งเป็นตน้ไป ดงันั้น การท่ีเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดถึงแก่ความตายก่อนหรือหลงัได้รับ
แจง้ค าสั่งทางปกครองยอ่มส่งผลทางกฎหมายท่ีแตกต่างกนัในประการท่ีเป็นสาระส าคญัอยา่งยิ่งต่อการท่ีหน่วยงาน
ของรัฐจะสามารถใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองแก่ทายาทหรือผูจ้ดัการมรดกของเจา้หนา้ท่ีผูต้ายต่อไป           
 หากกรณีปรากฏวา่เจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดถึงแก่ความตายก่อนไดรั้บแจง้ค าสั่งทางปกครองจากหน่วยงาน
ของรัฐ เจา้หน้าท่ีผูน้ั้นจึงมิอาจเป็นผูอ้ยูใ่นบงัคบัตอ้งปฏิบติัตามค าสั่งทางปกครองได ้และหน่วยงานของรัฐก็จะไม่
มีอ านาจตามกฎหมายในการออกใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองแก่ทายาทหรือผูจ้ดัการมรดกของเจา้หนา้ท่ีผูต้ายได ้
โดยหน่วยงานของรัฐตอ้งไปใชสิ้ทธิทางศาลเพื่ออาศยัค าบงัคบัตามผลแห่งค าพิพากษาบงัคบัเอาจากทรัพยแ์ห่งกอง
มรดกของเจา้หนา้ท่ีผูต้าย ภายในก าหนดระยะเวลาแห่งอายุความ แต่หากกรณีปรากฏวา่เจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดนั้น
ถึงแก่ความตายภายหลงัจากท่ีไดรั้บแจง้ค าสั่งทางปกครองแลว้ เจา้หน้าท่ีผูน้ั้นจึงเป็นผูอ้ยูใ่นบงัคบัตอ้งปฏิบติัตาม
ค าสั่งทางปกครองตั้งแต่ในขณะท่ีไดรั้บแจง้ค าสั่งทางปกครอง โดยมีหน้าท่ีตอ้งปฏิบติัตามค าสั่งทางปกครองของ
หน่วยงานของรัฐท่ีเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ค าสั่งทางปกครองท่ีเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดจึงเป็น
ค าสั่งทางปกครองท่ีเป็นฐานในการใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองต่อไป เม่ือยงัไม่ปรากฏว่าเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นได้
ปฏิบัติตามค าสั่งทางปกครองภายหลังจากได้รับแจ้งค าสั่ง หน่วยงานของรัฐจึงสามารถใช้มาตรการบังคับ               
ทางปกครองแก่เจา้หน้าท่ีผูน้ั้นต่อไปได้ โดยเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นเป็นผูอ้ยู่ในบงัคบัของมาตรการบงัคบัทางปกครอง      
เม่ือเจา้หน้าท่ีผูน้ั้ นถึงแก่ความตาย หน่วยงานของรัฐจึงสามารถใช้มาตรการบงัคับทางปกครองแก่ทายาทหรือ
ผูจ้ดัการมรดกของเจา้หนา้ท่ีผูต้ายต่อไปได ้โดยไม่จ  าตอ้งใชสิ้ทธิทางศาลเพื่ออาศยัค าบงัคบัตามค าพิพากษาแต่อยา่งใด    
 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 จะก าหนดให้อ านาจ           
แก่หน่วยงานของรัฐสามารถใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองแก่ทายาทหรือผูจ้ดัการมรดกของเจา้หนา้ท่ีผูต้ายโดยให้
ถือวา่ทายาทหรือผูจ้ดัการมรดกเป็นผูอ้ยูใ่นบงัคบัของมาตรการบงัคบัทางปกครองแทนท่ีเจา้หน้าท่ีผูต้ายต่อไปได ้
แต่จากการศึกษาบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าวในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใช้มาตรการบงัคบัทาง
ปกครองแก่ทายาทหรือผูจ้ดัการมรดกของเจา้หน้าท่ีผูต้ายพบวา่ดงัยงัปรากฏประเด็นปัญหาทางกฎหมายอยูห่ลาย
ประการดว้ยกนั ดงัน้ี 
 ประการท่ีหน่ึง ปัญหาเก่ียวกบัการใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองกบัทายาทหรือผูจ้ดัการมรดกกรณีท่ี
เจา้หนา้ท่ีผูต้ายมีเจา้หน้ีหลายราย โดยท่ีค าสั่งทางปกครองท่ีหน่วยงานของรัฐเรียกให้เจา้หนา้ท่ีผูต้ายตอ้งช าระคืน
แก่หน่วยงานของรัฐนั้ น เป็นค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้ช าระเงินอย่างหน่ึง การใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองจึงตอ้งเป็นไปตามนยัแห่งมาตรา 63/7 พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 กล่าวคือ 
หน่วยงานของรัฐหรือโดยเจา้หน้าท่ีผูท้  าค  าสั่งทางปกครองท่ีออกค าสั่งเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดชดใช้ค่า
สินไหมทดแทน ตอ้งมีหนงัสือเตือนไปยงัทายาทหรือผูจ้ดัการมรดกให้ช าระเงินภายในระยะเวลาท่ีก าหนด โดย
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ตอ้งก าหนดเวลาไม่น้อยกวา่เจ็ดวนัในการปฏิบติัตามค าเตือน หากปรากฏวา่ทายาทหรือผูจ้ดัการมรดกไม่ปฏิบติั
ตามค าเตือนภายในก าหนดระยะเวลา ให้เจา้หน้าท่ีมีอ านาจใช้มาตรการบงัคบัทางปกครอง โดยวิธีการยึดหรือ
อายดัทรัพยสิ์นของทายาทเป็นจ านวนไม่เกินกว่าทรัพยม์รดกท่ีได้รับจากกองมรดกของเจา้หน้าท่ีผูต้าย หรือ
ผูจ้ดัการมรดกจากทรัพยสิ์นแห่งกองมรดกของเจา้หน้าท่ีผูต้ายได้ โดยวิธีการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นออกขาย
ทอดตลาดเพื่อช าระเงินใหค้รบถว้นนั้น ใหเ้ป็นไปตามนยัแห่งมาตรา 63/12 ประกอบ กฎกระทรวงก าหนดขั้นตอน
และวิธีปฏิบติัเก่ียวกบัการยึด การอายดั และการขายทอดตลาดทรัพยสิ์น และก าหนดอ านาจของศาลในส่วนท่ี
เก่ียวกับการบงัคบัคดีให้เป็นอ านาจของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.2565 โดยท่ีขอ้ 71 แห่งกฎกระทรวงฯ 
ก าหนดเฉพาะกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐมากกวา่ หน่ึงแห่ง ประสงคจ์ะยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นของผูอ้ยูใ่นบงัคบัของ
มาตรการบงัคบัทางปกครองอยา่งเดียวกนั หากหน่วยงานของรัฐแห่งใดไดย้ึดหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้นไวก่้อนแลว้ 
ใหห้น่วยงานของรัฐอีกแห่งหน่ึงมีสิทธิเพียงแจง้ต่อหน่วยงานของรัฐท่ีไดย้ดึหรืออายดัทรัพยสิ์นไวเ้พื่อขอรับช าระ
เงินส่วนท่ีเหลือภายหลงัจากหน่วยงานของรัฐท่ีขายทอดตลาดทรัพยสิ์นและไดรั้บช าระเงินครบถว้นแลว้เท่านั้น 
โดยหากมีหน่วยงานของรัฐขอรับช าระเงินส่วนท่ีเหลือมากกวา่หน่ึงแห่ง การช าระเงินส่วนท่ีเหลือนั้นให้เป็นไป
ตามล าดับก่อนหลงัของการแจง้ต่อหน่วยงานของรัฐท่ียึดหรืออายดัทรัพยสิ์นนั้น ซ่ึงการด าเนินการในส่วนน้ี 
กฎกระทรวงก าหนดไวใ้นวรรคสุดท้ายว่ามิให้น าบทบัญญัติว่าด้วยการขอเฉล่ียทรัพย์ตามมาตรา 326 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบั กรณีจึงไม่ปรากฏว่าหากเจา้หน้าท่ีผูต้ายมีเจา้หน้ีหลายราย 
นอกเหนือจากเจา้หน้ีซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีสามารถใช้อ านาจตามกฎหมายในการใช้มาตรการบงัคบัทาง
ปกครองในการยึด การอายดั และการขายทอดตลาดทรัพยสิ์น ตามค าสั่งทางปกครองให้ช าระเงิน ไม่ว่าจะเป็น
เจ้าหน้ีตามค าพิพากษาศาลซ่ึงหมายความรวมถึงทั้ งศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง หรือเจ้าหน้ีบุริมสิทธิผูมี้
ทรัพยสิทธิเหนือทรัพยสิ์นของเจา้หนา้ท่ีผูต้าย จะมีล าดบัในการไดรั้บช าระหน้ีอยา่งไร การท่ีหน่วยงานของรัฐใช้
มาตรการบงัคบัทางปกครองในการยึด การอายดั และการขายทอดตลาดทรัพยสิ์นนั้น จะส่งผลให้หน่วยงานของ
รัฐเป็นเจา้หน้ีท่ีมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีก่อนเจา้หน้ีรายอ่ืนหรือไม่ เม่ือกฎกระทรวงไม่ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบั
ล าดบัในการไดรั้บช าระหน้ีของเจา้หน้ีในมูลหน้ีท่ีแตกต่างกนัเอาไว ้กรณีจึงเกิดปัญหาว่า เจา้หน้ีแต่ละรายจะมี
ล าดบัการไดรั้บช าระหน้ีอยา่งไร และกรณีสามารถน าบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ตาม
มาตรา 326 ว่าดว้ยการขอเฉล่ียทรัพย ์มาใช้บงัคบัโดยอนุโลมไดห้รือไม่ และจะปรับใชก้บัการจดัล าดบัการช าระ
หน้ีแก่เจา้หน้ีแต่ละรายเช่นไร ดว้ยเหตุแห่งการท่ีไม่มีกฎหมายบญัญติัเก่ียวกบัล าดบัการไดรั้บช าระหน้ีเอาไวอ้ยา่ง
ชดัเจน กรณีจึงอาจมีปัญหาและสร้างความสับสนในทางปฏิบติัแก่เจา้หน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐผูป้ฏิบติัในการ
ใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองแก่ทายาทหรือผูจ้ดัการมรดกกรณีเจา้หน้าท่ีผูต้ายมีเจา้หน้ีหลายรายเป็นอยา่งมาก 
วา่จะมีขอบเขตในการใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองอย่างไร และจะตอ้งปฏิบติัการอย่างไรต่อเจา้หน้ีรายอ่ืน ๆ 
ไม่วา่จะเป็นในการด าเนินการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นเพื่อขายทอดตลาด การยืน่ค  าร้องขอเขา้เฉล่ียทรัพยจ์ากเจา้หน้ี
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ตามค าพิพากษา หรือการด าเนินการอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวข้อง เพื่อให้ได้เงินมาเพื่อช าระหน้ีตามค าสั่งทางปกครองท่ี
ก าหนดให้ช าระเงิน อีกทั้ง กรณีท่ีปรากฏความไม่ชดัเจนในส่วนของการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองในค าสั่ง
ให้ช าระเงิน ในการยึด การอายดั และการขายทอดตลาด หากมีการใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองยึดหรืออายดั
ทรัพยเ์พื่อขายทอดตลาดก่อนเจา้หน้ีของเจา้หน้าท่ีผูต้ายรายอ่ืน ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเจา้หน้ีตามค าพิพากษาศาล
ยุติธรรม การท่ีไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายก าหนดให้หน่วยงานของรัฐซ่ึงใช้อ านาจตามกฎหมายในการ
ด าเนินการยดึหรืออายดัทรัพยเ์พื่อขายทอดตลาด มีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีก่อนเจา้หน้ีรายอ่ืน ดงันั้น ปัญหาดงักล่าวจึง
สมควรใหมี้การบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายใหมี้ความชดัเจนและครอบคลุมยิ่งข้ึน เพื่อใหก้ารใชม้าตรการบงัคบั
ทางปกครองบรรลุตามวตัถุประสงค์แห่งค าสั่งทางปกครองได้อย่างแท้จริง อนัจะเป็นประโยชน์โดยตรงต่อ
หน่วยงานของรัฐเองและเจา้หนา้ท่ีผูต้อ้งด าเนินการตามมาตรการบงัคบัทางปกครอง รวมไปถึงสร้างความเช่ือมัน่
ต่อบุคคลภายนอกไม่วา่จะเป็นเจา้หน้ีรายอ่ืนหรือตวัทายาทหรือผูจ้ดัการมรดกของเจา้หนา้ท่ีผูต้ายเองดว้ยเช่นกนั       
 ประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกับการใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองในการด าเนินการยึด อายดั และขาย
ทอดตลาดทรัพยม์รดกของเจา้หน้าท่ีผูต้าย ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 
63/12 ประกอบ กฎกระทรวงก าหนดขั้นตอนและวิธีปฏิบัติเก่ียวกับการยึด การอายดั และการขายทอดตลาด
ทรัพยสิ์น และก าหนดอ านาจของศาลในส่วนท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัคดีให้เป็นอ านาจของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ 
พ.ศ.2565 โดยหลกัการท่ีส าคญัของการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองคือ การใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองเป็น
กระบวนการท่ีมุ่งหมายใหมี้การปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามค าสั่งทางปกครองหรือเพื่อใหค้  าสั่งทางปกครองนั้นบรรลุผล 
โดยท่ีหน่วยงานของรัฐผูอ้อกค าสั่งทางปกครองสามารถใชม้าตรการบงัคบัไดเ้อง โดยไม่จ  าตอ้งผา่นกระบวนการ
ทางศาลหรือก็คือการบงัคบัตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล โดยมีเง่ือนไขทัว่ไปอยู่ว่าจะตอ้งมีการออกค าสั่ง
ทางปกครองท่ีเป็นฐานแห่งการบงัคบัเสียก่อน และค าสั่งนั้นจะตอ้งเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 
โดยการใช้มาตรการบังคบัทางปกครองไม่จ  าเป็นต้องรอให้ค  าสั่งทางปกครองถึงท่ีสุดก่อนจึงจะสามารถใช้
มาตรการบงัคบัทางปกครอง แมจ้ะอยู่ในระหวา่งการโตแ้ยง้ค าสั่งทางปกครองในชั้นเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองหรือ
ในชั้นศาลก็ตาม เจา้หนา้ท่ีก็สามารถออกค าสั่งบงัคบัใหเ้ป็นไปตามวตัถุประสงคแ์ห่งค าสั่งทางปกครองได ้แต่ทวา่ 
ในระหว่างนั้ นจะต้องไม่มีการทุเลาการบังคับตามค าสั่งทางปกครองโดยเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองหรือศาล               
ซ่ึงเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองจะสามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้เพียงเท่าท่ีจ  าเป็นหรือเพื่อให้บรรลุ
วตัถุประสงค์ตามค าสั่งทางปกครอง โดยตอ้งให้กระทบกระเทือนต่อผูอ้ยู่ในบงัคบัของค าสั่งทางปกครองน้อย
ท่ีสุด แต่ปัญหาประการส าคญัคือเจา้หน้าท่ีของหน่วยงานรัฐท่ีมีอ านาจในการใช้มาตรการบงัคบัทางปกครอง
ส่วนมากยงัไม่มีความความรู้ความเช่ียวชาญในการยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นอย่างเพียงพอ ยิ่งเม่ือเป็นกรณีท่ีจะตอ้ง
ใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองแก่ทายาทหรือผูจ้ดัการมรดกด้วยแล้ว หน่วยงานของรัฐจะด าเนินการอย่างไร
เพื่อให้อยู่ภายใตก้รอบอ านาจแห่งกฎหมายและภายในขอบเขตความรับผิดของทายาทหรือผูจ้ดัการมรดกด้วย    
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เพื่อป้องกันมิให้เกิดขอ้ผิดพลาดอนัอาจน าไปสู่การถูกเพิกถอนกระบวนการใช้มาตรการบงัคบัทางปกครอง        
โดยศาลปกครองไดใ้นภายหลงั ในส่วนท่ียงัไม่มีการก าหนดแนวทางปฏิบติัท่ีชดัเจน แต่ละหน่วยงานจึงอาจมีการ
ปฏิบติัท่ีแตกต่างกนัออกไปตามแต่การตีความของหน่วยงานนั้น ๆ กรณีจึงเป็นปัญหาว่าในการด าเนินการตาม
มาตรการบงัคบัทางปกครองโดยหน่วยงานของรัฐยงัไม่มีมาตรฐานหรือแนวทางปฏิบติัท่ีชดัเจน จึงเป็นปัญหาท่ี
สมควรให้ได้รับการแก้ไข โดยสมควรก าหนดหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติข้ึนเพื่อให้เกิดความชัดเจนอย่างเป็น
รูปธรรมในการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองของหน่วยงานรัฐต่อทายาทหรือผูจ้ดัการมรดกของเจา้หนา้ท่ีผูต้าย 
 ประการท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกบัการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยศาล ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 63/4 ก าหนดให้อ านาจแก่หน่วยงานของรัฐสามารถใช้มาตรการบงัคบัทาง
ปกครองแก่ทายาทหรือผูจ้ดัการมรดกของเจา้หน้าท่ีผูต้ายโดยให้ถือวา่ทายาทหรือผูจ้ดัการมรดกเป็นผูอ้ยูใ่นบงัคบั
ของมาตรการบงัคบัทางปกครองแทนท่ีเจา้หน้าท่ีผูต้ายต่อไปได ้ซ่ึงเป็นกระบวนการท่ีมุ่งหมายให้มีการปฏิบติัให้
เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองหรือเพื่อให้ค  าสั่งทางปกครองนั้นบรรลุผล โดยท่ีหน่วยงานของรัฐท่ีออกค าสั่งทาง
ปกครองสามารถใช้มาตรการบงัคบัไดเ้อง โดยไม่จ  าตอ้งผา่นกระบวนการทางศาลนั้น หากกรณีเกิดขอ้ขดัขอ้งใดก็
ตามในการใช้มาตรการบงัคบัทางปกครอง กรณีจะถือว่าหน่วยงานของรัฐจ าเป็นตอ้งมีค าบงัคบัตามท่ีก าหนดใน
มาตรา 72 แห่งพระราชบัญญัติจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 อนัจะท าให้เป็นผูมี้
คุณสมบติัท่ีจะสามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองไดห้รือไม่ ตามนยัแห่งมาตรา 42 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 หรือไม่ ซ่ึงจากการศึกษาพบวา่มีแนวค าวนิิจฉยัของศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงได้
วินิจฉยัในประเด็นแห่งคดีท่ีมีลกัษณะอยา่งเดียวกนัในเร่ืองการเป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง กรณีคดีพิพาท
เก่ียวกับการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย ออกเป็น 2 แนวทาง คือ 
แนวทางท่ี 1 ค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ค าสั่งท่ี 485/2552 วินิจฉยัในท านองว่า การแกไ้ขหรือบรรเทาความ
เสียหายท่ีผูฟ้้องคดีไดรั้บจากการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีนั้น ไม่จ  าตอ้งมีค าบงัคบัของศาลตามท่ีก าหนด
ในมาตรา 72 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 แต่อย่างใด 
เน่ืองจากหน่วยงานของรัฐสามารถใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองไดเ้อง ดงันั้น ผูฟ้้องคดีจึงไม่ใช่ผูมี้สิทธิฟ้องคดีน้ี
ต่อศาลปกครอง และแนวทางท่ี 2 ค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ค าสั่งท่ี คผ.7/2565 วินิจฉัยในท านองวา่กรณี
เป็นการท่ีหน่วยงานของรัฐมีขอ้ขดัขอ้งในการบงัคบัใช้กฎหมายส่วนท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัทางปกครอง จึงย่อม
เป็นผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายอนัเน่ืองมาจากการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ี หน่วยงานของรัฐจึงเป็น 
ผูมี้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามนยัมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ.2542 และการแกไ้ขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือเสียหายท่ีผูฟ้้องคดีไดรั้บนั้นตอ้งมีค าบงัคบั
ของศาล ตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
เน่ืองจากปัญหาเก่ียวกบัการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองโดยหน่วยงานของรัฐน้ี เป็นเอกสิทธ์ิของหน่วยงานของ
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รัฐท่ีมีกฎหมายตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ให้อ านาจในการบงัคบัการให้เป็นไป
ตามค าสั่งทางปกครองไดอ้ยู่แลว้ การท่ีหน่วยงานของรัฐไม่บงัคบัใช้มาตรการดงักล่าว แต่เลือกใช้วิธีการไปฟ้อง
เป็นคดีต่อศาลปกครอง โดยกล่าวอา้งวา่มีขอ้ขดัขอ้งในการปฏิบติัในการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครอง เพื่อใหศ้าล
มีค าพิพากษาหรือค าสั่งอนัจะน ามาบงัคบัช าระหน้ีแก่หน่วยงานของรัฐ เป็นแนวทางปฏิบติัท่ีไม่สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ตามกฎหมายท่ีให้อ านาจแก่หน่วยงานรัฐไวอ้ย่างยิ่ง ดงัท่ีปรากฏในความเห็นแยง้ของตุลาการเสียงขา้ง
นอ้ยในค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ค าสั่งท่ี คผ.7/2565 ท่ีวา่ “...เม่ือกฎหมายมอบหมายให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐใด
มีอ านาจกระท าการใดก็ตาม เจา้หน้าท่ีของรัฐนั้นมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งใช้อ านาจนั้น เม่ือกฎหมายให้อ านาจหน่วยงาน
ของรัฐออกค าสั่งให้เจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดตนในการปฏิบติัหน้าท่ีด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรงช าระค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตนและมีอ านาจใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองเพื่อให้เป็นไปตามค าสั่ง
ดงักล่าว หน่วยงานของรัฐโดยเจา้หน้าท่ีท่ีเป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น จึงมีหน้าท่ีท่ีจะต้องใช้อ านาจ
ดงักล่าว จะละเลยไม่ใชอ้  านาจดงักล่าวแลว้กลบัมาฟ้องเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดตนต่อศาล เพื่อขอให้ศาลพิพากษา
หรือมีค าบงัคบัให้เจา้หน้าท่ีผูน้ั้นชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตนหาเป็นการชอบไม่” ดงันั้น จึงเห็นสมควรให้
หน่วยงานของรัฐ รวมถึงตุลาการศาลปกครอง พิจารณาทบทวนในประเด็นท่ีวา่การท่ีหน่วยงานของรัฐสามารถใช้
มาตรการบงัคบัทางปกครองไดเ้องนั้น เป็นกรณีท่ีการแกไ้ขหรือบรรเทาความเสียหายท่ีหน่วยงานของรัฐไดรั้บจาก
การกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีในการปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงนั้น ไม่จ  าตอ้ง
มีค าบงัคบัของศาลปกครองตามท่ีก าหนดในมาตรา 72 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.2542 หน่วยงานของรัฐจึงมิใช่ผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหาย
โดยมิอาจหลีกเล่ียงได้ อนัจะส่งผลต่อสิทธิในการฟ้องเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดตนต่อศาลปกครอง ตามนัยแห่ง
มาตรา 42 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 อีกทั้ง บทบญัญติัแห่งมาตรา 
63/6 พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ยิ่งเป็นบทบทบญัญติัท่ีเปิดช่องให้หน่วยงานของรัฐ
น าคดีข้ึนสู่ศาลโดยอาศยัขอ้อา้งหรือขอ้ขดัขอ้งต่าง ๆ ข้ึนกล่าวอา้งเพื่อจะไม่ตอ้งด าเนินการใช้มาตรการบงัคบัทาง
ปกครองเองได ้จึงเห็นควรให้มีการแกไ้ขบทบญัญติัแห่งมาตราดงักล่าวต่อไปเพื่อให้สอดคลอ้งตามความมุ่งหมาย
แห่งการก าหนดให้หน่วยงานของรัฐสามารถใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองไดเ้อง 
 จากการศึกษาพระราชบญัญัติวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับการใช้
มาตรการบงัคบัทางปกครองแก่ทายาทหรือผูจ้ดัการมรดกของเจา้หนา้ท่ีผูต้าย ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ ดงัน้ี 
 1.  ปัญหาเก่ียวกบัการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองกบัทายาทหรือผูจ้ดัการมรดกกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีผูต้าย  
มีเจา้หน้ีหลายราย ผูศึ้กษาเห็นควรใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมกฎกระทรวงก าหนดขั้นตอนและวิธีปฏิบติัเก่ียวกบัการยึด 
การอายดั และการขายทอดตลาดทรัพยสิ์น และก าหนดอ านาจของศาลในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัคดีให้เป็น
อ านาจของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.2565 ท่ีออกตามความในมาตรา 63/12 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
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ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 โดยให้มีการระบุล าดบัการไดรั้บช าระหน้ีของเจา้หน้ีในแต่ละประเภทเอาไวใ้ห้
ชดัเจน มิใช่ก าหนดแต่เฉพาะกรณีหน่วยงานของรัฐดว้ยกนัเองเท่านั้น เน่ืองจากทายาทหรือผูจ้ดัการมรดกตอ้งรับ
ผิดในหน้ีตามกฎหมายทั้งปวงของเจา้หน้าท่ีผูต้ายท่ีไม่ใช่หน้ีอนัมีลกัษณะโดยสภาพแลว้เป็นการเฉพาะตวัของ
เจา้หน้าท่ีผูต้ายโดยแท ้โดยเห็นสมควรให้ก าหนดว่าไม่น าบทบญัญติัว่าด้วยการเฉล่ียทรัพย ์ตามนัยแห่งมาตรา 
326 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคบัแก่กรณีเจ้าหน้ีรายอ่ืน ๆ ท่ีประสงค์จะยึดหรืออายดั
ทรัพย์สินอย่างเดียวกัน มาบังคับใช้แก่กรณีด้วย และก าหนดให้หน่วยงานของรัฐท่ีด าเนินการยึดหรืออายดั
ทรัพยสิ์นก่อนเจา้หน้ีรายอ่ืนมีสิทธิไดรั้บช าระหน้ีก่อน เพื่อให้สามารถน าเงินท่ีไดจ้ากการขายทอดตลาดไปบงัคบั
ช าระหน้ีไดท้นัที ไม่ใช่มีสิทธิแต่เพียงเขา้เฉล่ียทรัพยก์บัเจา้หน้ีตามค าพิพากษาศาลยติุธรรม 
 2.  ปัญหาเก่ียวกบัการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองในการด าเนินการยึด อายดั และขายทอดตลาดทรัพย์
มรดกของเจา้หนา้ท่ีผูต้าย ผูศึ้กษาเห็นควรให้มีการจดัท าแนวทางปฏิบติัเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์และวิธีการบงัคบัช าระ
หน้ีเพื่อให้หน่วยงานรัฐยึดถือปฏิบติัเป็นแนวทางท่ีชดัเจน และมีรูปแบบการด าเนินการท่ีมีลกัษณะและมาตรฐาน
เช่นเดียวกนั เพื่อมิให้เกิดความลักลัน่ในทางปฏิบติัของหน่วยงานของรัฐแต่ละแห่ง โดยมีข้อเสนอแนะให้น า
หลักเกณฑ์ ท่ีใช้ในการบังคับทางปกครองตามกฎหมายเฉพาะของไทย เช่น ตามประมวลรัษฎากร และ
พระราชบญัญติัประกนัสังคม พ.ศ.2533 มาเป็นแนวทางในการก าหนดแนวทางปฏิบติัของหน่วยงานรัฐให้มีความ
ชดัเจนต่อไป ซ่ึงเป็นการก าหนดหลกัเกณฑ์ของหน่วยงานรัฐโดยอาศยัอ านาจตามกฎกระทรวงก าหนดขั้นตอน
และวิธีปฏิบติัเก่ียวกบัการยึด การอายดั และการขายทอดตลาดทรัพยสิ์น และก าหนดอ านาจของศาลในส่วนท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัคดีให้เป็นอ านาจของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.2565 ท่ีออกตามความในมาตรา 63/12 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 เพื่อให้การใช้มาตรการบังคับทางปกครอง             
โดยหน่วยงานรัฐมีหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจนและสอดคลอ้งเป็นไปในทิศทางเดียวกนั โดยไม่เป็นการเพิ่มภาระให้แก่
หน่วยงานใดหน่วยงานหน่ึงเพียงแห่งเดียว ซ่ึงรวมถึงให้มีการจดัการอบรมเพิ่มพูนทกัษะและประสิทธิภาพแก่
เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชม้าตรการบงัคบัทางปกครองในอนาคตดว้ย  

3.  ปัญหาเก่ียวกับการใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยศาล โดยท่ีหน่วยงานของรัฐท่ีสามารถ               
ใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้เองโดยไม่จ  าต้องมีค าบังคบัของศาลปกครองตามท่ีก าหนดในมาตรา 72          
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 นั้น ผูศึ้กษาจึงเห็นควรก าหนดมิให้
หน่วยงานของรัฐท่ีมีอ านาจใช้มาตรการบังคบัทางปกครองสามารถฟ้องคดีต่อศาลเพื่อบังคบัตามค าสั่งทาง
ปกครองได้ โดยให้ยกเลิกบทบญัญติัในพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 63/6       
ซ่ึงบญัญติัวา่  
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“บทบญัญติัในหมวดน้ีมิให้ใช้บงัคบักบัการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดให้ช าระเงินหรือให้

กระท าหรือละเวน้กระท าในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐไดฟ้้องคดีต่อศาลและศาลไดมี้ค าพิพากษาให้ช าระเงินหรือ
ใหก้ระท าหรือละเวน้กระท าแลว้ 

 เม่ือศาลไดรั้บฟ้องคดีตามวรรคหน่ึงไวแ้ลว้ ห้ามมิให้เจา้หน้าท่ีด าเนินการตามส่วนท่ี 2 การบงัคบัตาม
ค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดใหช้ าระเงิน และส่วนท่ี 3 การบงัคบัตามค าสั่งทางปกครองท่ีก าหนดใหก้ระท าหรือละ
เวน้กระท า เวน้แต่จะไดมี้การถอนฟ้อง หรือศาลมีค าสั่งจ  าหน่ายคดีจากสารบบความเพราะเหตุอ่ืน ทั้งน้ี ไม่กระทบ
ต่อการด าเนินการตามมาตรการบงัคบัทางปกครองท่ีเจา้หน้าท่ีไดด้ าเนินการไปก่อนท่ีศาลไดรั้บฟ้องคดี และให้
เจา้หนา้ท่ีด าเนินการตามมาตรการบงัคบัทางปกครองในส่วนนั้นต่อไปจนแลว้เสร็จ” 
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