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นภัสสร์  ฟ้าสะท้อน2 

 

จากการศึกษาเก่ียวกับปัญหาขอ้กฎหมายของการปรับเป็นพินัยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงความ
เป็นมา แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปรับเป็นพินยั ตลอดจนกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปรับเป็นพินยั 
ซ่ึงท าให้ผูศึ้กษาไดรั้บความรู้และเขา้ใจว่าประเทศไทยมีมาตรการปรับเปล่ียนบทลงโทษเป็นมาตรการอ่ืนท่ี
ไม่ใช่โทษทางอาญาโดยการตราพระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. 2565 ขึ้น ซ่ึงเป็นมาตรการ
หรือการก าหนดโทษอีกลกัษณะหน่ึงท่ีไม่ใช่โทษทางอาญา โทษทางปกครอง หรือโทษทางวินยั เพื่อให้เป็น
กฎหมายกลางท่ีก าหนดหลกัเกณฑใ์นทางสารบญัญติัและวิธีสบญัญติั ส าหรับการใช้พิจารณาและก าหนด
ค่าปรับส าหรับความผิดท่ีมีกฎหมายก าหนดให้ต้องช าระค่าปรับเป็นพินัยไวเ้ป็นการเฉพาะ โดยวิธีการ
เปล่ียนความผิดอาญาท่ีมีโทษปรับสถานเดียวและความผิดท่ีมีโทษทางปกครองให้เป็นความผิดทางพินัย 
นอกจากน้ี ยงัมีการก าหนดหลกัเกณฑ์ให้ใช้ดุลยพินิจพิจารณาก าหนดค่าปรับให้เหมาะสมกบัสถานะทาง
เศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิดทางพินัย ประกอบกบัขอ้เท็จจริงอ่ืน ๆ ไม่ว่าจะเป็นระดบัความรุนแรงของ
ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นแก่ชุมชนหรือสังคมจากการกระท าความผิดทางพินัย และพฤติการณ์อ่ืนอนัเก่ียวกับ
สภาพความผิดทางพินัย ความรู้ผิดชอบ อายุ ประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ 

ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ ส่ิงแวดลอ้ม การกระท าความผิดซ ้า และส่ิงอ่ืนทั้งปวงเก่ียวกบัผูก้ระท าความผิดทาง
พินัย ตลอดจนผลประโยชน์ท่ีผูก้ระท าความผิดทางพินัยหรือบุคคลอ่ืนได้รับจากการกระท าความผิดทาง
พินัย และในกรณีท่ีผู ้กระท าความผิดไม่มีเงินช าระค่าปรับอาจขอท างานบริการสังคมหรือท างาน
สาธารณประโยชน์แทนการช าระค่าปรับไดโ้ดยไม่มีการกกัขงัแทนค่าปรับดงัเช่นท่ีเป็นอยูใ่นคดีอาญา 

เม่ือไดพ้ิจารณารายละเอียดของพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ.2565 ผูศึ้กษาพบปัญหา   
และอุปสรรคในการบงัคบัใชท่ี้ยงัไม่ชดัเจนและครอบคลุมหลายประการดงัน้ี 

ประการแรกคือประเด็นปัญหาการน าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับกับ
ความผิดท่ีมีโทษปรับเป็นพินัย เน่ืองจากการบงัคบัใช้และการตีความการน าบทบญัญติัใดแห่งกฎหมายมา

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระเร่ือง ปัญหาขอ้กฎหมายของการปรับเป็นพินัย โดยมี

อาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.สลิล สิรพิทูร และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์     
ดร.รติชยั  รถทอง และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.นนัทรัตน์ เตชะมา 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลยั
รามค าแหง 



บงัคบัใชโ้ดยอนุโลมนั้น ตอ้งพิจารณาหลกัการของกฎหมายท่ีจะน ามาใชบ้งัคบัว่าสามารถกระท าไดห้รือไม่ 
หรือมีผลบงัคบัใช้ในทางกฎหมายเพียงใด มิฉะนั้นอาจส่งผลให้เกิดการตีความกฎหมายท่ีแตกต่างกนัและ
อาจจะท าใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายไม่บรรลุผล เม่ือบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายอาญามุ่งเนน้กบัโทษทาง
อาญาเป็นหลกั ในขณะท่ีมาตรการปรับเป็นพินยัไม่ใช่โทษทางอาญา การน าบทบญัญติัแห่งกฎหมายอาญามา
บงัคบัใช้โดยอนุโลมกบัมาตรการปรับเป็นพินัยท่ีไม่ใช่โทษทางอาญา จึงไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของ
กฎหมายท่ีก าหนดให้การปรับเป็นพินัยไม่มีสภาพบงัคบัเป็นโทษอาญาแต่กลบัน าบทบญัญติัแห่งกฎหมาย
อาญามาบงัคบัใช้ และอาจน ามาซ่ึงปัญหาในการตีความว่าจะน าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายอาญามา
บงัคบัอย่างไร รวมถึงจะน าบทบญัญติัดงักล่าวมาใชเ้พียงใดให้เหมาะสมกบัสภาพความผิดของผูก้ระท าผิด
เป็นพินยัท่ีไม่ใช่โทษทางอาญา ดงัเช่นในกรณีเด็กอายุกว่าสิบปีแต่ยงัไม่เกินสิบห้าปีกระท าการอนักฎหมาย
บญัญติัเป็นความผิดซ่ึงเด็กนั้นไม่ตอ้งรับโทษ แต่ศาลมีอ านาจวางขอ้ก าหนดให้บิดามารดา หรือผูป้กครอง
ระวงัเด็กนั้นไม่ใหก่้อเหตุร้ายและก าหนดจ านวนเงินตามท่ีเห็นสมควร ซ่ึงบิดา มารดา หรือผูป้กครองจะตอ้ง
ช าระต่อศาลไม่เกินคร้ังละหน่ึงหม่ืนบาทในเม่ือเด็กนั้นก่อเหตุร้ายขึ้น เช่นน้ีจ านวนเงินตามท่ีเห็นสมควร
ดังกล่าวตอ้งพิจารณาจากส่ิงใดว่าจะตอ้งค านวณเป็นจ านวนเงินเท่าใด ถา้หากจ านวนเงินดังกล่าวไม่เขา้
หลกัเกณฑว์า่ดว้ยการปรับเป็นพินยัแลว้ จ านวนเงินท่ีบิดา มารดา หรือผูป้กครองจะตอ้งน ามาวางต่อศาลอาจ
ทบัซอ้นกบัโทษปรับเป็นพินยัและท าใหต้อ้งมีการเสียเงินซ ้าซอ้นได ้

 ประเด็นปัญหาท่ีสองคือปัญหาการก าหนดให้การพิจารณาก าหนดค่าปรับเป็นพินยัให้เหมาะสมกบั
สถานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิดทางพินัยเป็นดุลยพินิจของเจา้หน้าท่ี  กล่าวคือ แมว้่าบทบญัญติั             
มาตรา 9 (4) แห่งพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ.2565 จะไดริ้เร่ิมมีการน าสถานะทางเศรษฐกิจ
ของผูก้ระท าความผิดมาใชพ้ิจารณาประกอบการปรับเป็นพินยัก็ตาม แต่บทบญัญติัดงักล่าวมีความคลุมเครือ                        
ไม่ชัดเจน และไม่มีหลกัเกณฑ์ใดมารองรับมาตรฐานการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐว่าสถานะทาง
เศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิดทางพินยัลกัษณะใดจึงจะถือว่าเป็นบุคคลผูมี้รายไดน้อ้ยและสมควรจะไดรั้บ
การปรับในอตัราโทษท่ีต ่ากว่า หรือผูก้ระท าความผิดทางพินยัลกัษณะใดจึงจะถือว่าไม่เป็นบุคคลผูมี้รายได้
น้อยและสมควรจะได้รับการปรับในอัตราโทษท่ีสูงกว่า ซ่ึงอาจส่งผลให้การก าหนดอัตราโทษปรับใน
ประเทศไทยไม่มีมาตรฐานท่ีชดัเจนและท าใหอ้ตัราโทษปรับมีการกระจายตวัสูง 
 ประเด็นปัญหาท่ีสามคือปัญหาการเปล่ียนความผิดท่ีมีโทษปรับทางปกครองเป็นความผิดทางพินัย 
เพราะแมว้่าโทษปรับทางอาญาและโทษปรับทางปกครองจะมีความใกลเ้คียงกนั เน่ืองจากเป็นการลงโทษ
ส าหรับการกระท าท่ีละเมิดต่อบทบญัญติัแห่งกฎหมาย แต่ลกัษณะการกระท าความผิดระหว่างโทษปรับทาง
อาญาและโทษปรับทางปกครองแตกต่างกนัท่ีความร้ายแรงของการกระท าความผิด กล่าวคือโทษปรับทาง
ปกครองเป็นมาตรการบงัคบัทางปกครองวิธีการหน่ึงท่ีน ามาใชก้บัการกระท าความผิดอนัมีลกัษณะเป็นการ
ละเมิดหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีบุคคลต้องกระท า  หรือละเว้นกระท าเพื่อประโยชน์ในการจัดท าบริการ



สาธารณะ  ซ่ึงลกัษณะความผิดดงักล่าวไม่มีลกัษณะเป็นความชัว่ร้าย หรือกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอนัดี           ของประชาชน3 นอกจากน้ีการกระท าความผิดทางปกครองมิไดมุ้่งเน้นถึงความผิด
ส าเร็จดงัเช่นกฎหมายอาญา แต่การกระท าผิดทางปกครองส่วนใหญ่จะมุ่งเนน้ก าหนดเฉพาะพฤติกรรมท่ีมี
อนัตรายเพื่อป้องกนัมิใหเ้กิดขึ้น ในขณะท่ีโทษปรับทางอาญาเป็นความผิดในตวัเอง อนัเป็นการกระท าท่ีเป็น
ความผิดหรือความชัว่ร้ายในตวัเอง และดว้ยเหตุท่ีการลงโทษปรับทางอาญาเป็นการลงโทษท่ีมีผลกระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพในชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์นของบุคคล4  จึงเป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปว่าโทษปรับทาง
อาญาควรใช้กับการกระท าท่ีมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่าง
ร้ายแรงเท่านั้น  ซ่ึงเม่ือพิจารณาฐานความผิดโทษปรับทางปกครองในพระราชบญัญติัป่าชุมชน พ.ศ.2562, 
พระราชบัญญัติเรือไทย พ.ศ. 2481 และพระราชบัญญัติส่งเสริมวิสาหกิจเพื่อสังคม พ.ศ.2562 ซ่ึงเป็น
กฎหมายเพียง 3 ฉบบั ท่ีให้ถือว่าอตัราโทษปรับทางปกครองท่ีบัญญัติไวใ้นกฎหมายดังกล่าวเป็นอัตรา
ค่าปรับเป็นพินยัตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ. 2565 ลว้นแลว้แต่เป็นการกระท าความผิด
ฐานฝ่าฝืนกฎหมายหรือไม่ปฏิบติัตามเจา้หนา้ท่ี โดยท่ีฐานความผิดไม่มีลกัษณะเป็นความชัว่ร้ายหรือกระทบ
ต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนแต่อยา่งใด ดงันั้น เม่ือระดบัความรุนแรงแตกต่างกนั
ย่อมต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายและบทลงโทษท่ีแตกต่างกัน การท่ีมาตรา 43 ก าหนดให้เปล่ียน
ความผิดท่ีมีโทษปรับทางปกครองตามพระราชบญัญติัดงักล่าวเป็นความผิดทางพินยัจึงมีความไม่เหมาะสม 
เพราะในกรณีท่ีผูต้รากฎหมายก าหนดใหก้ารกระท าผิดมีโทษทางปกครอง ยอ่มเป็นกรณีท่ีเห็นว่าการกระท า
ในกรณีนั้นไม่สมควรก าหนดใหเ้ป็นความผิดอาญาเพราะมิใช่การกระท าท่ีมีลกัษณะร้ายแรง  

จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ ประกอบกบัความเป็นมา แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการปรับเป็นพินยั ตลอดจนกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง ผูศึ้กษามีขอ้เสนอแนะและแนวทางในการแกไ้ขปัญหา
ดงัน้ี 

1. ปัญหาการน าบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายอาญามาใชบ้งัคบักบัโทษปรับเป็นพินยั 

ผูศึ้กษาขอเสนอให้แกไ้ขบทบญัญติัในพระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ.2565 มาตรา 8                  
จากเดิมบญัญติัว่า “ให้น าบทบญัญติัในภาค 1 บทบญัญติัทัว่ไป ลกัษณะ 1 บทบญัญติัท่ีใช้ แก่ความผิดทัว่ไป 
เฉพาะหมวด 2 การใชก้ฎหมายอาญา หมวด 4 ความรับผิดในทางอาญา หมวด 5 การพยายามกระท าความผิด 

 
3 อรรถสิทธ์ิ กนัมล, “ปัญหาการน าโทษทางปกครองมาใชค้วบคู่กบัโทษทางอาญา,” (วิทยานิพนธ์

มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2549), หนา้ 15 
4 เกียรติขจร วจันสวสัด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพค์ร้ังท่ี 10 (กรุงเทพฯ: พลสยาม พร้ิน

ต้ิง, 2551) , หนา้ 75 



และหมวด 6 ตวัการและผูส้นับสนุน แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้บงัคบัแก่การปรับเป็นพินัยตาม
พระราชบญัญติัน้ีดว้ยโดยอนุโลม เวน้แต่พระราชบญัญติัน้ีจะบญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 

เพื่อประโยชน์ในการด าเนินการตามพระราชบญัญติัน้ีให้เป็นไปโดยเรียบร้อยและมีประสิทธิภาพ 
นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีจะวางระเบียบปฏิบติัในการปรับเป็นพินัย รวมทั้ง 
ระยะเวลาในการด าเนินการ เท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้ต่อพระราชบญัญติัน้ีก็ได ้ระเบียบดงักล่าวเม่ือไดป้ระกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษาแลว้ใหใ้ชบ้งัคบัได”้ 

ควรแกไ้ขเป็น “ให้นายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีวางระเบียบปฏิบติัในการ
ปรับเป็นพินยั รวมทั้งระยะเวลาในการด าเนินการ เท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้ต่อพระราชบญัญติัน้ี ระเบียบดงักล่าว
เม่ือไดป้ระกาศ ในราชกิจจานุเบกษาแลว้ใหใ้ชบ้งัคบัได”้ 

เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัมาตรการลงโทษของประเทศเยอรมนี โปรตุเกส อิตาลี และฝร่ังเศสท่ีก าหนด
บทบญัญติัทัว่ไปไวเ้ป็นการเฉพาะ โดยไม่ได้น าบทบญัญัติของกฎหมายอ่ืนมาบงัคบัใช้โดยอนุโลม ซ่ึง
อาจจะก าหนดหลกัเกณฑใ์นการใชก้ฎหมาย ลกัษณะความผิดของการพยายามกระท าความผิด และตวัการ
และผูส้นับสนุน ให้อยู่ในรูปแบบของระเบียบปฏิบติัก็ได ้เพื่อให้การบงัคบัใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพ
และสอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีก าหนดให้การปรับเป็นพินัยไม่มีสภาพบงัคบัเป็นโทษอาญา
อยา่งแทจ้ริง  

2. ปัญหาการก าหนดให้การพิจารณาก าหนดค่าปรับเป็นพิน ัยให้เหมาะสมกบัสถานะทาง

เศรษฐกิจ 

ของผูก้ระท าความผิดทางพินยัเป็นดุลยพินิจของเจา้หนา้ท่ี 
ผูศึ้กษาขอเสนอให้แกไ้ขบทบญัญติัในพระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ.2565 มาตรา 9 

(4) โดยก าหนดหลกัเกณฑท่ี์ชดัเจนลงในบทบญัญติักฎหมาย 
เดิมบญัญติัวา่  “ในการก าหนดค่าปรับเป็นพินยัใหพ้ิจารณาใหเ้หมาะสมกบัขอ้เทจ็จริง ดงัต่อไปน้ี... 
(4) สถานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิดทางพินยั” 

ควรแกไ้ขเป็น “ในการก าหนดค่าปรับเป็นพินยัใหพ้ิจารณาใหเ้หมาะสมกบัขอ้เทจ็จริง ดงัต่อไปน้ี...  
(4) สถานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิดทางพินยัโดยอา้งอิงจากรายไดต้่อวนั” 

เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัระบบโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิด เน่ืองจาก
ระบบโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิด5 เป็นระบบโทษปรับท่ีก่อให้เกิดความ

 
5 Susan Turner and Joan Petersilia, “Day Fines in Four U.S. Jurisdictions”, (Washington DC : 

United States Department of Justice, National Institute of Justice, 1996), p.5 อา้งถึงใน สมยศ วฒันภิรมย์, 



เป็นธรรมและตรงต่อวตัถุประสงคข์องการลงโทษปรับมากท่ีสุดในบรรดาระบบโทษปรับทั้งหมด และเพื่อ
แกไ้ขขอ้บกพร่องในการพิจารณาก าหนดอตัราค่าปรับให้มีมาตรฐานและมีแหล่งอา้งอิงในการค านวณท่ี
ชดัเจน 

3. ปัญหาการเปล่ียนความผิดท่ีมีโทษปรับทางปกครองเป็นความผิดทางพินยั 
ผูศึ้กษาขอเสนอให้ยกเลิกบทบญัญติัในพระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ.2565  มาตรา 

43 บัญญัติว่า “เม่ือพน้ก าหนดสามร้อยหกสิบห้าวนันับแต่วนัท่ีพระราชบัญญัติน้ีประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา ให้เปล่ียนความผิดท่ีมีโทษปรับทางปกครองตามกฎหมายในบญัชี 3 ทา้ยพระราชบญัญติัน้ี เป็น
ความผิดทางพินัยตามพระราชบญัญติัน้ี และให้ถือว่าอตัราโทษปรับทางปกครองท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย
ดงักล่าว เป็นอตัราค่าปรับเป็นพินยัตามพระราชบญัญติัน้ี 

ในกรณีท่ีกฎหมายตามวรรคหน่ึงไดก้ าหนดเจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจปรับทางปกครองไวแ้ลว้ ให้ถือว่า
กฎหมายนั้นได้บัญญัติให้เจ้าหน้าท่ีผูน้ั้ นเป็นผูมี้อ  านาจปรับเป็นพินัยตามพระราชบัญญัติน้ี ในกรณีท่ี
กฎหมายดังกล่าวมิได้ก าหนดเจ้าหน้าท่ีผูมี้อ  านาจปรับทางปกครองไว ้ให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐ  ท่ีรัฐมนตรี
ประกาศก าหนดตามมาตรา 14 เป็นผูมี้อ านาจปรับเป็นพินยั”  
 เน่ืองจากผูศึ้กษามีความเห็นว่าโทษปรับทางปกครองเป็นมาตรการบงัคบัทางปกครองวิธีการหน่ึงท่ี
น ามาใชก้บัการกระท าความผิดอนัมีลกัษณะเป็นการละเมิดหนา้ท่ีตามกฎหมายท่ีบุคคลตอ้งกระท า หรือละ
เวน้กระท าเพื่อประโยชน์ในการจดัท าบริการสาธารณะซ่ึงลกัษณะความผิดไม่มีลกัษณะเป็นความชั่วร้าย 
หรือกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนดงัเช่นโทษทางอาญา ดงันั้น เม่ือระดบั
ความรุนแรงแตกต่างกนัย่อมตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบัของกฎหมายและบทลงโทษท่ีแตกต่างกัน การท่ีมาตรา 43 
ก าหนดให้เปล่ียนความผิดท่ีมีโทษปรับทางปกครองตามพระราชบญัญติัดงักล่าวเป็นความผิดทางพินัยจึงมี
ความไม่เหมาะสมและสมควรท่ีตอ้งถูกยกเลิก 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

“การน าระบบโทษปรับโดยค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิดมาใชก้บักระบวนการยุติธรรม
ของไทย”, (วิทยานิพนธ์ปรัชญาดุษฎี บณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2563) หนา้ 38. 
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