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ของบุคคลากรองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น1 
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การปฏิรูปการเมืองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ได้ก่อให้เกิดการ

ปรับเปล่ียนทิศทางการบริหารราชการแผน่ดินของประเทศไทยคร้ังส าคญั นบัแต่มีการปฏิรูประบบราชการ
คร้ังใหญ่ เม่ือ พ.ศ.2435 ในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่ัวรัชกาลท่ี 5 โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง  
การเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้างท่ีมุ่งสู่การกระจายอ านาจ (Decentralization) ให้องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน
เป็นกลไกหลกัท าหน้าท่ีขบัเคล่ือนภารกิจดา้นการพฒันาและจดัท าบริการสาธารณะตามหลกัการปกครอง
ตนเองตามเจตนารมณ์ของประชาชนในทอ้งถ่ิน 

อีกทั้ง ความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนดงักล่าว ท าให้องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินกลายเป็นกลไกหลกั
ในการขบัเคล่ือนการบริหารราชการส่วนทอ้งถ่ินตามหลกัความเป็นอิสระของทอ้งถ่ิน (Local Autonomy) 
ซ่ึงไดรั้บการรับรองโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย โดยระบบบริหารราชการส่วนทอ้งถ่ินประกอบ
ไปด้วยบุคลากร 2 กลุ่มส าคญั คือ 1) ขา้ราชการการเมืองท้องถ่ิน (Local Political Official) 2) ขา้ราชการ
ประจ าขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน (Local Government Official)3 ดังนั้ น หลักการเร่ืองการพฒันา
บุคลากร หรือทรัพยากรมนุษยข์ององค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ถือว่า เป็นเร่ืองท่ีส าคญัท่ีองค์กรปกครอง
ส่วนทอ้งถ่ินแต่ละองคก์รนั้น ไม่ควรมองขา้ม เน่ืองจากการวางรากฐานท่ีเก่ียวกบัการพฒันาทรัพยากรมนุษย์
ในปัจจุบันอย่างมีหลักเกณฑ์ และปรับปรุงองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินอย่างต่อเน่ือง จะช่วยให้การ
ด าเนินงานของทรัพยากรมนุษยมี์ประสิทธิภาพมากข้ึน หลกัการและเหตุผลต่าง ๆ รวมถึงศกัยภาพ และ
ประสิทธิภาพท่ีเกิดข้ึน เป็นส่วนช่วยขบัเคล่ือนในการพฒันาทรัพยากรมนุษย์ขององค์กรปกครองส่วน
ทอ้งถ่ิน น าไปสู่การพฒันาองคก์รท่ีย ัง่ยนืได ้

ทั้งน้ี เพื่อใหบุ้คลากรในองคก์รมีความสามารถในการบริหารงานส่วนทอ้งถ่ินจึงมีความจ าเป็นท่ีตอ้ง
สร้างกลไกข้ึนมา เพื่อควบคุมการปฏิบติังานของขา้ราชการ คือ “วินยั” หมายถึง การควบคุมความประพฤติ

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ืองปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดทางวินยั ศึกษากรณีการ

กระท าความผิดของบุคคลากรองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษาคือ รองศาสตราจารยจ์ตุพร  วงศ์ทอง
สรรค ์และคณะกรรมการสอบคือ รองศาสตราจารย ์ดร.ณฐ  สนัตาสวา่ง และรองศาสตราจารยป์ระเทือง  ธนิยผล 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 

3 สุทธิเกียรติ องักาบูรณะ, “อดีต ปัจจุบนั และขอ้เสนอแนะทิศทางสู่อนาคตความสมัพนัธ์ระหวา่งขา้ราชการ
การเมืองทอ้งถ่ินกบัขา้ราชการประจ าขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินของประเทศไทย,” วารสารไทยคดศึีกษา 18, 1 
(มกราคม - มิถุนายน 2564): 155-196. 
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ของคนในองค์กรให้เป็นไปตามแบบแผนท่ีพึงประสงค์  และผูท่ี้กฎหมายก าหนดให้เป็นผูด้  าเนินการทาง
วินยั คือ ผูบ้งัคบับญัชา ดงันั้น การด าเนินการทางวินยัจึงเป็นเร่ืองระหวา่งผูบ้งัคบับญัชากบัผูใ้ตบ้งัคบับญัชา 
ซ่ึงสอดคลอ้งกบัแนวค าวนิิจฉยัของศาลปกครองสูงสุดท่ีไดก้ าหนดไว้4 

นอกจากน้ี การด าเนินการทางวินยั (Disciplinary Action) องคก์รท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีสอบสวนความผิด
ทางวินยัก็จะตอ้งยึดหลกัการไม่มีส่วนไดเ้สีย หลกัความเป็นกลาง และหลกัการรับฟังความทุกฝ่ายในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีโดยเฉพาะอยา่งยิ่งในการด าเนินการวินยัอยา่งร้ายแรง อนัมีโทษสถานหนกัถึงปลดออก หรือไล่
ออกจากราชการกฎหมายจะก าหนดใหผู้บ้งัคบับญัชามีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ซ่ึงประกอบดว้ย
ประธานกรรมการคนหน่ึง และกรรมการอีกอย่างน้อยสองคน แต่เน่ืองจากการปฏิบัติหน้าท่ีของ
คณะกรรมการสอบสวนวินัยมีลักษณะเป็นองค์กรท่ีปรึกษาเป็นผู ้มีอ  านาจสอบสวน โดยรวบรวม
พยานหลกัฐานเพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริงแลว้วินิจฉัยว่า ขา้ราชการผูน้ั้นไดก้ระท าการอนัเป็นความผิดทางวินัย
หรือไม่แลว้จึงเสนอความเห็นต่อผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีอ านาจบรรจุ เพื่อน าไปพิจารณาโทษหรือมีค าสั่งอ่ืนใด
ต่อไป5  

การท่ีกฎหมายมิไดร้ะบุหลกัเกณฑ์ท่ีแน่ชดั ในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนท่ีเขา้มาท าหนา้ท่ี
ในการสอบสวนและหาขอ้เท็จจริงว่า ควรจะแต่งตั้งจากขา้ราชการท่ีมีคุณสมบติัอย่างใด เพื่อให้ผูท่ี้มาเป็น
กรรมการสอบสวนมีความรู้เก่ียวกบักระบวนการสอบสวนตามกฎหมาย และเขา้ใจในลกัษณะของการ
บริหารงานบุคคล รวมไปถึงเขา้ใจสภาพการปฏิบติังานของขา้ราชการผูถู้กกล่าวหา 

ในปัจจุบนั นอกจากหลกัเกณฑก์ าหนดคุณสมบติัของกรรมการสอบสวนท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ 18 คงมี
เพียงแต่เหตุท่ีอาจคดัคา้นกรรมการสอบสวนได ้เม่ือปรากฏวา่ กรรมการสอบสวนคนใดเป็นผูมี้เหตุแห่งการ
คัดค้านตามท่ีระบุไวใ้นข้อ 22 ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 จะเห็นว่า การ
ด าเนินการทางวนิยัจ  าแนกไดเ้ป็น 2 กรณี คือ 1) การด าเนินการทางวนิยัอยา่งไม่ร้ายแรง (Disciplinary Action 
is not Serious) 2) การด าเนินการทางวนิยัอยา่งร้ายแรง (Gross Disciplinary Action)6 

จากขอ้เทจ็จริงและสภาพปัญหาดงักล่าวนั้น เพื่อใหว้นิยัขา้ราชการส่วนทอ้งถ่ิน ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย ไดบ้ญัญติัให้องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินมีความเป็นอิสระในการบริหารงานบุคคลตาม
ความตอ้งการและความเหมาะสมของทอ้งถ่ิน ประกอบกบัพระราชบญัญติัระเบียบบริหารงานบุคคลส่วน
ทอ้งถ่ิน พ.ศ.2542 บญัญติัให้คณะกรรมการกลางพนกังานส่วนต าบลก าหนดมาตรฐานทัว่ไปเก่ียวกบัวินยั
และการรักษาวินยัและการด าเนินการทางวินยัให้เหมาะสม กบัลกัษณะการบริหารและอ านาจหน้าท่ีของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน  แต่ก็ยงัมีปัญหาในการน าไปปฏิบติัซ่ึงไม่สอดคล้องกรณีท่ีพนักงานส่วน
ทอ้งถ่ินตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมาย ท าใหมี้ประเด็นปัญหาการวจิยัท่ีควรค่าแก่การศึกษาคน้ควา้ดงัต่อไปน้ี 
                                                           

4 ส านักงาน ก.ค.ศ. กระทรวงศึกษาธิการ. ใน คู่มือการด าเนินการทางวินัยส าหรับข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ ์สกสต, 2550) หนา้ 2. 

5 กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการด าเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556,ขอ้ 18. 
6 กฎ ก.พ. วา่ดว้ยการด าเนินการทางวนิยั พ.ศ. 2556,ขอ้ 22. 
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ปัญหาประการแรก คือ ปัญหาการตีความหมายตามกฎหมายของค าวา่ “การกระท าความผิดร้ายแรง
ของบุคลากรองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน” ซ่ึงมาตรา 92 วรรคหน่ึง7 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ.2542  

จากมาตราดงักล่าว เห็นวา่ กฎหมายไม่มีความชดัเจนในเร่ืองการก าหนดความผิดฐานประพฤติชัว่
อยา่งร้ายแรง  ท าให้ส่งผลกระทบต่อพนกังานส่วนทอ้งถ่ิน ท่ีถูกผูบ้งัคบับญัชาผูอ้อกค าสั่งลงโทษปลดออก
หรือไล่ออก ซ่ึงท าให้เสียสิทธิต่าง ๆ เช่น การเล่ือนขั้นเงินเดือน หรือการเสียโอกาสความกา้วหนา้เก่ียวกบั
ต าแหน่งหน้าท่ีการงาน อย่างไรก็ตาม ผูท่ี้ถูกค าสั่งลงโทษทางวินยัท่ีไม่พอใจค าสั่งลงโทษดงักล่าว จะตอ้ง
ด าเนินการอุทธรณ์ตามท่ีกฎหมายก าหนด และหากไม่พอใจผลการพิจารณาการวินิจฉยัอุทธรณ์ สามารถน า
คดีไปฟ้องร้องต่อศาลปกครองได ้และผูท่ี้จะเป็นผูถู้กฟ้องคดีในศาลปกครอง คือ หน่วยงานทางปกครอง 
ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ านาจแต่งตั้งถอดถอน และหากศาลปกครองเพิกถอนค าสั่งลงโทษอยา่งอยา่งร้ายแรง
ดงักล่าว ผูถู้กกล่าวหาท่ีถูกลงโทษไปแลว้ ยอ่มสามารถกลบัเขา้รับราชการไดด้งัเดิมและยอ่มไดรั้บสิทธิต่าง 
ๆ กลบัคืน 

จะเห็นไดว้า่ การตีความไม่ชดัเจนในการบญัญติัความผิดฐานดงักล่าวนั้น อาจสร้างความยุง่ยากใน
ภายหลังให้กับหน่วยงานได้ ซ่ึงหากยงัเปิดโอกาสให้ผูบ้งัคบับญัชาสามารถใช้ดุลพินิจในการพิจารณา
ความผิดฐานนั้นเอง ก็ไม่สามารถท่ีจะก าหนดลกัษณะพฤติการณ์ท่ีเป็นเหตุให้ตอ้งรับผิดฐานประพฤติชั่ว
อยา่งร้ายแรงกรณีกระท าการอ่ืนใด อนัไดช่ื้อวา่เป็นผูป้ระพฤติชัว่อย่างร้ายแรง กฎหมายจึงมีความจ าเป็นท่ี
ตอ้งก าหนดลกัษณะขอบเขตแห่งพฤติการณ์การกระท าว่า มีการกระท าในลกัษณะเช่นใด จึงถือว่ามีความ
ชดัเจน อ่านแลว้สามารถเขา้ใจไดท้นัที  เพื่อป้องกนัไม่ให้ผูบ้งัคบับญัชาใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาความผิด
และก าหนดโทษโดยไม่มีขอบเขตหรือแนวทางท่ีชดัเจน และตามพระราชบญัญติัระเบียบบริหารงานบุคคล
ส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ.2542 ก็มิไดร้ะบุเก่ียวกบับทนิยามความหมายเก่ียวกบัการด าเนินการทางวินยั หลกัเกณฑ์
ในการรักษาวินัยข้อห้ามในการรักษาวินัย หรือลกัษณะการกระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรงไวช้ัดเจน
อยา่งเช่นพระราชบญัญติัระเบียบราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ทั้งน้ี หากเป็นเช่นน้ี ยอ่มส่งผลใหพ้นกังานส่วน
ทอ้งถ่ินท่ีถูกกล่าวหาอาจไม่ไดรั้บความเป็นธรรม 

ปัญหาประการท่ีสอง คือ ปัญหาเก่ียวกบัการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยั ซ่ึงการออก
ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง ถึงแมจ้ะเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายของ
ผูบ้งัคบับญัชาก็ตาม แต่ค าสั่งดงักล่าวเป็นเพียงการพิจารณาทางปกครอง ตามมาตรา 5 แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ.25398 กล่าวคือ เป็นเพียงขั้นตอนการด าเนินงานภายในของฝ่ายปกครองเพื่อ
แสวงหาขอ้เท็จจริงในเร่ืองท่ีมีการกล่าวหาผูถู้กกล่าวหาว่า ได้มีการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามข้อ
กล่าวหาหรือไม่ หากผูถู้กกล่าวหาไดมี้การกระท าผิดวินยับงัคบับญัชาก็จะมีการสั่งลงโทษทางวินยัซ่ึงเป็น
                                                           

7 มาตรา 92 วรรคหน่ึง  แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ พ.ศ.2542. 

8 ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 149/2552. 
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ค าสั่งทางปกครอง ซ่ึงปรากฏว่า ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 1149 
บญัญติัไวค้วามวา่ผูใ้ดถูกสั่งลงโทษตามพระราชบญัญติัน้ี หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการตามมาตรา 110 (1) 
(3) (5) (6) (7) และ (8) ผูน้ั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ภายในสามสิบ
วนันบัแต่วนัทราบหรือถือวา่ทราบค าสั่ง 

การอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณ์ให้เป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎ ก.พ.ค.โดย กฎ ก.พ.ค. 
วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 ขอ้ 2710 เห็นไดว้า่ ขา้ราชการพลเรือนสามญัท่ี
ถูกสั่งลงโทษทางวนิยั ไม่วา่จะเป็นความผดิวนิยัอยา่งร้ายแรง (ปลดออก ไล่ออก) หรือไม่ร้ายแรง (ภาคทณัฑ์ 
ตดัเงินเดือนลดเงินเดือน)สามารถใชสิ้ทธิอุทธรณ์ได ้โดยยื่นอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษต่อ ก.พ.ค. ภายใน 30 วนั
นบัแต่วนัทราบ หรือถือวา่ทราบค าสั่งลงโทษ ส าหรับผูถู้กสั่งให้ออกจากราชการตามมาตรา 110 (1) (3) (5) 
(6) (7)และ (8) ก็สามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งต่อ ก.พ.ค.ได้ท านองเดียวกนั รวมถึงกรณีการร้องทุกข์ต่อ 
ก.พ.ค. (คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม) นั้นในการตรวจสอบค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทาง
วินัยยงัคงมีค าวินิจฉัยในการรับค าร้องทุกข์ดงักล่าวไวพ้ิจารณา หรือไม่เป็นสองแนวทาง หรือหากผูถู้ก
กล่าวหาน าค าสั่งแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยร้ายแรงไปฟ้องต่อศาลปกครอง เพื่อขอให้
ตรวจสอบค าสั่งดงักล่าว 

จะเห็นไดว้่า ในการตรวจสอบค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยันั้น ยงัมีช่องว่างทาง
กฎหมายต่อการตรวจสอบของศาล จึงตอ้งท าให้การด าเนินการล่าชา้ ซ่ึงมีผลกระทบโดยตรงต่อหน่วยงาน
ทางปกครองในการใหบุ้คคลกรส่วนทอ้งถ่ินรับโทษจากการกระท าความผดินั้น 

ปัญหาประการสุดทา้ย ปัญหาเร่ืองของความซ ้ าซ้อนในการด าเนินการทางวินยัขององคก์รปกครอง
ส่วนทอ้งถ่ิน ซ่ึงถือวา่ เป็นกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนขอ้เท็จจริงแลว้ มีมติวา่ มีมูลความผิดทางวนิยั 
และการพิจารณาความผดิ และโทษทางวนิยักรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนขอ้เท็จจริงแลว้ มีมติวา่ มีมูล
ความผิดทางวินยั ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 254211 ไดก้ าหนดนิยามค าวา่ “เจา้หนา้ท่ีของรัฐ” หมายความวา่ ขา้ราชการหรือพนกังานส่วน
ทอ้งถ่ินซ่ึงมีต าแหน่ง หรือเงินเดือนประจ า และมาตรา 19(3) 12แห่งพระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าว ไดบ้ญัญติั
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหนา้ท่ีไต่สวน และวินิจฉยัวา่ เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริต
ต่อหน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ ดงันั้น ขา้ราชการส่วนทอ้งถ่ิน จึงมีฐานะเป็น
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ตามค านิยามดงักล่าว ท าใหอ้ยูใ่นอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะไต่สวน และ
วนิิจฉยัวา่ กระท าความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการหรือไม่  

                                                           
9 มาตรา 114 แห่ง พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551. 
10ขอ้ 27 แห่ง กฎ ก.พ.ค. 
11มาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542. 
12มาตรา 19(3) แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542. 
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เม่ือพิจารณาพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.
2542 และกฎหมายท่ีว่าดว้ยวินยัของขา้ราชการส่วนทอ้งถ่ินดงักล่าวแลว้ ก็ไม่ปรากฏว่า ไดมี้บทบญัญติัใน
ลกัษณะท่ีวา่เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดไ้ต่สวนและวนิิจฉยัและด าเนินการตามมาตรา 92 ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน
ก็ไม่ตอ้งด าเนินการทางวินัยตามกฎหมายท่ีว่าด้วยวินัยของขา้ราชการส่วนท้องถ่ินอีก หรือเม่ือผูบ้ริหาร
ทอ้งถ่ินไดด้ าเนินการทางวนิยัตามกฎหมายท่ีวา่ดว้ยวินยัของขา้ราชการส่วนทอ้งถ่ินไปแลว้ ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน
ก็ไม่ตอ้งพิจารณาโทษทางวินยัตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติอีก ถา้ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินได้
ด าเนินการทางวินยัตามกฎหมายท่ีวา่ดว้ยวินยัของขา้ราชการส่วนทอ้งถ่ิน และไดมี้ค าสั่งลงโทษทางวินยัแก่
ขา้ราชการส่วนทอ้งถ่ินไปแลว้ 

จะเห็นไดว้่า ในท่ีสุดโทษมีความแตกต่างกนั และการท่ีขา้ราชการส่วนทอ้งถ่ินดงักล่าวจะตอ้งถูก
พิจารณาและไดรั้บค าสั่งลงโทษทางวินยัในการกระท าเดียวกนัถึงสองคร้ังน้ี หากพิจารณาในดา้นความชอบ
ด้วยบทบญัญติัแห่งกฎหมาย อาจจะกล่าวได้ว่า ชอบด้วยบทบญัญติัแห่งกฎหมายแล้ว เพราะเป็นการใช้
อ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายต่างฉบบักนั และไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายใดหา้มด าเนินการทางวินยั
ในการกระท าเดียวกนัสองคร้ัง ซ่ึงองค์กรวินิจฉัยช้ีขาดขอ้พิพาทท่ีใช้อ านาจทางตุลาการของไทยเคยมีค า
วินิจฉยัในลกัษณะท่ีวา่ แมรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยจะไดบ้ญัญติัรับรองสิทธิวา่ “ในชั้นสอบสวน
ผูต้อ้งหามีสิทธิใหท้นายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบปากค าตนได้” แต่ก็ไม่มีกฎหมายใดบงัคบั
ให้พนักงานสอบสวนต้องแจ้งสิทธิดังกล่าวให้ผูต้ ้องหาได้ทราบก่อนท าการสอบสวน การท่ีพนักงาน
สอบสวนไม่ระบุแจง้สิทธินั้นให้จ  าเลยทราบเสียก่อนท่ีจะท าการสอบปากค าจ าเลยก็ไม่ท าให้การสอบสวน
ไม่ชอบ 

จากการศึกษาคน้ควา้ความรับผิดทางวินัย ศึกษากรณีการกระท าความผิดของบุคคลากรองค์กร
ปกครองส่วนทอ้งถ่ิน จึงขอใหข้อ้เสนอแนะดงัน้ี 
 1. ปัญหาการตีความหมายตามกฎหมายของค าวา่ “การกระท าความผิดร้ายแรงของบุคลากรองค์กร
ปกครองส่วนทอ้งถ่ิน” 

จากสภาพปัญหาผูศึ้กษา มีขอ้เสนอแนะวา่  
ผูศึ้กษาเห็นวา่ ควรมีการระบุใหช้ดัเจนในกระท าความผดิวินยั ตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ี ควรมีการ

ขยายความหมายเพิ่มเติมวา่ เป็นการกระท าลกัษณะ อยา่งไร ซ่ึงควรมีการก าหนดมาตราใหม่เป็น 
มาตรา 92/1 บญัญติัว่า “ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัยตามมาตรา 92 ผูถู้กกล่าวหาผูใ้ดได้กระท า

ความผดิวนิยันั้น คือ ผูท่ี้กระท าความผดิตามฐานความผดิท่ีไดร้ะบุในประมวลกฎหมายอาญาเป็นส าคญั” 
อีกทั้ง ผูศึ้กษาเห็นวา่ ควรมีการก าหนดบทนิยามความหมายเพิ่มข้ึนมา ดงัน้ี 
มาตรา 3 ในพระราชบญัญติัน้ี 

“การกระท าผดิวนิยัอยา่งร้ายแรง” หมายความวา่ การกระท าผทิางวนิยัท่ีมีลกัษณะดงัต่อไปน้ี 
(1) การปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายอย่าง

ร้ายแรงแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยทุจริต 
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(2) การละทิ้งหรือทอดทิ้งหน้าท่ีราชการโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรเป็นเหตุให้เสียหายแก่
ราชการอยา่งร้ายแรง 

(3) การละทิ้งหน้าท่ีราชการติดต่อในคราวเดียวกนัเป็นเวลาเกินสิบห้าวนั โดยไม่มีเหตุอนั
สมควร หรือโดยมีพฤติการณ์อนัแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบติัตามระเบียบ ของทางราชการ 

(4) กระท าการอนัไดช่ื้อวา่เป็นผูป้ระพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง 
(5) ดูหม่ิน เหยยีดหยาม กดข่ี ข่มเหง หรือท าร้ายประชาชนผูติ้ดต่อราชการอยา่งร้ายแรง 
(6) กระท าความผิดอาญาจนไดรั้บโทษจ าคุก หรือโทษท่ีหนกักวา่โทษจ าคุก โดยค าพิพากษาถึง

ท่ีสุดใหจ้ าคุก หรือใหรั้บโทษท่ีหนกักวา่โทษจ าคุก เวน้แต่เป็นโทษส าหรับความผิดท่ีไดก้ระท าโดยประมาท
หรือความผดิลหุโทษ 

โดยถา้พระราชบญัญติัระเบียบบริหารงานบุคคลส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2542 มีการระบุเพิ่มเติมดงักล่าว
ก็ท าให้ง่ายต่อการตีความหมาย และท าให้สามารถใชก้ฎหมายท่ีมีการบงัคบัข้ึนใชไ้ดถู้กตอ้งและเป็นธรรม
แก่ทุกฝ่าย 
 2. ปัญหาเก่ียวกบัการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวนิยั 

การออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัอยา่งร้ายแรง ถึงแมจ้ะเป็นการใชอ้  านาจตาม
กฎหมายของผูบ้งัคบับญัชาก็ตาม แต่ค าสั่งดงักล่าวเป็นเพียงการพิจารณาทางปกครอง ตามมาตรา 5 แห่ง
พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครองพ.ศ.2539 

ผูศึ้กษาเห็นว่า ในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยันั้นจะก่อให้เกิดความเป็นธรรมทั้ง
สองฝ่าย รัฐควรมีการจดัตั้งคณะกรรมการตรวจสอบค าสั่งโดยแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยันั้น
แยกเป็นองค์กรต่างหากท่ีไม่ได้เก่ียวกับองค์กรนั้น โดยผูศึ้กษาเห็นว่า จะเป็นการถ่วงดุลอ านาจของ
บุคคลากรในองคก์รไดดี้ ซ่ึงเป็นองคก์รท่ีจดัตั้งข้ึนมา เพื่อตรวจสอบการกระท าผิดทางวินยัโดยเฉพาะ จะท า
ใหมี้ระบบการตรวจสอบการกระท าผดิทางวนิยัของทอ้งถ่ินมีประสิทธิภาพ และเป็นธรรมยิง่ข้ึน 

3. ปัญหาเร่ืองของความซ ้ าซอ้นในการด าเนินการทางวนิยัขององคก์รส่วนทอ้งถ่ิน 
ตามท่ีมาตรา 91 และมาตรา 92 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542  มาตรา 91 
 ผูศึ้กษาเห็นว่า ควรมีการก าหนดบทลงโทษในพระราชบญัญติัระเบียบบริหารงานบุคคลส่วน
ทอ้งถ่ิน พ.ศ.2542 โดยแยกออกมาเป็นหลกัการและวิธีการปฏิบติัเพื่อให้พระราชบญัญติัดงักล่าวน้ี สามารถ
น ามาบงัคบัใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ และเม่ือพนกังานบุคคลส่วนทอ้งถ่ินไดก้ระท าความผดินั้น ทั้งน้ี เม่ือมี
การตรวจการกระท าผดิดงักล่าวแลว้ควรมีการส่งใหศ้าลพิจารณาคดีเพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม 
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