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ศกจิปิดาร์  บุติมุลตรี2 

กฎหมายซ่ึงถูกตราขึ้นเพื่อใชบ้งัคบัโดยก าหนดมาตรการลงโทษทางอาญามีเป็นจ านวนมาก ส่งผลให้
เกิดปัญหาโทษอาญาเฟ้อ แมม้าตรการลงโทษจะไม่ร้ายแรงและเป็นเพียงโทษปรับ แต่ดว้ยความแตกต่างของ
ฐานะทางเศรษฐกิจ ยอ่มท าใหก้ารบงัคบัโทษตามกฎหมายมีผลกระทบต่อผูก้ระท าความผิดแตกต่างกนัไปตาม
ฐานะทางเศรษฐกิจ ก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จากสภาพปัญหา
ดงักล่าว จึงได้มีการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินัย พ.ศ.2565 โดยมุ่งหมายเป็นกฎหมาย
กลาง และสร้างมาตรการปรับเป็นพินยั ก าหนดให้ผูก้ระท าความผิดตอ้งช าระค่าปรับเป็นพินยั ซ่ึงไม่ใช่โทษ
ทางอาญา ไม่ใช่โทษทางปกครอง และค่าปรับสามารถก าหนดให้เหมาะสม สอดคลอ้ง และไดส้ัดส่วนกบัการ
กระท าความผิดและฐานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิด โดยไม่มีการจ าคุกหรือกักขังแทนค่าปรับ  
และกระบวนการพิจารณาคดีถูกลดขั้นตอนให้คดีเสร็จส้ินโดยเร็ว เป็นผลให้เกิดกลไกทางกฎหมายท่ีสร้าง
ความเป็นธรรม ขจดัความเหล่ือมล ้าทางสังคม และส่งผลให้การบงัคบัใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
แตอ่ยา่งไรก็ตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ียงัคงมีปัญหาขอ้ขดัขอ้งบางประการ ดงัต่อไปน้ี 

ประการแรก ปัญหาเก่ียวกบัการพิจารณาและก าหนดค่าปรับเป็นพินัย มาตรา 9 วรรคหน่ึง ค่าปรับ
เป็นพินัย ต้องใช้ดุลพินิจพิจารณาให้เหมาะสมกับข้อเท็จจริงเก่ียวกับระดับความรุนแรงของผลกระทบ 
ท่ีเกิดขึ้นจากการกระท าความผิด ความรู้ผิดชอบ อายุ ประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม 
สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ ส่ิงแวดลอ้ม และส่ิงอ่ืนทั้งปวงเก่ียวกับผูก้ระท าความผิด ผลประโยชน์ 
ท่ีได้รับจากการกระท าความผิด และสถานะทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิด หลกัเกณฑ์ดังกล่าวยงัคง
เหมือนหรือคล้ายกับในความผิดทางอาญา แม้กฎหมายจะบัญญัติโดยมีถ้อยค าซ่ึงแตกต่างกันบ้างก็ตาม 
กล่าวคือ ยงัคงเป็นการก าหนดให้พิจารณาจากผลเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากการกระท าความผิด ขอ้เท็จจริงอ่ืน
เก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิด ประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการกระท าความผิด และสถานะทางการเงินของผูก้ระท า
ความผิด จึงเป็นเพียงการน าเอาหลักเกณฑ์ท่ีเหมือนหรือคลา้ยกับในความผิดทางอาญามาบัญญัติไว้ใน
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พระราชบญัญติัฉบบัน้ี โดยมิไดท้ าให้เกิดหลกัเกณฑ์ขึ้นใหม่ท่ีแตกต่างไปจากเดิม และแมจ้ะเหมือนหรือ
คลา้ยคลึงกนั แต่ความผิดทางพินัยพินัยกลบัมิไดมี้หลกัเกณฑ์การพิจารณาและก าหนดโทษท่ีตอ้งค านึงถึง
เร่ืองการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิดและการป้องปรามมิให้เกิดการกระท าผิด ซ่ึงเป็นหลกัเกณฑท่ี์มีประสิทธิภาพ
ตามทฤษฎีแบบอรรถประโยชน์ และทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดดงัเช่นในความผิด
ทางอาญาแต่อย่างใด การพิจารณาและก าหนดค่าปรับเป็นพินัยจึงยงัขาดประสิทธิภาพในดา้นการป้องกัน 
การกระท าความผิด และการแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิด อีกทั้ง ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง ซ่ึงก าหนดให้
พิจารณาให้เหมาะสมกบัขอ้เท็จจริงท่ีเกิดขึ้นจากการกระท าความผิด ถือเป็นการก าหนดให้การพิจารณา
เป็นไปโดยสอดคลอ้งกบัแนวคิดหลกัความไดส้ัดส่วน โดยโทษจะตอ้งถูกพิจารณาจากการกระท าความผิด  
ผลเสียหายท่ีผูก้ระท าความผิดได้ก่อให้เกิดขึ้น และอตัราโทษท่ีผูก้ระท าความผิดจะได้รับจะตอ้งเป็นไป 
โดยสอดคลอ้งกนั แต่เม่ือตอ้งมีการก าหนดค่าปรับเป็นพินยั มาตรา 7 ก าหนดใหค้่าปรับเป็นพินยัตอ้งไม่เกิน
จ านวนสูงสุดท่ีกฎหมายซ่ึงบญัญติัความผิดทางพินัยนั้นบญัญติัไว ้และความผิดทางพินัยเดิมเป็นความผิด
ทางอาญา ในกรณีท่ีมีการน าเอาบญัชีมาตรฐานโทษท่ีเคยใชใ้นความผิดทางอาญามาใชก้บัความผิดทางพินยั
และท าใหค้วามผิดทางพินยัในขอ้หาความผิดอยา่งเดียวกนัถูกก าหนดค่าปรับในอตัราเดียวกนั ซ่ึงแมจ้ะท าให้
การก าหนดโทษเป็นไปในแนวทางเดียวกนั แต่การกระท าความผิดท่ีเกิดขึ้นย่อมมีปัจจยัต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง 
กับการกระท าความผิดแตกต่างกันออกไป การจะก าหนดโทษจากการกระท าความผิดในขอ้หาความผิด  
อย่างเดียวกนัในอตัราโทษเดียวกนัตามบญัชีมาตรฐานโทษ ย่อมเป็นการจ ากดัการใช้ดุลพินิจพิจารณาให้
สอดคลอ้งกบัแนวคิดหลกัความไดส้ัดส่วน ดว้ยขอ้จ ากดัดงักล่าวมาน้ี ค่าปรับเป็นพินยัจึงยงัเป็นไปตามอตัรา
โทษปรับในความผิดทางอาญาท่ีถูกเปลี่ยนเป็นความผิดทางพินยั โดยเป็นแต่เพียงการก าหนดเปล่ียนจากเดิม
ท่ีเป็นความผิดอาญาเปล่ียนเป็นไม่เป็นความผิดอาญาอีกต่อไป เพื่อลดปริมาณความผิดทางอาญาเฟ้อเท่านั้น  
และการก าหนดค่าปรับเป็นพินยัท่ีพิจารณาไดต้ามมาตรา 9 วรรคหน่ึง จึงไม่อาจก าหนดให้เหมาะสมหรือได้
สัดส่วน ระหว่างการกระท าความผิด ผลเสียหายท่ีผูก้ระท าความผิดไดก่้อให้เกิดขึ้น และอตัราโทษปรับเป็น
พินยัท่ีผูก้ระท าความผิดจะไดรั้บได ้

นอกจากน้ี การไดม้าซ่ึงขอ้เท็จจริงเพื่อใชใ้นการพิจารณาตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง มาตรา 19 ก าหนดให้
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ มีอ านาจแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน มาตรา 25 วรรคสาม ก าหนดให้
พนกังานอยัการ มีอ านาจแสวงหาขอ้เท็จจริงเพิ่มเติม รวมทั้งมีหนงัสือเรียกบุคคลมาใหถ้อ้ยค าหรือจะสั่งเป็น
หนังสือให้เจา้หน้าท่ีของรัฐด าเนินการก็ได ้แต่ในชั้นพิจารณาคดีของศาลนั้น กฎหมายมิไดก้ าหนดให้ศาล
สามารถออกค าสั่งประการใดเพื่อให้ไดม้าซ่ึงขอ้เท็จจริงอย่าครบถว้นเพื่อใชใ้นการพิจารณาให้เป็นไปตาม
มาตรา 9 วรรคหน่ึง ในกรณีท่ีขอ้เทจ็จริงซ่ึงปรากฏในชั้นพิจารณายงัคงบกพร่องไม่สมบูรณ์ หรือไม่เพียงพอ
ต่อการพิจารณาคดีแต่อยา่งใด ปัญหาเช่นน้ียอ่มท าใหก้ารพิจารณาคดีของศาลไม่อาจด าเนินต่อไปไดโ้ดยถูกตอ้ง
ตามหลกัเกณฑต์ามมาตรา 9 วรรคหน่ึง 
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ประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัวิธีพิจารณาความผิดทางพินัย พระราชบญัญติัว่าดว้ยการปรับเป็นพินัย 
ไม่มีบทบญัญติักฎหมายในส่วนวิธีสบญัญติัท่ีก าหนดถึงกระบวนพิจารณาคดีความผิดทางพินัย โดยมีเพียง
บทบญัญติัมาตรา 28 วรรคสอง และวรรคสาม ก าหนดให้วิธีพิจารณาคดีความผิดทางพินยัเป็นไปตามขอ้บงัคบั
ของประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ซ่ึงศาลฎีกาและท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา 
เป็นส่วนหน่ึงขององค์กรณ์ผูใ้ช้อ  านาจตุลาการ หรือสถาบนัตุลาการ ท่ีปฏิบติัหน้าท่ีและใช้บงัคบักฎหมาย  
ในนามของรัฐหรือในพระปรมาภิไธยของพระมหากษตัริย ์การก าหนดให้เป็นอ านาจในการออกข้อบังคับ
เก่ียวกบัวิธีพิจารณาคดีความผิดทางพินยั ท่ีเป็นกฎหมายก าหนดกระบวนการในการยุติขอ้พิพาทตามกฎหมาย
สารบัญญัติ และเป็นกฎหมายในการก าหนดขอบเขตการปฏิบัติหน้าท่ีและการใช้บงัคับกฎหมายของศาล  
กรณีดงักล่าวอาจถือไดว้่าเป็นการให้อ านาจในการสร้างกฎหมายซ่ึงเป็นความรับผิดชอบของฝ่ายนิติบัญญัติ 
แก่ฝ่ายตุลาการ ซ่ึงถือเป็นการไม่สอดคลอ้งต่อหลกัการแบ่งแยกองค์กรผูใ้ช้อ  านาจอธิปไตย และเป็นกรณีท่ี
กฎหมายนั้นขาดหลกัความแน่นอนของกฎหมาย และไม่คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ตามหลกันิติรัฐ 
หลกันิติธรรม และหลกัแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 

ประการท่ีสาม ปัญหาเก่ียวกบัขอ้จ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ มาตรา 32 ก าหนดห้ามอุทธรณ์ค าพิพากษา
ของศาล ในปัญหาขอ้เทจ็จริงและจ านวนค่าปรับเป็นพินยั แต่เน่ืองจากการพิจารณาคดีเก่ียวกบัปัญหาขอ้เท็จจริง
และจ านวนค่าปรับเป็นพินยัของศาลย่อมอาจเกิดความผิดพลาดขึ้นได ้การอุทธรณ์จึงเป็นหลกัประกนัในการ
อ านวยความยติุธรรมท่ีส าคญั ขอ้จ ากดัสิทธิดงักล่าวถือเป็นขอ้จ ากดัสิทธิท่ีเคร่งครัดและเด็ดขาด และเป็นปัญหา
ท่ีกระทบต่อสิทธิของผูถู้กลงโทษตามค าพิพากษาเกินกว่าความจ าเป็นแก่กรณี และเป็นผลให้ค าพิพากษาของ
ศาลไม่อาจไดรั้บการตรวจสอบหรือทบทวนความถูกตอ้งไดแ้ละผูถู้กลงโทษตามค าพิพากษาย่อมไม่อาจเขา้ถึง
สิทธิท่ีจะไดรั้บการทบทวนค าพิพากษาไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

ปัญหาขอ้ขดัขอ้ง ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการปรับเป็นพินยั พ.ศ.2565 ในแต่ละประเด็นปัญหา
ดงักล่าว ผูศึ้กษาขอเสนอแนะแนวทางท่ีจะน าไปสู่การปรับปรุงแกไ้ข ดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาเก่ียวกบัการพิจารณาและก าหนดค่าปรับเป็นพินยั  
 1.1 ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง เพื่อใหเ้กิดประสิทธิภาพในการป้องกนั หรือข่มขู่ยบัย ั้งไม่ใหเ้กิด

การกระท าความผิด และการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิด ดงัเช่นท่ีมีในความผิดทางอาญา และเป็นการสร้าง
หลกัเกณฑก์ารปรับเป็นพินยัท่ีมีประสิทธิภาพเป็นไปตามทฤษฎีแบบอรรถประโยชน์ และทฤษฎีการลงโทษ
เพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิด นอกเหนือไปจากการใช้ดุลพินิจพิจารณาตามขอ้เท็จจริงท่ีมีก าหนดไวเ้ดิม
นั้น ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะให้แกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 9 วรรคหน่ึง ดงัน้ี “มาตรา 9 การก าหนดค่าปรับเป็นพินัย  
ใหพ้ึงค านึงถึงเร่ืองการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิดใหเ้กิดความส านึกรับผิดชอบท่ีพึงมีต่อสังคม และการป้องปราม
มิใหเ้กิดการกระท าผิด และใหพ้ิจารณาใหเ้หมาะสมกบัขอ้เทจ็จริง ดงัต่อไปน้ี” 
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 1.2 การก าหนดค่าปรับเป็นพินยั เม่ือการกระท าซ่ึงเดิมถือเป็นความผิดทางอาญาถูกปรับเปล่ียน
เป็นความผิดทางพินยั และมาตรา 5 ก าหนดไวโ้ดยชดัแจง้ว่าการปรับเป็นพินยัหรือค าสั่งปรับเป็นพินยัไม่เป็น
การกระท าทางปกครองหรือค าสั่งทางปกครอง และไม่เป็นโทษทางอาญา อีกทั้ง มาตรา 7 ก าหนดยกเวน้ไว ้
โดยเวน้แต่พระราชบญัญติัฉบบัน้ีจะไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นอย่างอ่ืน เพื่อให้เกิดหลกัเกณฑท่ี์มีประสิทธิภาพเป็นไป
ตามแนวคิดหลกัความได้สัดส่วนและทฤษฎีแบบอรรถประโยชน์ และคลายขอ้จ ากัดจากกรอบของโทษ 
ในความผิดทางอาญาซ่ึงถูกปรับเปล่ียนเป็นความผิดทางพินยั ท าให้ค่าปรับเป็นพินยัเหมาะสมและไดส้ัดส่วน
ระหว่างการกระท าความผิด ผลเสียหายท่ีผูก้ระท าความผิดได้ก่อให้เกิดขึ้ น และอัตราค่าปรับเป็นพินัย 
ท่ีผูก้ระท าความผิดจะได้รับ ตามแนวคิดหลักความได้สัดส่วน และเพื่อเป็นการป้องกัน หรือข่มขู่ยบัย ั้ง 
การกระท าความผิด ตามทฤษฎีแบบอรรถประโยชน์  แต่ทั้งน้ี เน่ืองจากมาตรา 10 ก าหนดหลกัเกณฑ์ท่ีอาจ
ก าหนดค่าปรับเป็นพินัยต ่ากว่าท่ีกฎหมายบัญญัติไว ้หรือจะว่ากล่าวตักเตือนโดยไม่ปรับเป็นพินัย หรือ 
ให้ท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ ซ่ึงเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดขึ้นเพื่อให ้
การก าหนดค่าปรับเป็นพินัยเหมาะสม สอดคล้อง และได้สัดส่วนกับการกระท าความผิดและฐานะ  
ทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิด อนัเป็นกลไกทางกฎหมายเพื่อสร้างความเป็นธรรม ขจดัความเหล่ือมล ้า
ทางสังคม และส่งเสริมการบงัคบัใชก้ฎหมายใหมี้ประสิทธิภาพ ซ่ึงเป็นความมุ่งหมายหรือวตัถุประสงคส์ าคญั
ของพระราชบญัญติัน้ี เพื่อมิให้ขดัต่อหลกัเกณฑ์ดงักล่าว กรณีจึงตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัมาตรา 10  
ผู ้ศึกษาจึงขอเสนอแนะให้แก้ไขเพิ่มเติมโดยเพิ่มบทบัญญัติดังน้ี “มาตรา 9/1 ภายใต้บังคับมาตรา 10  
การก าหนดค่าปรับเป็นพินยัให้เหมาะสมกบัขอ้เท็จจริง ตามมาตรา 9 ค่าปรับนั้น ตอ้งไม่ต ่ากว่าผลประโยชน์ 
ท่ีผูก้ระท าความผิดได้รับจากการกระท าความผิด ในกรณีท่ีผลประโยชน์เกินกว่าจ านวนสูงสุดท่ีกฎหมาย  
ซ่ึงบญัญติัความผิดทางพินยันั้นบญัญติัไว ้ใหก้ าหนดค่าปรับเป็นพินยัเกินกวา่ท่ีกฎหมายนั้นบญัญติัไวไ้ด”้ 

 1.3 เพื่อให้การพิจารณาคดีของศาลด าเนินการต่อไปได้โดยถูกต้อง และเป็นไปตาม
หลกัเกณฑข์องกฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง โดยในส่วนของขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัความรู้ผิดชอบ ประวติั 
ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ ส่ิงแวดลอ้ม และส่ิงอ่ืนทั้งปวง
เก่ียวกบัผูก้ระท าความผิดทางพินัย ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) และขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัสถานะทางเศรษฐกิจ
ของผูก้ระท าความผิดทางพินยั ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (4) ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวน้ี อาจไม่มีปรากฏอยา่งเพียงพอ
เพื่อใช้ในการพิจารณาของศาลให้เป็นไปตามมาตรา 9 วรรคหน่ึงได ้ขอ้เท็จจริงทั้งสองประการน้ี จึงเป็นส่ิง
ส าคัญซ่ึงควรก าหนดให้ศาลมีอ านาจออกค าสั่งประการใดให้ได้มาซ่ึงข้อเท็จจริงดังกล่าวเพื่อใช้ในการ
พิจารณาคดีได ้โดยให้เป็นดุลพินิจของศาลในการพิจารณาจากความเหมาะสมของอตัราโทษปรับเป็นพินัยท่ี
ศาลอาจปรับแก่ผูก้ระท าความผิด เพื่อการใชดุ้ลพินิจในการมีค าสั่งของศาล ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะให้แก้ไข
เพิ่มเติมโดยเพิ่มบทบญัญติัดงัน้ี “มาตรา 29/1 ก่อนศาลมีค าพิพากษา หากความปรากฏต่อศาลวา่ไม่มีขอ้เท็จจริง
ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) หรือ (4) ในรายงานของเจา้หน้าท่ีของรัฐ หรือส านวนการสอบสวน หรือมีแต่ไม่
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เพียงพอในการพิจารณาคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึงได ้เม่ือพิจารณาถึงความเหมาะสมของอตัราโทษปรับเป็น
พินยัท่ีศาลอาจปรับแก่ผูก้ระท าความผิดแลว้ ศาลอาจสั่งให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้ง หรือพนกังานอยัการ
โจทก ์ด าเนินการเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้เทจ็จริงดงักล่าว หรือใหท้ าการสืบเสาะและพินิจโดยเร็วก็ได”้ 

2. ปัญหาเก่ียวกับวิธีพิจารณาความผิดทางพินัย ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมโดยตรากฎหมายในส่วน 
วิธีพิจารณาคดีความผิดทางพินยัไวเ้ป็นการเฉพาะ แทนการบงัคบัใชข้อ้บงัคบัเก่ียวกบัวิธีพิจารณาคดีความผิด
ทางพินัย ท่ีออกตามความในมาตรา 28 วรรคสองและวรรคสาม แต่เน่ืองจากตอ้งมีการศึกษาและรวบรวม
ขอ้มูลเพื่อจดัท าร่างกฎหมายซ่ึงต้องมีกระบวนการหรือขั้นตอนท่ีใช้ระยะเวลาเน่ินนาน เพื่อให้เกิดความ
รวดเร็วจึงตอ้งมีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญติักฎหมายโดยก าหนดมาตรการท่ีสามารถใช้บงัคบัได้เป็นการ
ทัว่ไป แมภ้ายหลงัมีการตรากฎหมายวิธีพิจารณาคดีความผิดทางพินัยไวเ้ป็นการเฉพาะแลว้ก็ยงัคงมีผลใช้
บงัคบัต่อไปได้ด้วยการก าหนดให้ประชาชนโดยทัว่ไปสามารถรับรู้และคาดหมายถึงการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีความผิดทางพินัยของศาลซ่ึงเป็นองค์กรผูใ้ช้อ  านาจตุลาการในการบงัคบัใช้กฎหมายทั้งตาม
ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา ตามความในมาตรา 28 วรรคสองและวรรคสาม และกฎหมายวิธีพิจารณาคดี
ความผิดทางพินัยท่ีจะมีการบัญญัติขึ้ นในภายด้วย โดยจะเป็นมาตรการท่ีสอดคล้องและเป็นไปตาม
องคป์ระกอบท่ีส าคญัประการหน่ึงของหลกันิติธรรม คือ หลกัความชดัเจนและคาดหมายไดข้องการกระท า
ของรัฐ นอกจากน้ี การก าหนดให้ประชาชนโดยทัว่ไปสามารถรับรู้และคาดหมายถึงการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีความผิดทางพินัยได้จะท าให้การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีต้องใช้ความระมัดระวงัอย่าง
รอบคอบรอบดา้นเพื่ออ านวยความยุติธรรมสูงสุด ก่อให้เกิดหลกัการประกันสิทธิในกระบวนพิจารณาคดี 
อันเป็นหลักการส าคัญของหลักนิติรัฐในอีกประการหน่ึงด้วย ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะให้แก้ไขเพิ่มเติม 
โดยเพิ่มบทบญัญติัดงัน้ี “มาตรา 28/1 ให้ประธานศาลฎีกาก าหนดให้มีการรวบรวมขอ้มูลการด าเนินคดีและ
ผลการด าเนินคดีของศาลในชั้นท่ีสุด โดยแยกตามประเภทของคดีความผิดทางพินยั และเปิดเผยต่อประชาชน 
ผา่นระบบเทคโนโลยสีารสนเทศ เป็นประจ าทุกปี” 

3. ปัญหาเก่ียวกบัขอ้จ ากดัสิทธิในการอุทธรณ์ มาตรา 32 ควรก าหนดให้อุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริง
และจ านวนค่าปรับได ้ภายใตเ้ง่ือนไขหรือขอ้จ ากดัสิทธิบางประการ โดยก าหนดจากอตัราค่าปรับท่ีศาลชั้นตน้
พิพากษาใหช้ าระอนัเป็นอตัราสุดทา้ยของโทษท่ีจะตอ้งรับหรือถูกบงัคบัโทษ แต่หากใหมี้การอุทธรณ์ในกรณี
ดังกล่าวได้ทุกกรณี อาจเกิดปัญหาการหลีกเล่ียงหรือการประวิงเวลาให้เกิดความล่าช้าแก่การบงัคับโทษ 
โดยอาศยัสิทธิในการอุทธรณ์ และเพื่อเป็นการรวบรัดให้เกิดความรวดเร็วขึ้น และลดปัญหาของปริมาณคดีท่ี
จะขึ้นสู่ศาลสูง เม่ือมาตรา 10 ก าหนดให้มีมาตรการในการท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์
แทนค่าปรับเป็นพินยัได ้จึงสมควรก าหนดใหเ้ป็นกรณีท่ีศาลชั้นตน้มีค าพิพากษาใหช้ าระค่าปรับเป็นพินยัและ
ไม่มีการก าหนดเง่ือนไขประการใดท่ีอาจปฏิบัติแทนการช าระค่าปรับเป็นพินัย  การก าหนดเง่ือนไขหรือ
ขอ้จ ากัดเช่นน้ี จะท าให้ลดหรือคลายขอ้จ ากัดสิทธิในการอุทธรณ์ และเขา้ถึงสิทธิท่ีจะได้รับการทบทวน 
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ค าพิพากษาไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ ผูศึ้กษาจึงขอเสนอแนะให้แกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 32 ดงัน้ี “มาตรา 32 วรรค
หน่ึง หา้มมิใหอุ้ทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ ในปัญหาขอ้เทจ็จริง และจ านวนค่าปรับเป็นพินยั เวน้แต่ ใน
คดีท่ีศาลชั้นตน้มีค าพิพากษาให้ปรับเป็นพินัยเกินกว่าหน่ึงหม่ืนบาท และมิไดก้ าหนดเง่ือนไขประการใดท่ี
อาจปฏิบติัแทนการช าระค่าปรับเป็นพินยัตามท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี หรือตามท่ีกฎหมายซ่ึงบญัญติั
ความผิดทางพินยันั้นบญัญติัไว”้ 
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