
ปัญหาการบังคบัใช้กฎหมายควบคุมส่ือลามกอนาจาร 
ทีเ่ด็กและเยาวชนน าเข้าสู่สังคมอนิเทอร์เน็ตด้วยตนเอง1 

 

วภิาว ีสุวานิช2 

 

ปัจจุบนัเร่ืองของการเขา้จบักุมผูท่ี้ผลิตส่ือลามกอนาจารลงในสังคมออนไลน์ ก่อใหเ้กิดการเรียกร้อง

เสนอร่าง พ.ร.บ.แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา ฉบบัท่ี (พ.ศ...) เร่ืองส่ือลามกอนาจารให้ถูกกฎหมาย 

ก่อให้เกิดการถกเถียงกนัวา่ แบบไหนจึงจะเหมาะสม ขอบเขตและค าจ ากดัความของส่ือลาสมกอนาจารใน

ประเทศไทยนั้น ให้ค  านิยาม และความหมายไวอ้ย่างเพียงพอหรือไม่ โดยเฉพาะในเร่ืองของการจดัท าและ

น าเขา้ส่ือลามกอนาจารเด็ก ไม่วา่จะเป็น เฟซบุ๊ก, ทวิตเตอร์, อินสตราแกรม, ต๊ิกต็อก (Facebook, Instagram, 

Twitter, Tiktok) หรือส่ือสังคมออนไลน์อ่ืนๆ ลว้นมีการพยายามจ ากดัอายุการใชง้าน จ ากดัการเขา้ถึงของผู ้

เขา้ใช ้แต่ก็ยงัไม่สามารถจ ากดัไดอ้ยา่งครอบคลุ่ม เป็นเหตุให้ในปัจจุบนัน้ี พบผูท่ี้น าเขา้ส่ือลามกอนาจารอนั

เป็นผูก้ระท าความผิดมีอายุนอ้ยลงเร่ือยๆ โดยการน าเขา้นั้นมีลกัษณะท่ีอาจะเป็นรูปภาพ หรือคลิปวีดีโอของ

ตวัผูน้ าเข้าเอง ท่ียงัเป็นเด็กและเยาวชนอยู่ อนัท าให้มีลักษณะเป็นการน าเข้าส่ือลามกอนาจารเด็ก โดย

ผูก้ระท าผดินั้นยงัเป็นเด็กอยูเ่สียเอง 

การพฒันาเทคโนโลยีเพื่อน ามาใชใ้นการด าเนินชีวิตปัจจุบนัเป็นส่ิงท่ีควรค่าต่อการสนบัสนุนอยา่ง

ยิ่ง เพราะเป็นประโยชน์และเอ้ืออ านวยต่อการด าเนินชีวิต การท่ีเทคโนโลยี ถูกน ามาใช้กนัอย่างแพร่หลาย 

เขา้ถึงทุกสังคม ท าใหโ้ลกดูแคบลง สามารถติดต่อส่ือสารกนัไดเ้พียงปลายน้ิว เพราะการติดต่อส่ือท่ีทนัสมยั

และเร็วมากข้ึนปัญหาในเร่ืองส่ือลามกอนาจารท่ีส่งผลกระทบต่อเด็กและเยาวชน มีทั้งในรูปแบบ หนงัสือ วี

ซีดี และคลิปวดีีโอ ท่ีเผยแพร่และหาซ้ือและดูไดง่้ายทางอินเทอร์เน็ต ดงัท่ีเป็นข่าวดงัอยา่งมากมาย 

เม่ือเด็กและเยาวชนมีพฤติกรรมใช้ส่ือสังคมออนไลน์ในลกัษณะดงักล่าว เพราะอยากได้รับการ

ยอมรับ และอยากมีช่ือเสียง หรือต้องการเงิน หรือสร้างรายได้ มีพฤติกรรมเลียนแบบกรณีน้องไข่เน่า 

OnlyFans ซ่ึงในปัจจุบนัเด็กและเยาวชนอายุนอ้ยมากก็สามารถเขา้ถึงส่ือสังคมออนไลน์ สร้างบญัชีผูใ้ชโ้ดย

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายควบคุมส่ือลามกอนาจาร ท่ีเด็กและ

เยาวชนน าเขา้สู่สังคมอินเทอร์เน็ตดว้ยตนเอง โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ดนพร จิตตจ์รุงเกียรติ และ
คณะกรรมการสอบ  คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.มณทิชา ภกัดีคง และ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ชนกพร สุมนะเศรษฐกลุ 

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (สาขาวิทยบริการเฉลิมพระเกียรติ จงัหวดัขอนแก่น) คณะ
นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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ไม่ระบุตวัตนได ้อยา่งท่ีจะเห็นไดต้ามส่ือสังคมออนไลน์ต่างๆ ไม่วา่จะเป็นการน าเขา้คลิปหรือรูปภาพของ

ตนเองอนัมีลกัษณะตวัอย่างเช่นในแอพพลิเคชั่น TikTok วยัรุ่นท่ีเตน้ย ัว่ยวน โป๊ เปลือย มีการสวมใส่ชุด

นกัเรียนไลฟ์สดในลกัษณะเหมือนร่วมเพศ ซึงกรณีดงักล่าวเหล่าน้ี เด็กหรือผูเ้ยาวเ์หล่านั้นเป็นผูน้ าเขา้ส่ือ

ดงักล่าวดว้ยตนเอง 

จากการศึกษาสภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบนัดงัท่ีกล่าวมาแลว้ท าให้ทราบวา่กฎหมายในประเทศ

ไทยซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัเด็กและเยาวชนผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัการน าส่ือลามกอนาจารเขา้สู่ระบบอินเทอร์เน็ต 

ยงัไม่ชดัเจน ไม่ครอบคลุมหลายประการ มีขอ้พิจารณาประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี  

ประเด็นปัญหาประการแรก ปัญหาค านิยามของส่ือลามกอนาจารท่ีไม่ชดัเจนและครอบคลุมเพียงพอ 

ค านิยามของส่ือลามกอนาจารนั้ น  เม่ือพิจารณาดูตามประมวลกฎหมายอาญา หรือความผิดตาม

พระราชบญัญติั วา่ดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ ไม่ไดมี้การใหค้วามหมายท่ีชดัเจนนกั 

 ซ่ึงเม่ือพิจารณาแลว้เม่ือ มาตรา 1 (17) ประมวลกฎหมายอาญา ไม่มีค  านิยามท่ีบอกความหมายอยา่ง

ชดัเจน รวมไปถึงความไม่คลอบคลุมของกฎหมาย และแมจ้ะมีค าพิพากษาศาลท่ีให้ความหมายถึงค าว่าส่ือ

ลามกอนาจารอยูบ่า้ง แต่ทั้งตวับทกฎหมายและค าพิพากษาของศาลนั้นอยูก่ระจดักระจายกนัออกไป เป็นการ

ยากต่อการน ามาใชง้านทั้งในการสืบคนทางทฤษฎี และทางปฏิบติั อนัจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการ

บงัคบัใชก้ฎหมายเพราะเป็นการใชดุ้ลยพินิจของเจา้หนา้ท่ีในการปฏิบติังาน 

การท่ีค านิยามหรือการให้ความหมายของค าว่าส่ือลามกอนาจารท่ีมีอยู่อย่างกระจดักระจายท าให้

เป็นปัญหาวา่ เม่ือจะหยิบยกมาใชง้านนั้นก็ไม่รู้วา่จะตอ้งหยิบยกเอามาจากตรงไหน กวา่จะท าการสืบคน้จน

เจอก็ท าให้เป็นปัญหาเร่ืองการน ากฎหมายมาใช้งาน นอกจากน้ียงัมีการให้ความหมายจากกระทรวง

วฒันธรรมซ่ึงมีลกัษณะในทางศาสนา ในทางกฎหมายจะมีเพียงขอ้ก าหนด บทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัโทษเอาไว้

เท่านั้น ซ่ึงหากจะพิจารณาวา่อยา่งไรคือขอบเขตท่ีชดัท่ีสุดก็อาจจะตอ้งอนุมานเอาจากการใหค้  านิยามของส่ือ

ลามกอนาจารเด็ก ซ่ึงให้ความหมายไวแ้คบกว่าหรือการจะหยิบยกจากค าพิพากษาฎีกาก็เป็นปัญหาว่าการ

ตีความนั้นไม่ตรงกัน ซ่ึงในข้อน้ี หากแม้แต่การให้ค  านิยามในทางกฎหมายเองก็ยงัมีไม่ชัดเจน เพราะ

มาตรฐานศีลธรรมและจริยธรรมในใจของคนมนัไม่เท่ากนั จะใช้บรรทดัฐานของใครเป็นตวัช้ีวดั ก็คงจะดู

แลว้ไม่เกิดความยติุธรรม หรือเกิดประโยชน์เท่าท่ีควรจะเป็น 

ประเด็นปัญหาประการท่ีสอง ปัญหาดา้นอ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานในการควบคุมและบงัคบัใช้

กฎหมายเก่ียวกบัส่ือลามกอนาจาร พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ ในหมวด 

2 เร่ืองพนกังานเจา้หน้าท่ี ในมาตรา 18 ถึง มาตรา 30 ไม่มีการให้อ านาจแก่พนกังานเจา้หนา้ท่ีเพื่อให้เขา้ถึง

ขอ้มูลไดอ้ย่างมีความรวดเร็วท่ีเพียงพอ หรือก าหนดให้มีกฎหมายเฉพาะเก่ียวกบัส่ือลามกอนาจาร เพื่อให้
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เป็นการก าหนดกรอบการควบคุมและบงัคบัใช้ท่ีชัดเจนยิ่งข้ึน จึงเป็นปัญหาต่อการบงัคบัใช้กฎหมายและ

กระทบถึงสิทธิมนุษยชนของประชาชน กล่าวคือ เม่ือไม่มีการให้อ านาจและขอบเขตการบงัคบัใช้กฎหมาย

ของพนกังานเจา้หนา้ท่ีอยา่งมีบรรทดัฐานท่ีชดัเจน 

อีกทั้ง แมม้าตรา 18 (4)(5)(6)(7) และ (8) จะให้อ านาจแก่เจา้พนกังานในการตรวจสอบหรือเขา้ถึง

ระบบคอมพิวเตอร์ ท าส าเนาขอ้มูล ถอดรหัส ยึดหรืออายดัระบบคอมพิวเตอร์เพื่อประโยชน์ในการทราบ

รายละเอียดแห่งความผิดและผูก้ระท าความผิดแล้วนั้น แต่การด าเนินการตามกระบวนการในมาตรา 19 

บญัญติัให้ใช้หลกัเดียวกนักบัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อนัได้แก่การใช้อ านาจของเจา้

พนักงานตามมาตร 18 (4)(5)(6)(7) และ (8) จะตอ้งยื่นค าร้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจเพื่อมีค าสั่งอนุญาตให้

พนกังานเจา้หน้าท่ีด าเนินการตามค าร้องไดเ้สียก่อน ซ่ึงเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยทัว่ไป ในยุคปัจจุบนัท่ี

การกระท าความผิดในโลกออนไลน์นั้นเกิดข้ึนอย่างรวดเร็ว รวมไปถึงในแง่ของพยานหลกัฐานท่ีอาจถูก

ก าจดัออกจากระบบส่ืออิเล็กทรอนิกส์ไดอ้ยา่งรวดเร็ว อนัจะเป็นการยากหากตอ้งด าเนินการในการรวบรวม

พยานหลกัฐาน รวมไปถึงการขอออกหมายคน้ หมายจบั ท่ีตอ้งด าเนินการผา่นศาลตามกระบวนการโดยการ

ใชว้ธีิการอยา่งคดีอาญาโดยทัว่ไป 

ประเด็นปัญหาประการท่ีสาม ปัญหาเร่ืองความรับผิดของเด็กและเยาวชนในการกระท าความผิด

อาญา และความเหมาะสมของโทษ ในปัจจุบนั เด็กและเยาวชนมีโอกาสท่ีจะตกเป็นเคร่ืองมือของการใชส่ื้อ

โดยไมชอบไดง่้าย เพราะขาดประสบการณ์และวฒิุภาวะ รวมถึงขาดความรู้ความเขา้ใจท่ีจะเป็นขอ้มูลในการ

คิดวิเคราะห์แยกแยะอยา่งเหมาะสม จึงท าให้ซึมซบัส่ือต่างๆ ไดโ้ดยง่าย นอกจากน้ีดว้ยพื้นฐานของเด็กและ

เยาวชนท่ีชอบท าอะไรตามกระแส ตอ้งการเป็นท่ียอมรับในส่ือสังคมออนไลน์ต่างๆ 

ตามทฤษฎีขอ้แกต้วั (Neutralization Theory) ของ sykes และ Matza นั้น เม่ือผูเ้ยาวต์ดัสินใจกระท า

การอนัขดัต่อกฎหมาย จะหาเหตุผลให้ตวัเองเพื่อแกต้วั หรือลบลา้งความรู้สึกผิดให้กบัตนเอง เช่น การอา้ง

วา่ "ใครๆ ก็ท ากนั" (everybody else is doing it) กฎหมายท่ีออกมาห้ามเร่ืองน้ีเป็นส่ิงไม่จ  าเป็น กระทัง่เป็น

กฎหมายท่ีไม่มีเหตุผล รวมไปถึงการปฏิเสธว่าการกระท าของตนเองเป็นอนัตราย และความคิด Denial of 

victim หรือ "Nobody got hurt"กล่าวคือ เม่ือเด็กและเยาวชน มีการน าเขา้ส่ือลามกอนาจาร อปัโหลดภาพโป๊

เปลือย ไลฟ์สด หรือน าเขา้คลิปวีดีโอท่ีแสดงออกในทางเพศในสังคมออนไลน์ ก็จะอา้งวา่ไม่มีผูท่ี้เดือดร้อน

เสียหาย ไม่มีใครไดรั้บผลกระทบ เป็นทฤษฎีขอ้แกต้วัท่ีว่า ส่ิงท่ีตนท าไปนั้น หากเป็นอาชญากรรมก็เป็น

อาชญากรรมท่ีปราศจากเหยื่อ (victimless) กล่าวคือไม่มีใครเป็นเหยื่อ หรือได้รับความเสียหายจากการ

กระท าดงักล่าว 
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ในองักฤษและเวลล์ การนบัอายุของเด็กท่ีเป็นผูก้ระท าความผิดตามกฎหมายไดคื้อตอ้งมีอายุ 10 ปี 

ข้ึนไป ถึงแมว้่าจะเป็นการก าหนดอายุของผูก้ระท าความผิดเอาไวอ้ย่างไม่สอดคลอ้งกบัอนุสัญญาว่าดว้ย

สิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child,1989 : CRC) แต่กฎเป็นไปตาม สภาพสังคมและการเมือง

ของประเทศนั้นๆ ซึงแต่ละประเทศยอ่มตอ้งพิจารณาถึงบริบทของประเทศตนเองเป็นส าคญัดว้ย ดงัน้ีจะเห็น

ไดว้่าดว้ยบริบทของประเทศไทยท่ีเด็กมีการเขา้ถึงส่ือสังคมออนไลน์ไดโ้ดยง่าย ผูป้กครองมีการปล่อยให้

เด็กท่ีมีอายุน้อยอยูก่บัส่ือสังคมออนไลน์ โดยมีปัญหาอนัเกิดจากการขาดการกลัน่กรองทั้งจากภาครัฐและ

ผูป้กครองของเด็กและเยาวชนเอง กล่าวคือรัฐไม่มีการออกมาตรการใดเพื่อเป็นการป้องกนัอยา่งชดัเจนและ

ผูป้กครองก็ไม่ไดส้นใจและหละหลวมในการระมดัระวงับุตรหลาน รวมไปถึงการเอาผิดผูก้ระท าความผิดท่ี

เป็นเด็กและเยาวชนและผูป้กครองเอง ท าให้อตัราของเด็กท่ีน าเขา้ภาพถ่ายท่ีเป็นส่ือลามกอนาจาร เผยแพร่

ภาพสด หรือไลฟ์สด พฤติกรรมอนัเป็นการแสดงลามกอนาจาร มีอายนุอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดวา่เป็นเด็กท่ี

จะสามารถเป็นผูก้ระท าผดิทางอาญาได ้

ประเด็นปัญหาท่ีส่ี ปัญหามาตรการป้องกนัการกระท าความผดิซ ้ าเก่ียวกบัส่ือลามกอนาจารของเด็ก

และเยาวชน เอ็ดเวิร์ด เฮช ซัตเธอร์แลนด์ (Edwin H. Sutherland) นกัอาชญาวิทยาชาวอเมริกนั กล่าวไวใ้น

ทฤษฏีความสัมพนัธ์ของความแตกต่างว่า พฤติกรรมทางอาชญากรเรียนรู้กันได้โดยการติดต่อกันอย่าง

ใกลชิ้ดภายในกลุ่ม และความประพฤติท่ีส่อแสดงออกมาในลกัษณะท่ีจะเป็นอาชญากรนั้นข้ึนอยูก่บัความ

แตกต่างในช่วงระยะเวลาและความสม ่าเสมอในการติดต่อ หรือความสัมพนัธ์ซ่ึงกนัและกนั ซตัเธอร์แลนด์

เช่ือวา่พฤติกรรมทางอาชญากรสามารถเรียนรู้กนัได ้เด็กกระท าผดิ เพราะเห็นวา่ การไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย

เป็นส่ิงท่ีมีคุณค่าน่านิยมมากกว่าการปฏิบัติตามกฎหมาย ท าให้เส่ียงต่อการเกิดการกระท าความผิดซ ้ า 

โดยเฉพาะอยา่งยิง่ ในยคุท่ีส่ือสังคมอินเทอร์เน็ตอยูใ่กลต้วั และสามารถเขา้ถึงไดง่้ายแบบปัจจุบนั  

เม่ือพิจารณาถึงการป้องกนัการกระท าความผิดซ ้ าของเด็กและเยาวชนในประเทศไทยนั้น กฎหมาย 

กฎกระทรวงหรือระเบียบท่ีแต่ละหน่วยงานออกมา ยงัมีความลา้หลงั กฎกระทรวงก าหนดเด็กท่ีเส่ียงต่อการ

กระท าความผิด พ.ศ.2549 ประกาศใชต้ั้งแต่ พ.ศ.2549 และไม่ไดมี้การแกไ้ขอีก ความในกฎกระทรวงฉบบั

ดงักล่าว มีเพียง 4 ขอ้ และ ไม่ไดมี้การบญัญติัในเร่ืองความผิดเก่ียวกบัส่ือลามกอนาจาร การน าเขา้และการ

เขา้ถึงส่ือลามกอนาจารในระบบคอมพิวเตอร์หรือระบบออนไลน์เอาไวแ้ต่อยา่งใด 

จากการศึกษาปัญหาดงักล่าวมานั้น ผูศึ้กษามีขอเสนอแนะดงัตอไปน้ี 

1. ปัญหาค านิยามของส่ือลามกอนาจารท่ีไม่ชดัเจนและครอบคลุมเพียงพอ 

ใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมใน มาตรา 1 (17) เป็นวา่ “ส่ือลามกอนาจารเด็ก” หมายความวา่ วตัถุหรือส่ิงท่ีแสดง

ให้รู้หรือเห็นถึงการกระท าทางเพศของเด็กหรือกบัเด็กซ่ึงมีอายุไม่เกินสิบแปดปี โดยรูป เร่ือง หรือลกัษณะ
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สามารถส่ือไปในทางลามกอนาจาร ...และให้หมายความรวมถึงภาพของเด็กท่ีมีส่วนร่วมในการมี

เพศสัมพนัธ์หรือคลา้ยกบัการมีเพศสัมพนัธ์ แสดงให้เห็นอวยัวะเพศของเด็กซ่ึงมีบุคคลอ่ืนสัมผสัอยู่ หรือ

ภาพของเด็กท่ีสัมผสัอวยัวะเพศของบุคคลอ่ืน รวมไปถึง การแสดงส่วนของร่างกายท่ีเก่ียวกบัเพศของเด็ก 

อวยัวะเพศ หรือบริเวณรอบ ๆ อวยัวะเพศ กน้ หรือหนา้อก โดยเสนอหรือเนน้เพื่อกระตุน้ความตอ้งการทาง

เพศของผูช้มดว้ย...” 

2. ปัญหาดา้นอ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานในการควบคุมและบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัการน าเขา้

ส่ือลามกอนาจารเด็ก 

ผูศึ้กษาขอเสนอแนะให้เพิ่มเติมบทบญัญัติข้ึนมาในมาตรา 19 (1) ดงัน้ี “มาตรา 19 (1)ในกรณีมี

ความจ าเป็นเร่งด่วนเกรงว่าขอ้มูลการกระท าความผิดจะถูกลบหรือท าลายพยานหลกัฐาน ให้เจา้พนักงาน

สามารถเขา้ถึงขอ้มูลของผูก้ระท าความผิดไดโ้ดยไม่ชกัช้า และการเขา้ถึงขอ้มูลท่ีอยูใ่นระบบคอมพิวเตอร์ 

กรณีการน าเขา้ส่ือลามกอนาจาร ใหท้  าไปก่อนไดโ้ดยไม่ตอ้งรอค าสั่งศาล” 

นอกจากนั้นขอ้เสนอแนะเพิ่มเติมในส่วนความสามารถของเจา้พนกังานในการควบคุมและบงัคบัใช้

กฎหมายเก่ียวกบัการน าเขา้ส่ือลามกอนาจารเด็ก เน่ืองจากเจา้พนกังานท่ีเก่ียวขอ้งไม่มีความรู้ความสามารถ

ทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์ หรือส่ือสังคมออนไลน์เทียบเท่ากบัเด็กและเยาวชนผูก้ระท าความผิด จึงท าให้ไม่

สามารถด าเนินการบงัคบัใช้กฎหมายได้อย่างเต็มท่ีเห็นควรให้ ตอ้งมีการจดัอบรมหรือให้ความรู้แก่เจ้า

พนกังานผูป้ฏิบติังาน ให้มีความรู้ความสามารถในการเขา้ถึงระบบคอมพิวเตอร์ หรือเขา้ถึงขอ้มูลไดอ้ย่าง

ทนัท่วงทีเพื่อใหด้ าเนินการตามกฎหมายไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

3. ปัญหาเร่ืองความรับผดิของเด็กและเยาวชนในการกระท าความผิดอาญา และความเหมาะสมของ

โทษ 

3.1 ประมวลกฎหมายอาญา 

ผูศึ้กษาขอเสนอแนะใหแ้กไ้ขมาตรา 73 เป็น “เด็กอายยุงัไม่เกิน 10 ปี กระท าการอนักฎหมายบญัญติั

เป็นความผดิ เด็กนั้นไม่ตอ้งรับโทษ” 

ให้แกไ้ขมาตรา 74 เป็น “เด็กอายุกว่า 10 ปีแต่ยงัไม่เกิน 14 ปี กระท าการอนักฎหมายบญัญติัเป็น

ความผดิ เด็กนั้นไม่ตอ้งรับโทษ…” และผูศึ้กษาขอเสนอแนะใหเ้พิ่มเติม วรรคท่ีส่ี  ข้ึนใหม่ ดงัน้ี 

“ในกรณีท่ีการกระท าการอนักฎหมายบญัญติัไวใ้ห้เป็นความผิด เป็นความผิดท่ีมีอตัราโทษอยา่งสูง

จ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือ ปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือเป็นความผิดเก่ียวกบัการน าเขา้ส่ือลามกอนาจารตาม

พระราชบญัญติัคอมพิวเตอร์ ให้ศาลตอ้งมีค าสั่งตาม (1)(2) และ (3) ทุกขอ้ และจ านวนเงินท่ีผูป้กครองตาม 

(2) ตอ้งช าระต่อศาลนั้นใหช้ าระเป็นจ านวนคร่ึงหน่ึงของโทษปรับตามอตัราโทษอยา่งสูงของฐานความผิด” 
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ผูศึ้กษาขอเสนอแนะให้แก้ไขมาตรา 75 เป็น“ผูใ้ดอายุกว่า 14 ปีแต่ต ่ากว่า 18 ปี กระท าการอัน

กฎหมายบญัญติัเป็นความผดิ...” และใหเ้พิ่มเติม วรรคท่ีสอง  ข้ึนใหม่ ดงัน้ี 

“ในกรณีท่ีการกระท าการอนักฎหมายบญัญติัไวใ้ห้เป็นความผิด เป็นความผิดท่ีมีอตัราโทษอยา่งสูง

จ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือ ปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือเป็นความผิดเก่ียวกบัการน าเขา้ส่ือลามกอนาจารตาม

พระราชบญัญัติคอมพิวเตอร์ ให้ศาลต้องมีค าสั่งตามมาตรา 74  (1)(2) และ (3) ทุกข้อ และจ านวนเงินท่ี

ผูป้กครองตาม (2) ตอ้งช าระต่อศาลนั้นให้ช าระเป็นจ านวนคร่ึงหน่ึงของโทษปรับตามอตัราโทษอยา่งสูงของ

ฐานความผิด หรือหากศาลเห็นควรพิพากษาลงโทษตามวรรคหน่ึง ก็ให้ลดมาตราส่วนโทษท่ีก าหนดไว้

ส าหรับความผดิลงคร่ึงหน่ึง” 

3.2 พระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ. 2553 

ผูศึ้กษาขอเสนอแนะใหแ้กไ้ขอายขุองเด็กในมาตรา 4 วรรคหน่ึง เป็น 

“...บุคคลซ่ึงมีอายุเกินกวา่อายุท่ีก าหนดไวต้ามมาตรา 73 แห่งประมวลกฎหมายอาญา แต่ยงัไม่เกิน

สิบส่ีปีบริบูรณ์” 

และมาตรา 4 วรรคสอง ผูศึ้กษาขอเสนอแนะใหแ้กไ้ขอายขุองเยาวชนเป็น 

“...บุคคลอายเุกินสิบส่ีปีบริบูรณ์ แต่ยงัไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์” 

4. ปัญหามาตรการป้องกนัการกระท าความผดิซ ้ าเก่ียวกบัส่ือลามกอนาจารของเด็กและเยาวชน 

ผูศึ้กษาขอเสนอแนะให้เพิ่มเติมบทบญัญติั กฎกระทรวงก าหนดเด็กท่ีเส่ียงต่อการกระท าความผิด 

พ.ศ.2549ในขอ้ 1 เพิ่มเติม (10) ข้ึนใหม่ ดงัน้ี 

“(10) น าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงส่ือลามกอนาจาร ทั้งของตนเองและผูอ่ื้น” 

และ ข้อ 2 แห่งกฎกระทรวงก าหนดเด็กท่ีเส่ียงต่อการกระท าความผิด พ.ศ.2549 ผู ้ศึกษาขอ

เสนอแนะใหเ้พิ่มเติมบทบญัญติั เป็น (3) ข้ึนใหม่ ดงัน้ี 

“(3) ใหร้วมถึง การผลิตและน าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงส่ือลามกอนาจาร ทั้งของตนเองและผูอ่ื้น 

อนัก่อใหเ้กิดรายได”้ 

และ ขอ้ 3 กฎหมายเดียวกนัน้ี ใหเ้พิ่มเติมบทบญัญติั (3) ข้ึนใหม่ ดงัน้ี 

“(3) บุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ี การผลิตและน าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงส่ือลามกอนาจาร ทั้งของ

ตนเองและผูอ่ื้น อนัก่อใหเ้กิดรายได ้หรือผูป้ระกอบอาชีพเก่ียวกบัส่ือลามกอนาจาร” 
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