
  

 

ปัญหาทางกฎหมายในการใช้สิทธิทวงถามหนีข้องเจ้าหนี้ 
ตามพระราชบัญญัติการทวงถามหนี ้พ.ศ. 2558 1 

 

ปภังกร  วรไวย์2 
 
 จากการศึกษาท าใหท้ราบว่ากฎหมายในการใชสิ้ทธิทวงถามหน้ีของเจา้หน้ีตามพระราชบญัญติั
การทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 นั้น ให้ความคุม้ครองกบัลูกหน้ีอย่างมาก ซ่ึงเจา้หน้ีหรือผูท้วงถามหน้ี
ตอ้งใช้ความระมดัระวงัอย่างมากในการติดตามทวงถามหน้ีดว้ยความระมดัระวงัอย่างยิ่ง เพราะ
กฎหมายไดก้  าหนดถึงความรับผิดกรณีท่ีไม่ปฏิบติัตามหรือฝ่าฝืน ซ่ึงการทวงถามหน้ีนั้นเจา้หน้ีก็มี
สิทธิท่ีจะทวงถามโดยชอบแลว้ตามกฎหมาย แต่ตอ้งเกิดความยากล าบากในขอ้ปฏิบติัท่ียากต่อการ
ทวงถามลูกหน้ี ไม่ว่าจะเป็นการไดท้ราบขอ้มูลของลูกหน้ีต่อบุคคลท่ีสาม การไดรั้บช าระหน้ีท่ีมี
ขอ้ก าหนดเง่ือนไขท่ีเป็นอุปสรรค และขอ้ห้ามปฏิบติัท่ีจ  าเป็นตอ้งใชค้วามระมดัระวงั โดยเจตนา
ของเจา้หน้ีกเ็พียงแต่ตอ้งการใหลู้กหน้ีช าระหน้ีตามสัญญาเพียงเท่านั้น ไม่ตอ้งการจะด าเนินคดีกบั
ลูกหน้ีใหย้ดืเยื้อ ซ่ึงจะท าใหเ้สียค่าใชจ่้าย เสียเวลาอยา่งมากในการท่ีจะตอ้งฟ้องร้องต่อสู้ในชั้นศาล
บงัคบักบัลูกหน้ีตลอดจนถึงชั้นบังคับคดี ซ่ึงถา้หากเจา้หน้ีได้ใช้สิทธิทวงถามหน้ีกับลูกหน้ีได้
โดยง่ายแลว้ ยอ่มท าใหห้น้ีระงบัไปโดยเร็ว  
 จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่มีปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัการใชสิ้ทธิทวงถามหน้ีของเจา้หน้ีตาม
พระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 ท่ียงัไม่ชดัเจน และยงัเป็นปัญหาอยู่หลายประการ โดย
สรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 
 ปัญหาประการแรก ปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายของผูท้วงถามหน้ี ตามพระราชบญัญติั
การทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 มาตรา 3 บญัญติัว่า ในพระราชบญัญติัน้ี “ผูท้วงถามหน้ี” หมายความวา่ 
เจา้หน้ีซ่ึงเป็นผูใ้หสิ้นเช่ือ ผูป้ระกอบธุรกิจตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองผูบ้ริโภค ผูจ้ดัใหมี้การ
เล่นการพนนัเป็นปกติธุระตามกฎหมายว่าดว้ยการพนนั และเจา้หน้ีอ่ืนซ่ึงมีสิทธิรับช าระหน้ีอนัเกิด
                                                           

1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง  ปัญหาทางกฎหมายในการใชสิ้ทธิทวงถามหน้ีของเจา้หน้ีตาม
พระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558  โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยพ์ชัรดา  เอ้ือวรรณกิจ และ
คณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์ดร.ปวริศร เลิศธรรมเทว ีและผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ปรีดา โชติมานนท ์

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนภูมิภาค) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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จากการกระท าท่ีเป็นทางการคา้ปกติหรือเป็นปกติธุระของเจา้หน้ี ทั้งน้ีไม่วา่หน้ีดงักล่าวจะชอบดว้ย
กฎหมายหรือไม่ก็ตาม และให้หมายความรวมถึง ผูรั้บมอบอ านาจจากเจา้หน้ีดังกล่าว ผูรั้บมอบ
อ านาจช่วงในการทวงถามหน้ี ผูป้ระกอบธุรกิจทวงถามหน้ี และผูรั้บมอบอ านาจจากผูป้ระกอบ
ธุรกิจทวงถามหน้ีดว้ย เม่ือพิจารณาถึงบทบญัญติัดงักล่าว ผูท้วงถามหน้ีท่ีอยูภ่ายใตก้ฎหมายทวงถาม
หน้ีนั้น กฎหมายควรท่ีจะมีผลใชบ้งัคบัเฉพาะ ผูติ้ดตามทวงถามหน้ีท่ีเป็น “บุคคลภายนอก” เท่านั้น 
เพื่อแยกความแตกต่างระหว่างสถานะของ “ผูติ้ดตามทวงถามหน้ี” ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีสามออกจาก
สถานะของ “เจา้หน้ี” ซ่ึงเป็นคู่สัญญาฝ่ายแรกของลูกหน้ี ซ่ึงเจา้หน้ีมีสิทธิโดยชอบดว้ยกฎหมายท่ี
ทวงถามหน้ีอยูแ่ลว้ ทั้งน้ีเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัสิทธิ ของเจา้หน้ีตามหลกักฎหมายทัว่ไปและเหมาะสม
กับสังคมไทย และกรณีของเจ้าหน้ีผูเ้ป็นคู่สัญญาโดยตรงกับลูกหน้ีนั้นก็มีกฎหมายท่ีบังคบัใช้
ควบคุมเจา้หน้ีไดโ้ดยตรงและเพียงพออยูแ่ลว้ เช่น หากเจา้หน้ีเป็นสถาบนัทางการเงินหรือธนาคาร 
เจา้หน้ีเป็นผูป้ระกอบธุรกิจสินเช่ือหรือบตัรเครดิต กต็กอยูภ่ายใตก้ารบงัคบัแนวปฏิบติัในการทวง
ถามหน้ีธนาคารแห่งประเทศไทย หรือเจา้หน้ีกรณีอ่ืนๆ ก็มีกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าดว้ยเร่ือง
ละเมิด , กฎหมายอาญาท่ีใหค้วามคุม้ครองเป็นการทัว่ไป และการท่ีกฎหมายการทวงถามหน้ีฉบบัน้ี
บงัคบัใชก้บัเจา้หน้ีนั้น จึงท าใหเ้กิดปัญหาว่าเม่ือบุคคลภายนอกท่ีไดรั้บมอบหมายใหไ้ปติดตามทวง
ถามหน้ีนั้นกระท าการท่ีเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย เจา้หน้ีผูม้อบอ านาจจะตอ้งรับโทษต่อการฝ่าฝืน
นั้นหรือไม่อยา่งไร 
 ปัญหาประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัวธีิการเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลของลูกหน้ี ตามพระราชบญัญติั
การทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 มาตรา 8 (4) บญัญติัว่า ห้ามผูท้วงถามหน้ีติดต่อกบับุคคลอ่ืนซ่ึงมิใช่
ลูกหน้ีเพื่อการทวงถามหน้ี เวน้แต่บุคคลซ่ึงลูกหน้ีไดร้ะบุไวเ้พื่อการดงักล่าว การติดต่อกบับุคคลอ่ืน
นอกจากบุคคลตามวรรคหน่ึง ให้กระท าได้เพื่อวตัถุประสงค์ในการสอบถามหรือยืนยนัข้อมูล 
เก่ียวกบัสถานท่ีติดต่อลูกหน้ีหรือบุคคลซ่ึงลูกหน้ีไดร้ะบุไวเ้พื่อการทวงถามหน้ีเท่านั้น โดยผูท้วง
ถามหน้ีตอ้งปฏิบติัตามน้ี (4) ห้ามติดต่อหรือแสดงตนท่ีท าให้เขา้ใจผิดเพื่อให้ได้ขอ้มูลเก่ียวกบั
สถานท่ีติดต่อลูกหน้ีหรือบุคคลซ่ึงลูกหน้ีไดร้ะบุไวเ้พื่อการทวงถามหน้ี จะเห็นไดว้่าการท่ีกฎหมาย
บญัญติัไวเ้ช่นนั้น ไม่มีความชดัเจนและไม่มีความเหมาะสมแก่การทวงถามหน้ีเป็นอยา่งมาก ท าให้
เจา้หน้ีเสียเปรียบแก่ลูกหน้ีเน่ืองจากโดยหลกัแลว้ผูท้วงถามหน้ีหา้มแจง้ถึงความเป็นหน้ีของลูกหน้ี
แก่บุคคลอ่ืน เวน้แต่เป็นบุคคลท่ีลูกหน้ีไดร้ะบุไวเ้ท่านั้น แต่ในกรณีมาตรา 8 (4) กไ็ดบ้ญัญติัให้หา้ม
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ติดต่อหรือแสดงตนท่ีท าให้เขา้ใจผิดเพื่อให้ไดข้อ้มูลเก่ียวกบัสถานท่ีติดต่อลูกหน้ีหรือบุคคลซ่ึง
ลูกหน้ีไดร้ะบุไวเ้พื่อการทวงถามหน้ี ซ่ึงท าให้การจะทราบขอ้มูลเก่ียวกบัสถานท่ีของลูกหน้ีนั้น 
เจา้หน้ีมีความยากล าบากมากในการตอ้งหาขอ้มูลจากบุคคคลภายนอก และยงัจ ากดัสิทธิในการ
สอบถามขอ้มูลดงักล่าว ซ่ึงอาจเขา้ขอ้หา้มตามมาตรา 8 วรรคสอง (4) ท าใหเ้จา้หน้ีเสียสิทธิในการ
ทวงถามหน้ีแก่ลูกหน้ีได ้ถา้หากบุคคลภายนอกท่ีทราบขอ้มูลของลูกหน้ีเป็นอย่างดี และตอ้งการ
ช่วยเหลือลูกหน้ีอยูแ่ลว้ อาจใชห้ลกักฎหมายดงักล่าวอา้งว่าตนเขา้ใจผิดจึงแจง้ท่ีอยูใ่หเ้จา้หน้ีทราบ 
เช่นน้ีท าให้เจา้หน้ีเสียเปรียบอย่างมาก และการติดต่อหรือแสดงตนนั้น ลกัษณะใดท่ีถือว่าเป็นการ
ท าใหเ้ขา้ใจผดิอยา่งน้ีคงตอ้งตีความใหช้ดัเจนอีกดว้ย 
 ปัญหาประการสุดทา้ย ปัญหาเก่ียวกบัการเสนอหรือจูงใจให้ลูกหน้ีช าระหน้ีโดยการออกเช็ค 
ตามพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 มาตรา 13 บญัญติัว่า หา้มผูท้วงถามหน้ีกระท าการ
ทวงถามหน้ีในลกัษณะท่ีไม่เป็นธรรมดงัต่อไปน้ี ...  (2)  การเสนอหรือจูงใจใหลู้กหน้ีออกเช็คทั้งท่ี
รู้อยูว่่าลูกหน้ีอยูใ่นฐานะท่ีไม่สามารถช าระหน้ีได ้จะเห็นไดว้่าบทบญัญติัดงักล่าวมีช่องว่างในการ
หลีกเล่ียงการช าระหน้ีให้กบัเจา้หน้ีอย่างมาก และท าให้เจา้หน้ีเสียเปรียบได ้เน่ืองจากหากเจา้หน้ี
ทราบวา่ลูกหน้ีสามารถช าระหน้ีได ้แต่ลูกหน้ีกลบัอา้งวา่ไม่สามารถช าระหน้ีได ้เช่นน้ีหลกักฎหมาย
ดงักล่าวยอ่มคุม้ครองลูกหน้ี และความจริงหน้ีดงักล่าวอาจจะเสร็จส้ินลงไดต้ามการเสนอของเจา้หน้ี 
และอาจส่งผลดีต่อตวัลูกหน้ีเองดว้ย กลบัตอ้งยดืเยื้อต่อไปอีก และจะใชก้ารพิสูจน์อยา่งไรวา่ลูกหน้ี
ไม่สามารถช าระหน้ีได ้เป็นประเดน็ท่ีตอ้งวเิคราะห์เพื่อใหไ้ดค้วามชดัเจนอีกดว้ย 
 จากการศึกษาประเดน็ปัญหาทางกฎหมายในการใชสิ้ทธิทวงถามหน้ีของเจา้หน้ีตามพระราชบญัญติั 
การทวงถามหน้ี พ.ศ. 2558 ได ้3 ประเดน็ปัญหา ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้สนอแนะคือ  
  1. ปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายของผูท้วงถามหน้ี ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้สนอแนะคือ 
   การก าหนดผูท้วงถามหน้ีท่ีอยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎหมายทวงถามหน้ีฉบบัน้ี ไม่ควร
ก าหนดใหผู้ท้วงถามหน้ีใหค้รอบคลุมไปถึงตวัเจา้หน้ีผูเ้ป็นคู่สัญญาโดยตรง เน่ืองจากเจา้หน้ีผูมี้เป็น 
คู่สัญญาโดยตรงนั้น มีสิทธิตามกฎหมายอย่างเต็มทีท่ีเรียกร้องให้ลูกหน้ีช าระหน้ีให้แก่ตนตาม
ประมวล กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และตามเจตนารมณ์ของกฎหมายพระราชบญัญติัทวงถามหน้ี
ตอ้งการ ป้องกนัการทวงถามหน้ีท่ีมีการใชค้วามรุนแรง ซ่ึงในความจริงเป็นบุคคลท่ีใชค้วามรุนแรง
ในการทวง ถามหน้ีในส่วนใหญ่เป็นบุคคลภายนอกท่ีกระท าการทวงถามหน้ีแทนเจา้หน้ี  
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   กฎหมายไม่ควรไปจ ากดั สิทธิตามกฎหมายของเจา้หน้ีกรณีของเจา้หน้ีผูเ้ป็นคู่สัญญา
โดยตรงกบัลูกหน้ีนั้น ก็มีกฎหมายท่ีบงัคบั ใช้ควบคุมเจา้หน้ีไดโ้ดยตรงและเพียงพออยู่แลว้ เช่น 
หากเจา้หน้ีเป็นสถาบนัทางการเงินหรือธนาคาร เจา้หน้ีเป็นผูป้ระกอบธุรกิจสินเช่ือหรือบตัรเครดิต 
กต็อ้งตกอยูภ่ายใตบ้งัคบัแนวปฏิบติัในการทวงถาม หน้ีธนาคารแห่งประเทศไทย หรือเจา้หน้ีกรณี
อ่ืนๆ ก็มีกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าดว้ยเร่ืองละเมิด , กฎหมายอาญาท่ีให้ความคุม้ครองเป็นการ
ทัว่ไป และการท่ีกฎหมายการทวงถามหน้ีฉบบัน้ีบงัคบัใชก้บั เจา้หน้ีนั้น  
   เน่ืองจากผูศึ้กษาเห็นวา่ เจา้หน้ีท่ีเป็นคู่สัญญาโดยตรงกบัลูกหน้ีควรมีสิทธิอยา่งเต็มท่ี
ตาม กฎหมายกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ตาม 194 เจา้หน้ีก็มีวตัถุประสงคใ์นการทวงถามหน้ีเพียง
เพื่อให้ ไดรั้บช าระหน้ีคืน อนัจะช่วยรักษาเสถียรภาพความมัน่คงในทางธุรกิจของตนให้ด ารงอยู่
ต่อไปได ้เท่านั้น ซ่ึงจะแตกต่างกบัผูติ้ดตามทวงถามหน้ีท่ีเป็นบุคคลภายนอกท่ีไม่เคยมีนิติสัมพนัธ์
กับลูกหน้ี โดยตรงตั้ งแต่แรก ในขณะท่ีลูกหน้ีเข้าท าสัญญากับเจ้าหน้ี เราควรแยกสถานะของ 
“ผูติ้ดตามทวง ถามหน้ี” ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีสามออกจากสถานะของ “เจา้หน้ี” ซ่ึงเป็นคู่สัญญาฝ่ายแรก
ของลูกหน้ี ซ่ึง เจา้หน้ีมีสิทธิโดยชอบดว้ยกฎหมายท่ีทวงถามหน้ีอยูแ่ลว้ 
  2. ปัญหาเก่ียวกบัวธีิการเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้มูลของลูกหน้ี ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้สนอแนะ คือ 
   ควรใหมี้การแกไ้ขบทบญัญติั มาตรา 8 (4) แห่งพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี พ.ศ. 
2558 โดยใชถ้อ้ยค าต่อไปน้ีแทน 
    “สามารถติดต่อหรือแสดงตนเพื่อให้ได้ขอ้มูลเก่ียวกับสถานท่ีติดต่อลูกหน้ีหรือ
บุคคลซ่ึงลูกหน้ีไดร้ะบุไวเ้พื่อการทวงถามหน้ีได ้1 คร้ังต่อ 6 เดือน ยกเวน้ไดรั้บอนุญาตจากบุคคลท่ี
สามใหติ้ดต่อเพิ่มเติมเก่ียวกบัท่ีอยูข่องลูกหน้ีตามท่ีไดร้้องขอไว”้ 
   ทั้งน้ี การแกบ้ทบญัญติัดงักล่าวใชห้ลกัเดียวกนักบักฎหมายของประเทศออสเตรเลีย
ซ่ึงไม่ไดก้  าหนดมาตรการควบคุมการติดตามทวงถามหน้ีอย่างไม่เป็นธรรมไวเ้ป็นกฎหมายเฉพาะ 
แต่จะท าใหเ้จา้หน้ี หรือผูท้วงถามหน้ีสะดวกในการทราบขอ้มูลท่ีอยูข่องลูกหน้ีจากบุคคลภายนอก
ในการติดตามทวงหน้ีไดง่้ายข้ึน 
  3. ปัญหาเก่ียวกบัการเสนอหรือจูงใจให้ลูกหน้ีช าระหน้ีโดยการออกเช็ค ผูศึ้กษาพบว่ามีขอ้
สนอแนะ คือ 
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   ควรให้มีการแกไ้ขบทบญัญติั มาตรา 13 (2) แห่งพระราชบญัญติัการทวงถามหน้ี 
พ.ศ. 2558 โดยใชถ้อ้ยค าต่อไปน้ีแทน “ห้ามผูท้วงถามหน้ีกระท าการทวงถามหน้ีในลกัษณะท่ีไม่
เป็นธรรมดงัต่อไปน้ี (2) การเสนอหรือจูงใจให้ลูกหน้ีออกเช็คทั้งท่ีรู้อยู่ว่าลูกหน้ีอยู่ในฐานะท่ีไม่
สามารถช าระหน้ีได ้และลูกหน้ีไดพ้ิสูจนแ์ลว้วา่ตนไม่สามารถช าระหน้ีไดโ้ดยแทจ้ริง” 
ทั้งน้ี เพื่อให้ลูกหน้ีท่ีมีฐานะท่ีจะช าระหน้ีนั้นไดช้ าระหน้ีได ้และไม่เป็นการประวิงเวลาท่ีจะช าระ
หน้ีแก่เจา้หน้ี ในกรณีท่ีเจา้หน้ีเห็นว่าลูกหน้ีสามารถช าระหน้ีได ้แต่ลูกหน้ีอาจแอบอา้งว่าตนไม่
สามารถช าระหน้ีได ้จึงตอ้งพิสูจนใ์หไ้ดโ้ดยแท ้เพื่อความเป็นธรรมแก่เจา้หน้ี 
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