
ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายเกีย่วกบัมาตรการป้องกนัและปราบปราม 
อาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ 2566 : ศึกษากรณี “บัญชีม้า”1 

 

                      ปาณิสรา  เก้ือเสนาะ2 
 

 จากการศึกษาปัญหาเก่ียวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยีแล้วพบว่ามีหลากหลายรูปแบบ                            

แต่อาชญากรรมทางเทคโนโลยี ท่ีอาจถือได้ว่าก่อปัญหาให้แก่ประเทศไทยมากท่ีสุดในขณะน้ีคือ  

อาชญากรรมทางเทคโนโลยีเก่ียวกบับญัชีมา้เน่ืองด้วยความกา้วหน้าของเทคโนโลยีท่ีพฒันาให้ผูใ้ช้งาน

เทคโนโลยีผ่านแอพพลิเคชัน่ต่างๆ ไดรั้บความสะดวกสะบายในการใชง้าน แต่ในขณะเดียวกนัก็อาจจะเกิด

เป็นช่องว่างให้แก่มิจฉาชีพในการขโมยข้อมูลส่วนตัวของผูใ้ช้งาน อาทิเช่น การหลอกลวง การขู่เข็น        

การโฆษณาชวนเช่ือ เป็นตน้ โดยอาจจะเป็นไดท้ั้งรูปแบบท่ีขอให้ผูใ้ช้งานกดลิงค์หรือขอให้โอนเงินออก

เพื่อท าธุรกรรมต่างๆเม่ือผูใ้ชง้านหลงเช่ือก็จะตอ้งสูญเสียเงินออกจากบญัชีธนาคารท่ีติดตั้งแอปพลิเคชัน่ไว้

ในโทรศพัทโ์ดยไม่รู้ตวัหรือไม่สามารถป้องกนัได ้  อีกทั้ง มิจฉาชีพฉวยโอกาสน้ีพฒันาวิธีการและช่องทาง

หลอกลวงประชาชนเพื่อน าเงินออกจากบัญชีธนาคารท่ีติดตั้งไวใ้นโทรศัพท์ของผูใ้ช้งาน โดยในการ

หลอกลวงรูปแบบต่างๆ นั้นจะมีกระบวนการท่ีเหมือนกนัในทุกกรณีคือ กระบวนการของ “บญัชีมา้” ซ่ึงเป็น

ตวักลางส าคญัท่ีมิจฉาชีพใช้ในการรับเงินจากผูใ้ช้งานผ่านแอปพลิเคชั่นท่ีหลอกให้ผูใ้ช้งานติดตั้งไวใ้น

โทรศัพท์ และส่งต่อไปยงับัญชีต่างๆ เป็นทอดๆ และบัญชีสุดท้ายจะเป็นบัญชีของประเทศเพื่อนบ้าน         

โดยระยะเวลาท่ีมิจฉาชีพใช้ในการกระท าความผิดแต่ละคร้ังประมาณสองถึงสามนาทีเท่านั้นซ่ึงท าให้

ผูใ้ช้งานไม่สามารถป้องกันอาชญากรรมทางเทคโนโลยีดังกล่าวได้ทนัท่วงทีส่งผลให้เกิดความเสียหาย

ตามมาและเพื่อหลบเล่ียงการสืบสวนหรือปกปิดตวัตนไม่ให้ทราบถึงตวัผูก้ระท าความผิดท่ีอยูเ่บ้ืองหลงั3 

 “บญัชีมา้” คือ บญัชีเงินฝากธนาคารของบุคคลอ่ืนซ่ึงถูกมิจฉาชีพน ามาใชเ้ป็นช่องทางในการรับเงิน

และถ่ายโอนเงินท่ีไดม้าจากการกระท าความผิดเพื่อป้องกนัไม่ให้มีพยานหลกัฐานเช่ือมโยงมาถึงตนได ้โดย

มิจฉาชีพสามารถท าได้หลากหลายวิธีการเพื่อให้ไดม้าซ่ึงบญัชีมา้ เช่น การโจรกรรมขอ้มูลส่วนบุคคลเพื่อ

น าไปใชเ้ปิดบญัชีในช่ือของคนนั้นๆ การจา้งให้บุคคลอ่ืนเปิดบญัชีให้ การรับซ้ือบญัชีเงินฝากธนาคารของ
 

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการบังคบัใช้กฎหมายเก่ียวกับมาตรการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ 2566 : ศึกษากรณี “บญัชีมา้” โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์  
ดร.สลิล สิรพิทูร และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยสุ์เมธ จานประดบั และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.พรพรหม 
อินทรัมพรรย ์  
 2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วิทยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
 3 ธนาคารแห่งประเทศไทย, “วารสารพระสยาม BOT” , สืบค้นเม่ือวันท่ี 9 ธันวาคม 2566 จากเว็ปไซต์ 
https://www.bot.or.th/Thai. 
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บุคคลทัว่ไปเพื่อน าไปใช้กระท าความผิด เป็นตน้ อนัพบไดอ้ย่างแพร่หลายในสังคมออนไลน์ท่ีมีการขาย

บญัชีเงินฝากธนาคารอย่างเปิดเผยตั้งแต่ราคาแปดร้อยบาทจนถึงสองแสนบาท โดยบญัชีมา้เหล่าน้ีจะถูก

รวบรวมพร้อมกับส าเนาบัตรประจ าตัวประชาชนและซิมการ์ดโทรศัพท์ท่ีเจ้าของบัญชีเปิดใช้งานด้วย 

เพื่อให้มิจฉาชีพท่ีซ้ือบญัชีมา้ไปแลว้สามารถน าขอ้มูลส่วนบุคคลของเจา้ของบญัชีไปผูกกบับริการธุรกรรม

ออนไลน์ผา่นแอปพลิเคชนัของสถาบนัการเงิน (Mobile Banking) เพื่อใชท้ าธุรกรรมออนไลน์ไดท้นัที4 

 บัญชีม้าถูกน ามาใช้ในการกระท าความผิดต่าง ๆ มากมายซ่ึงจ าแนกตามกลุ่มความผิด ได้แก่5

ความผิดเก่ียวกบัการพนนั ฉ้อโกง ยาเสพติด และความผิดอ่ืนๆ โดยในอดีตพบว่ากลุ่มท่ีมีการน าบญัชีมา้ไป

ใช้ส่วนใหญ่จะเป็นกลุ่มเครือข่ายยาเสพติด กลุ่มวงการพนันท่ีใช้ในการท าธุรกรรมทางการเงินแทนผูรั้บ

ประโยชน์ท่ีแทจ้ริงท่ีอยู่เบ้ืองหลงัซ่ึงในปัจจุบนัพบว่าบญัชีมา้ถูกน าไปใช้อย่างแพร่หลายมากขึ้นในการ

กระท าความผิดท่ีเก่ียวกบัการหลอกลวงฉ้อโกง เช่น ใช้เป็นบญัชีรับเงินค่าประกนัการกูย้ืมเงินท่ีมิจฉาชีพ

หลอกว่าผูกู้จ้ะไดรั้บเงินท่ีกูเ้ม่ือจ่ายเงินประกนัการกูย้ืมเงินมาก่อนซ่ึงพบมากในการหลอกลวงให้กูย้ืมเงิน

ผ่านแอปพลิเคชนัเงินกู้ทางออนไลน์ต่างๆ ซ่ึงการหลอกลวงนั้นแบ่งเป็นสองรูปแบบ ไดแ้ก่ รูปแบบท่ีหน่ึง

คือ การหลอกให้กดลิงค์แลว้เขา้ควบคุมหน้าจอโทรศพัท์ผูใ้ช้งานแลว้ท าการโอนเงินของผูใ้ช้งานออกไป 

และรูปแบบท่ีสองคือ การโทรศพัทพ์ูดคุยแลว้หลอกให้โอนเงินออกเอง ทั้งน้ี เพื่อให้ผูเ้สียหายหลงเช่ือและ

ท าการโอนเงินไปยงับญัชีมา้ของมิจฉาชีพ โดยการหลอกลวงผา่นแก๊งคอลเซนเตอร์ท่ีพบส่วนใหญ่นั้นมีฐาน

ในการกระท าความผิดมาจากประเทศเพื่อนบา้นซ่ึงท าให้ยากต่อการติดตามจบัมิจฉาชีพผูก้ระท าความผิดมา

ด าเนินคดีซ่ึงส่วนใหญ่มกัจะมีบญัชีมา้หลาย ๆ บญัชีเพื่อใชโ้อนส่งเงินต่อกนัไปเป็นทอดๆ เพื่อป้องกนัการ

ถูกต ารวจตรวจสอบหรืออายดัเงินในบญัชีมา้ โดยการโอนเงินจากบญัชีมา้หลายทอดเช่นน้ีตั้งแต่ตน้จนจบใช้

เวลาเพียงไม่ก่ีนาทีเท่านั้นและหากถูกเจา้หน้าท่ีต ารวจอายดับญัชีมา้บญัชีใดก็จะเปล่ียนไปใชบ้ญัชีมา้อ่ืนๆ     

ท่ียงัสามารถใชง้านแทนไดต้่อไป6 

 อย่างไรก็ตาม เม่ือได้ท าการศึกษาปัญหาการบังคับใช้กฎหมายเก่ียวกับมาตรการป้องกันและ

ปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลย ีพ.ศ 2566 : ศึกษากรณี “บญัชีมา้” พบวา่ยงัมีปัญหาอยูห่ลายประการ 

อาทิเช่น ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายตามพระราชก าหนดป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทาง

 
4 PPTV Online, “เปิดขบวนการ “บัญชีม้า” ช่องทางฟอกเงิน หลอกคนโอน แก๊งคอลเซ็นเตอร์”, สืบคน้เม่ือวนัท่ี 9 

ธนัวาคม 2566 จากเวป็ไซต ์https://www.pptvhd36.com/news. 
 5 Gview Technology Nova, “ศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพวิเตอร์แห่งชาติ”, สืบคน้วนัท่ี 17พฤศจิกายน 
2566 จากเวป็ไซต ์http://www.hualian.co.th/detail_art.php?id=45&id-art=45. 
 6 การส ารวจคนไทยเก่ียวกบัการถูกหลอกลวงผา่นอินเตอร์เน็ตเทคโนโลยีการส่ือสารสมยัใหม่ โดย คสช. ร่วมกบั
บริษัท ศูนย์วิจัยเพื่อการพัฒนาสังคมและธุรกิจ จ ากัด  เผยแพร่เ ม่ือ 24  พฤษภาคม 2565  สืบค้นจากเว็ปไซต์  
https://www.thansettakij.com/. 



 3 

เทคโนโลยีพุทธศกัราช 2566 นั้นเป็นปัญหาท่ีส่งผลกระทบหรือสร้างความเสียหายให้กบัประชาชนเป็นวง

กวา้งส าหรับในปัจจุบนัมาก7 ซ่ึงไม่ว่าจะเป็นคดีความท่ีมีการฟ้องร้องกนัตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ในส่วนของการฝากทรัพย์คือ ถ้าการรับฝากทรัพย์นั้ นผูรั้บฝากต้องใช้ความระมัดระวงัสงวน

ทรัพยสิ์นซ่ึงฝากเสมือนทรัพยสิ์นของตนเอง8  และอนัวา่เช่าซ้ือนั้นคือ สัญญาซ่ึงเจา้ของเอาทรัพยสิ์นออกให้

เช่าและให้ค  ามัน่ว่าจะขายทรัพยสิ์นนั้นหรือว่าจะให้ทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นสิทธิแก่ผูเ้ช่าโดยเง่ือนไขท่ีผูเ้ช่าได้

ใช้เงินเป็นจ านวนเท่านั้นเท่าน้ีคราว สัญญาเช่าซ้ือถา้ไม่ท าเป็นหนังสือท่านว่าเป็นโมฆะ9 แต่ในส่วนของ

สถาบนัการเงินต่างๆ นั้นมีมุมมองท่ีต่างกนัออกไป กล่าวคือ แมว้่าระบบท่ีมีการป้องกนัของสถาบนัการเงิน

จะดีเพียงใดแต่สุดทา้ยแลว้การท่ีมิจฉาชีพจะเจาะเขา้ไปใชแ้อพพลิเคชัน่ของทางผูเ้สียหายไดน้ั้นก็เกิดจากการ

ท่ีผูเ้สียหายเองท่ีสมคัรใจกดเขา้ไปหรือกดยอมรับลิงคท่ี์มิจฉาชีพไดส่้งมาให้ซ่ึงก็อาจจะถือไดว้่าเป็นกรณีท่ี

เกิดจากความประมาทของผูเ้สียหายเอง10  

 จากผลการศึกษาปัญหาการบังคบัใช้กฎหมายตามพระราชก าหนดการป้องกันและปราบปราม

อาชญากรรมทางเทคโนโลย ีพุทธศกัราช 2566 แลว้ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะใหมี้การแกไ้ขขเพิ่มเติมประเด็น

ในปัญหาดงัต่อไปน้ี 

 1. ปัญหาเก่ียวกบัหน่วยงานท่ีรับผิดชอบเม่ือมีการใชบ้ญัชีมาเป็นเคร่ืองมือในการก่ออาชญากรรม

ทางเทคโนโลยีซ่ึงมีหลากหลายรูปแบบดงัท่ีกล่าวมาแลว้ในตอนตน้ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่าหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ

ตามพระราชก าหนดมาตรการการป้องกนัและปราบปรามทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 มาตรา 4 วรรคหน่ึงนั้น 

มีหลายหน่วยงานและแมใ้นแต่ละหน่วยงานจะประสิทธิภาพในการปฏิบติัหนา้ท่ีก็จริง แต่เม่ือตามพระราช

ก าหนดดงักล่าวนั้นมิไดว้างรูปแบบการท างานร่วมกนัของแต่ละหน่วยงานให้ชดัเจนย่อมส่งผลท าให้เกิด

ความทบัซ้อนในการท างาน ผูศึ้กษาขอเสนอแนะว่าควรท่ีจะเลือกหน่วยงานออกมาหน่ึงหน่วยงานจากท่ี

บญัญติัไวใ้นพระราชก าหนดมาตรการการป้องกนัและปราบปรามทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 มาตรา 4 วรรค

หน่ึงเพื่อให้เป็นหน่วยงานกลางในการรับขอ้มูลและรวบรวมขอ้มูลจากหน่วยงานต่างๆ โดยให้ท าหน้าท่ี

เสมือนเป็นผูดู้แลระบบหรือแอดมิน (System Administrator) ท่ีคอยตรวจสอบความถูกตอ้งของขอ้มูลแลว้

 

 7 อญัมณี สัจจาสัย, “กฎหมายจัดการอาชญากรรมออนไลน์ (พระราชก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมทางเทคโนโลยีพ.ศ. 2566) มีดีอย่างไร”, ส านักงานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร วิทยากรเช่ียวชาญ  กลุ่มงาน
กฎหมาย 2, สืบคน้เม่ือวนัท่ี 24 พฤศจิกายน 2566 จากเวป็ไซต ์https://www.parliament.go.th/. 
 8 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 659. 
 9 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 572. 
 10 สยามรัฐออนไลน์, “แบงก์ชาติเปิดสามเร่ืองตอ้งรู้ เม่ือ พรก.มาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทาง
เทคโนโลย ีมีผลบงัคบัใช”้, 19 มีนาคม 2566, สยามรัฐ, สืบคน้เม่ือ 21 พฤศจิกายน 2566, จากเวป็ไซต ์https://siamrath.co.th 
/n/431893. 
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น าส่งให้แก่หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งไดอ้ย่างรวดเร็วและเป็นขอ้มูลท่ีสามารถน าไปประสานงานต่อได ้รวมถึง

เป็นการเพิ่มความสะดวกและรวดเร็วในการท่ีผูเ้สียหายจะติดต่อประสานงานกับหน่วยงานต่างๆ อีกทั้ง        

ผูศึ้กษามีความเห็นว่าตามมาตรา 4 วรรคหน่ึงตอนท้ายของพระราชก าหนดดังกล่าวใช้ค  าว่า “เห็นชอบ

ร่วมกนั” อาจส่งผลท าให้เกิดช่องว่างในการท่ีประชาชนทัว่ไปหรือผูเ้สียหายท่ีไดรั้บความเดือดร้อนจากการ

กระท าความผิดมีความสับสนในการเขา้มาขอความช่วยเหลือจากหน่วยงานของรัฐได ้

 ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงอยากจะเสนอแนะให้แกไ้ขเพิ่มเติมในส่วนของกฎหมายตามมาตรา 4 วรรคหน่ึง 

จากเดิมท่ีบญัญติัว่า  “เพื่อป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ในกรณีท่ีมีเหตุอนัควรสงสัย

ว่ามีหรืออาจจะมีการกระท าความผิดอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ให้สถาบนัการเงินและผู ้ประกอบธุรกิจมี

หน้าท่ีเปิดเผยหรือแลกเปล่ียนข้อมูลเก่ียวกับบัญชีและธุรกรรมของลูกค้าท่ีเก่ียวข้องในระหว่างสถาบัน

การเงินและผูป้ระกอบธุรกิจนั้นผ่านระบบหรือกระบวนการเปิดเผยหรือแลกเปล่ียนขอ้มูลท่ีกระทรวงดิจิ

ทัศน์เพื่อเศรษฐกิจและสังคม ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ส านักงานป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน และธนาคารแห่งประเทศไทย เห็นชอบร่วมกนั”  แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น มาตรา 4 วรรค

ส่ี11 “ใหส้ านกังานต ารวจแห่งชาติ ซ่ึงเป็นหน่วยงานหน่ึงท่ีมีอ านาจในการป้องกนัและปราบปรามการกระท า

ความผิดตามพระราชก าหนดฉบบัน้ี ให้มีหน้าท่ีกลัน่กรอง รวบรวมขอ้มูล ประสานงานกบัหน่วยงานท่ีมี

หน้าท่ีเปิดเผยหรือแลกเปล่ียนขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกับการกระท าความผิดตามพระราชก าหนดฉบบัน้ี  เพื่อ

ด าเนินการให้เป็นไปตามวตัถุประสงคต์ามวรรคหน่ึง”การแกไ้ขเพิ่มเติมดงักล่าวก็เพื่อให้สอดคลอ้ง กบัพระ

ราชก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ.2566  เพื่อให้หน่วยงานท่ี

เก่ียวขอ้งสามารถท างานไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ ไม่เกิดความทบัซอ้นกนัในการท างาน และเกิดประสิทธิผล

ในการประสานงานระหวา่งหน่วยงานเพื่อใหเ้ป็นไปตามวตัถุประสงคข์องกฎหมายฉบบัดงักล่าว 

 2. ปัญหาเก่ียวกบัการรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีเป็นเหตุอนัควรสงสัย มาตรา 6  ตามพระราชก าหนด

มาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลย ีพ.ศ. 2566  การรวบรวมพยานหลกัฐาน ท่ีเป็น

เหตุอนัควรสงสัยตามมาตรา 6 วรรคสาม แห่งพระราชก าหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม

ทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 นั้น ผูศึ้กษาขอเสนอแนะให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัดงักล่าวจากเดิมมาตรา 

6 วรรคสามบญัญติัว่า “เม่ือเจา้พนกังานผูมี้อ านาจด าเนินคดีอาญาหรือเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและ

ปราบปรามการฟอกเงินตรวจสอบแลว้ ปรากฏพยานหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่าบญัชีเงินฝากหรือบญัชีเงิน

อิเลก็ทรอนิกส์นั้นถูกใชใ้นการกระท าความผิด ใหด้ าเนินการตามกฎหมายภายใน 7 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้

การระงบัการท าธุรกรรมตามวรรคหน่ึง หรือแจง้สถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจตามวรรคสอง หากไม่

ปรากฏพยานหลกัฐานท่ีเช่ือไดว้่าบญัชีเงินฝากหรือบญัชีเงินอิเล็กทรอนิกส์นั้นถูกใชใ้นการกระท าความผิด 

 

 11 พระราชก าหนดมาตรการการป้องกนัและปราบปรามทางเทคโนโลยี  พ.ศ. 2566 มาตรา 4 วรรคส่ี 
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ให้แจง้ผลการตรวจสอบให้สถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจทราบเพื่อยกเลิกการระงบัการท าธุรกรรม

ต่อไป” เพื่อให้สอดคลอ้งกบัวิธีการท างานของเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีและผูเ้สียหายและให้การรวบรวม

พยานหลกัฐานเป็นไปตามขั้นตอน12 ผูเ้ขียนเห็นควรเพิ่มเติมหลกัเกณฑ์การรวบรวมพยานหลกัฐานไวใ้น

มาตรา 6 วรรคห้า ดงัน้ี “ในการรวบรวมพยานหลกัฐานอนัควรเช่ือว่าถูกใชใ้นการกระท าความผิดตามวรรค

สามแห่งมาตราน้ี ให้ผูเ้สียหายมีหนา้ท่ีในการรวบรวมวตัถุพยานเบ้ืองตน้ส่งมอบให้แก่เจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจ

ด าเนินคดี ด าเนินการขอข้อมูลจราจรอิเล็กทรอนิกส์ของผูเ้สียหาย ให้ผูเ้สียหายมีหน้าท่ีในการน าส่ ง

พยานหลกัฐานและขอ้มูลดงักล่าวใหแ้ก่เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจภายใน 7 วนั นบัแก่ไดรั้บความเสียหาย” 

            ทั้ งน้ี เหตุท่ีต้องเป็นหน้าท่ีของผูเ้สียหายในการน าส่งพยานหลกัฐานเบ้ืองต้นให้แก่เจ้าหน้าท่ีผูมี้

อ  านาจเพราะผูเ้สียหายย่อมทราบขั้นตอนท่ีเกิดการกระท าความผิดดีกว่า รวมถึงพยานหลกัฐานต่างๆ ย่อมมี

แต่เพียงผูเ้สียหายเท่านั้นท่ีรู้ ทั้งเหตุท่ีตอ้งก าหนดให้น าส่งพยานหลกัฐานภายใน 7 วนันบัแต่วนัเกิดเหตุนั้น  

เน่ืองจากเป็นพยานหลกัฐานท่ีอยู่ในระบบรับส่งอิเล็กทรอนิกส์อยู่ในเคร่ืองมือส่ือสารของผูเ้สียหาย หากไม่

รีบรวบรวมน าส่งเจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจพยานหลกัฐานต่างๆ อาจสูญหายไปและอาจส่งผลไปถึงการท างานของ

เจา้หนา้ท่ีผูมี้อ  านาจในการท่ีจะสืบสวนและติดตามตวัผูก้ระท าความผิดมารับโทษ 

 3. ปัญหาเก่ียวกบัระยะเวลาในการเขา้ระงบัการท าธุรกรรมท่ีเข้าข่ายเก่ียวขอ้งกบับญัชีมา้ในกรณีท่ี

สถาบันการเงินหรือผู ้ประกอบธุรกิจได้รับแจ้งจากผูเ้สียหายซ่ึงเป็นผู ้ถือบัญชีเงินฝากหรือบัญชีเงิน

อิเล็กทรอนิกส์และตามมาตรา 7 แห่งพระราชก าหนดมาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทาง

เทคโนโลยีท่ีไดก้ าหนดว่าให้พนกังานสอบสวนพิจารณาด าเนินการเก่ียวขอ้งกบับญัชีเงินฝากและบญัชีเงิน

อิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าวภายใน 7 วนันั้นผูศึ้กษาขอเสนอแนะว่าในมาตรา 7 นั้นควรจะเพิ่มเติมหน้าท่ีของ

พนกังานสอบสวนท่ีจะด าเนินการพิจารณาเก่ียวกบับญัชีเงินฝากและบญัชีเงินอิเล็กทรอนิกส์ว่าภายใน 7 วนั

นั้นจะตอ้งกระท าการอยา่งไรบา้ง โดยก าหนดขั้นตอนเพื่อให้เป็นไปในทิศทางเดียวกนัเพื่อใหส้ะดวกในการ

รวบรวมพยานหลกัฐานของพนักงานสอบสวน การติดต่อประสานงานเพื่อขอเอกสารจากหน่วยงานอ่ืนๆ   

ทั้งของภาครัฐและเอกชนเพื่อให้สอดคลอ้งกบัมาตรา 6 วรรคสาม แห่งพระราชก าหนดฉบบัน้ี โดยจากเดิม 

มาตรา 7 บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีสถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจไดรั้บแจง้จากผูเ้สียหายซ่ึงเป็นผูถื้อบญัชี

เงินฝากหรือบญัชีเงินอิเล็กทรอนิกส์ว่าได้มีการท าธุรกรรมโดยบญัชีเงินฝากหรือบญัชีเงินอิเล็กทรอนิกส์

ดงักล่าวและเขา้ข่ายเก่ียวขอ้งกบัอาชญากรรมทางเทคโนโลยใีหส้ถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจดงักล่าว

มีหน้าท่ีระงบัการท าธุรกรรมนั้นไวช้ั่วคราวพร้อมทั้งน าขอ้มูลเขา้สู่ระบบหรือกระบวนการเปิดเผยหรือ

แลกเปล่ียนขอ้มูลตามมาตรา 4  เพื่อใหส้ถาบนัการเงินและผูป้ระกอบธุรกิจผูรั้บโอนทุกทอดทราบและระงบั

 

 12 สราวุธ ปิติยาศกัด์ิ, ค าอธิบายพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพวิเตอร์ พ.ศ. 2550  และ 

(ฉบบัที่ 2) พ.ศ. 2560 (กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 2565), หนา้ 13. 
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การท าธุรกรรมดงักล่าวไวท้นัทีและแจ้งให้ผูเ้สียหายไปร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนภายใน 72 ชัว่โมง    

เม่ือมีการร้องทุกข์แล้วให้พนักงานสอบสวนแจ้งให้สถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจท่ีได้รับการท า

ธุรกรรมไว้ทราบและให้พนักงานสอบสวนพิจารณาด าเนินการเก่ียวกับบัญชีเงินฝากและบัญชีเงิน

อิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวภายใน 7 วนันับแต่วนัท่ีได้รับแจ้งความร้องทุกข์ หากไม่มีค  าสั่งให้ระงบัการท า

ธุรกรรมไวต้่อไปภายในเวลาดงักล่าวใหส้ถาบนัการเงินหรือผูป้ระกอบธุรกิจยกเลิกการระงบัการท าธุรกรรม

นั้น” 

 ทั้งน้ี เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องการออกพระราชก าหนดฉบบัน้ี เน่ืองจากในปัจจุบนันั้น 

เป็นปัญหาท่ีประชาชนโดนหลอกลวงโดยใชวิ้ธีการทางเทคโนโลย ีดงันั้น พนกังานสอบสวนจึงตอ้งมีความ

รวดเร็วในการท างานเพื่อให้ได้พยานหลักฐานซ่ึงน าไปสู่การเอาตัวผู ้กระท าความผิดมาลงโทษ  

เห็นควรให้ก าหนดหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนท่ีมีอ านาจด าเนินการเก่ียวกบับญัชีเงินฝากและบญัชีเงิน

อิเลก็ทรอนิกส์นบัแต่วนัท่ีไดรั้บการแจง้ความร้องทุกขจ์ากผูเ้สียหายนั้น มีล าดบัขั้นตอนท่ีตอ้งปฏิบติัอย่างไร 

เพื่อให้กฎหมายมีความชดัเจน และบงัคบัใชไ้ดอ้ย่างมีประสิทธิภาพเห็นควรให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราช

ก าหนดมาตรการการป้องกันและปราบปรามทางเทคโนโลยี  พ.ศ. 2566 มาตรา 7 วรรคสอง ดังน้ี                   

“ให้ส านกังานต ารวจแห่งชาติ ซ่ึงเป็นหน่วยงานตามมาตรา 4 วรรคหน่ึง และเป็นหน่วยงานท่ีรับผิดชอบใน

การรวบรวมพยานหลกัฐานและประสานงานกบัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งตามมาตรา 4 วรรคส่ีมีหน้าท่ีในการ

ก าหนดขั้นตอนการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนไวใ้ห้ชัดแจ้งก าหนดหน้าท่ีประสานงาน ก าหนด

หน่วยงานท าหน้าท่ีตรวจสอบพยานหลกัฐานท่ีได้มา ก าหนดหน้าท่ีกลัน่กรองความเสียหาย โดยให้ทุก

ขั้นตอนอยูภ่ายในระยะเวลา 7 วนัตามมาตรา 7 วรรคหน่ึง” 

 4.  ปัญหาเก่ียวกบับทลงโทษของผูใ้ชห้รือผูส้นับสนุนผูศึ้กษาขอเสนอแนะให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติม

บทบญัญติัของพระราชก าหนดมาตรการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลย ีพ.ศ. 2566 โดย

เพิ่ม เ ติมโทษจาก เ ดิมมาตรา  9  บัญญัติว่ า  “ผู ้ใด เ ปิดหรือยินยอมให้บุคคล อ่ืนใช้บัญชี เ งินฝาก                                

บตัรอิเล็กทรอนิกส์ หรือบญัชีเงินอิเล็กทรอนิกส์ของตน โดยมิไดมี้เจตนาใช้เพื่อตนหรือเพื่อกิจการท่ีตน

เก่ียวขอ้งหรือยินยอมให้บุคคลอ่ืนใชห้รือยืมใช้เลขหมายโทรศพัทส์ าหรับบริการโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีของตน 

ทั้งน้ี โดยประการท่ีรู้หรือควรรู้วา่จะน าไปใชใ้นการกระท าความผิดเก่ียวกบัอาชญากรรมทางเทคโนโลยีหรือ

ความผิดอาญาอ่ืนได ้ตอ้งระวงัโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินสามแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

 โดยให้แกไ้ขเพิ่มเติมเป็น “ผูใ้ดเปิดหรือยินยอมให้บุคคลอ่ืนใช้บญัชีเงินฝาก บตัรอิเล็กทรอนิกส์ 

หรือบญัชีเงินอิเลก็ทรอนิกส์ของตน โดยมิไดมี้เจตนาใชเ้พื่อตนหรือเพื่อกิจการท่ีตนเก่ียวขอ้งหรือยนิยอมให้

บุคคลอ่ืนใชห้รือยมืใชเ้ลขหมายโทรศพัทส์ าหรับบริการโทรศพัทเ์คล่ือนท่ีของตน ทั้งน้ี โดยประการท่ีรู้หรือ
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ควรรู้ว่าจะน าไปใช้ในการกระท าความผิดเก่ียวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยีหรือความผิดอาญาอ่ืนได้   

ตอ้งระวงัโทษจ าคุกไม่เกินหา้ปี หรือปรับไม่เกินหา้แสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

 ทั้งน้ี ในการท่ีผูศึ้กษาได้เลือกเสนอแนะมาตรา 9 ตามพระราชก าหนดฉบบัน้ีเพราะในปัจจุบนันั้น    

มีผูท่ี้ยินยอมให้บุคคลอ่ืนใชบ้ญัชีเงินฝากของตนค่อนขา้งสูงจึงมองว่าเป็นหน้าท่ีของผูท่ี้เปิดเผยหรือยินยอม

ให้บุคคลอ่ืนใช้บญัชีเงินฝากของตนจึงสมควรตอ้งดูแลรักษาบญัชีของตนอย่างเช่นวิญญูชนจะกระท าได้ 

เพราะเม่ือเกิดการกระท าความผิดขึ้นจะอา้งวา่มิไดเ้จตนาไม่ได ้ การเพิ่มโทษส าหรับการกระท าความผิดตาม

มาตรา 9 จึงถือว่าเป็นการกระท าให้สอดคลอ้ง กบั การกระท าความผิด ท่ีหากเกิดขึ้นแลว้จะส่งผลกระทบ

เป็นวงกวา้ง 
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