
ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัความรับผิดทางละเมิดของพนักงานรัฐวิสาหกจิ 
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 25391 

 
                                        บุญเวท ควินรัมย์2 

 
 จากการศึกษาเก่ียวกับปัญหากฎหมายเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของพนักงานรัฐวิสาหกิจ              
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ประกอบกับ ระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ประกาศ
กระทรวงการคลัง เร่ือง หลกัเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับการผ่อนช าระหน้ีของเจ้าหน้าท่ี พระราชบัญญัติ
แรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์ พ.ศ. 2543 ประกอบกบัประกาศคณะกรรมการแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์ เร่ือง
มาตรฐานขั้นต ่าของสภาพการจ้างในรัฐวิสาหกิจ โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาความหมาย ความเป็นมา 
แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของพนักงานรัฐวิสาหกิจ เม่ือพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 มีผลบงัคบัใช้ ท าให้การพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี
ของหน่วยงานรัฐเปล่ียนแปลงไป โดยมีผลใช้บงัคบัแก่หน่วยงานรัฐวิสาหกิจท่ีตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญติั
หรือพระราชกฤษฎีกาดว้ย3  
     เดิมการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี มีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยว์่าดว้ยละเมิด กล่าวคือ เม่ือผูใ้ดกระท าละเมิดผูน้ั้นจะตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย เป็น
บทบญัญติัท่ีบงัคบัใชท้ั้งกบัเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานรัฐและเอกชน ซ่ึงไม่ธรรมแก่เจา้หนา้ท่ีเพราะเจา้หน้าท่ี
ของหน่วยงานรัฐในฐานะเป็นผูต้อ้งกระท าการบริการสาธารณะในเร่ืองต่าง ๆ ตามอ านาจหนา้ท่ีตามภารกิจ
ของท่ีหน่วยงานรัฐ ในการปฏิบติัหนา้ท่ีในเร่ืองต่าง ๆ ตามกฎหมายนั้น ย่อมท่ีจะมีการกระทบต่อสิทธิของ
บุคคลอ่ืน ท าให้บุคคลอ่ืนไดรั้บความเสียหาย ซ่ึงจะตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อเยียวยาความเสียหายท่ี
เกิดขึ้นแก่ผูเ้สียหาย การท่ีจะปล่อยให้เจา้หน้าท่ีรับผิดเป็นการเฉพาะตวัอย่างเอกชนนั้นย่อมไม่เป็นธรรม 
เพราะกระท าไปเพื่อให้การบริการสาธารณะบรรลุผล ซ่ึงเป็นความประสงค์ของรัฐ ไม่ได้กระท าเพื่อ
ประโยชน์ส่วนตวัแต่อย่างใด แตกต่างจากเอกชนท่ีกระท าการต่าง ๆ เพื่อผลประโยชน์ส่วนตน จึงมีการตรา
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ขึ้น เพื่อท่ีจะให้ความคุม้ครองเจ้าหน้าท่ี

 

      1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของพนักงาน
รัฐวิสาหกิจ ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 โดยมีอาจารย์ท่ีปรึกษา คือ  
รองศาสตราจารย์เ รืองยศ แสนภักดี  และคณะกรรมการสอบ คือ  รองศาสตราจารย์จุฑามาศ นิศารัตน์  และ 
รองศาสตราจารย ์ดร.ปภาศรี บวัสวรรค ์ 
     2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วิทยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง  
      3ชูชาติ อศัวโรจน์, ค  าอธิบายพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์
เดือนตุลา, 2555), หนา้ 50-53.  
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เน่ืองจากกระท าละเมิดอันเกิดจากการกระท าตามหน้าท่ี แม้จะมีบทกฎหมายคุ ้มครองเจ้าหน้าท่ีของ
หน่วยงานรัฐ แต่ขณะเดียวกนักลบัมีผลกระทบต่อสิทธิผูเ้สียหาย จากการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ี รวมทั้ง
หน่วยงานรัฐท่ีไดรั้บความเสียหาย         
  อย่างไรก็ตาม เม่ือไดท้ าการศึกษาปัญหากฎหมายดงักล่าว พบว่ามีปัญหาอยู่หลายประการ ซ่ึงจาก

การท่ีไดศึ้กษามานั้น อยา่งนอ้ยมีอยูจ่  านวน 4 ปัญหา สามารถสรุปไดด้งัน้ี 

ปัญหาประการแรก คือ ปัญหาการฟ้องพนกังานเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิด ตามมาตรา 5 วรรคหน่ึง 

แห่งพระราชบญัญติัความรับทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 บญัญติัว่า “หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อ

ผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจ้าหน้าท่ีของตนได้กระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้อง

หน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าท่ีไม่ได้” ประกอบกับมาตรา 7 วรรคสอง แห่ง

พระราชบญัญติัเดียวกนัน้ี บญัญติัว่า “ถา้ศาลพิพากษายกฟ้องเพราะเหตุท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หน้าท่ีท่ี

ถูกฟ้องมิใช่ผูต้อ้งรับผิด ให้ขยายอายุความฟ้องร้องผูท่ี้ต้องรับผิดซ่ึงมิได้ถูกเรียกเข้ามาในคดีออกไปถึง                 

หกเดือนนบัแต่วนัท่ีค าพิพากษานั้นถึงท่ีสุด”  

การท่ีกฎหมายห้ามผูเ้สียหายฟ้องเจา้หน้าท่ีในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีไดก้ระท าไปในการปฏิบติั

หน้า ท่ี  แต่ให้ฟ้องหน่วยงานของรัฐท่ี เจ้าหน้า ท่ีนั้ นสังกัดอยู่  ถ้าไม่ มีสังกัดหรือไม่ทราบให้ฟ้อง

กระทรวงการคลงั เม่ือผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการเยียวยาความเสียหายตามกฎหมาย โดยไดมี้กฎหมาย

สารบัญญัติก าหนดให้สิทธิแก่ผูเ้สียหายแล้ว แต่การท่ีมีกฎหมายในส่วนวิธีสบัญญัติมาจ ากัดสิทธิของ

ผูเ้สียหายเช่นน้ี ย่อมขดัต่อหลกัการทัว่ไปท่ีจะตอ้งมีกฎหมายก าหนดวิธีการท่ีจะให้ไดรั้บการคุม้ครองหรือ

บงัคบัตามสิทธิ การจ ากดัสิทธิของผูเ้สียหายดงักล่าวจึงเป็นบทบญัญติัท่ีกระทบสิทธิของผูเ้สียหาย และท าให้

การเยียวยาความเสียหายแก่ผูเ้สียหายตามสิทธิท่ีมีอยู่ไม่ไดรั้บการเยียวยาดว้ยความรวดเร็ว สะดวกและเป็น

ธรรม แมว้่าจะมีบทบญัญติัของกฎหมายให้ขยายอายุความฟ้องร้อง ถา้ศาลพิพากษายกฟ้องเพราะเหตุท่ี

หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีท่ีถูกฟ้องไม่ใช่ผูต้อ้งรับผิด  

นอกจากน้ี การฟ้องคดีแพ่งต่อศาล เป็นกระบวนการท่ีโจทก์ไดเ้สนอขอ้หาต่อศาล เพื่อขอให้ศาล

รับรอง คุม้ครองบงัคบัตามหรือเพื่อการใชซ่ึ้งสิทธิหรือหน้าท่ี การเสนอขอ้หาอาจจะเสนอดว้ยวาจาหรือท า

เป็นหนังสือก็ได้ โดยท าเป็นค าฟ้อง ซ่ึงค าฟ้องตอ้งแสดงโดยแจ้งชดัซ่ึงสภาพแห่งขอ้หาและค าขอบงัคบั              

ทั้งขอ้อา้งท่ีอาศยัเป็นหลกัแห่งขอ้หา ส่วนการพิพากษาคดีนั้น ศาลท่ีช้ีขาดคดีตอ้งตดัสินตามขอ้หาในค าฟ้อง

ทุกขอ้ สิทธิการด าเนินคดีถือว่าเป็นหลกัการทัว่ไป ในการท่ีจะให้ความคุม้ครองสิทธิแก่บุคคลผูถู้กโตแ้ยง้

สิทธิ เพื่อขอให้ศาลบงัคบัตามสิทธิต่าง ๆ ท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายส่วนสารบญัญติั เน่ืองด้วยบุคคลผูถู้ก

โตแ้ยง้สิทธิไม่อาจท่ีจะด าเนินการบงัคบัเอาแก่ผูท่ี้โตแ้ยง้สิทธิ เพื่อให้การเป็นไปตามสิทธิแห่งตนไดเ้อง 

จะตอ้งร้องขอต่อศาลเพื่อบงัคบัให้ เม่ือเจา้หนา้ท่ีเป็นผูก้ระท าละเมิดต่อผูเ้สียหาย ผูเ้สียหายก็ยอ่มท่ีจะมีสิทธิ

จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไดต้ามหลกักฎหมายดงักล่าว การท่ีตามมาตรา 5 ก าหนดห้ามไม่ให้ผูเ้สียหายฟ้องเจา้หนา้ท่ี
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ในการกระท าละเมิดท่ีเกิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ี ย่อมเป็นการจ ากดัสิทธิของผูเ้สียหายในการท่ีจะยื่นฟ้องคดี

ต่อศาล   

การจ ากัดสิทธิของผู ้เสียหาย ท่ีห้ามฟ้องเจ้าหน้าท่ีในผลแห่งละเมิดท่ีเจ้าหน้าท่ีกระท าไปใน                     

การปฏิบติัหนา้ท่ี ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรมระหว่างผูเ้สียหายกบัเจา้หนา้ท่ีและหน่วยงานของ

รัฐ เพราะเม่ือพิจารณาตามมาตรา 7 ท่ีก าหนดให้สิทธิแก่เจา้หนา้ท่ีหรือหน่วยงานของรัฐซ่ึงถูกผูเ้สียหายฟ้อง

คดี มีสิทธิท่ีจะขอใหศ้าลท่ีพิจารณาคดีนั้นอยูเ่รียกเจา้หนา้ท่ีหรือหน่วยงานของรัฐ เขา้มาเป็นคู่ความในคดีได ้

หากเห็นว่าเจา้หนา้ท่ีหรือหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดหรือตอ้งร่วมรับผิด แต่กฎหมายกลบัมาจ ากดัสิทธิของ

ผูเ้สียหาย ผูศึ้กษาเห็นว่า เม่ือเหตุละเมิดเดียวกนัตามหลกัการของกฎหมายมีกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีและหน่วยงาน

ของรัฐตอ้งร่วมรับผิด ผูเ้สียหายยอ่มมีสิทธิท่ีจะฟ้องเจา้หนา้ท่ีและหน่วยงานของรัฐใหร่้วมกนัรับผิดได ้   

ดงันั้น ปัญหาการฟ้องพนกังานเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิด ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด

ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ผูศึ้กษาเห็นควรแกไ้ขกฎหมายเพื่อคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหาย ใหไ้ดรั้บการเยียวยา

ความเสียหายอยา่งรวดเร็ว สะดวกและเป็นธรรม ส่วนการคุม้ครองเจา้หนา้ท่ีนั้นก็ย่อมท าได ้ถา้ศาลพิจารณา

คดีแลว้ฟังว่าเจ้าหน้าท่ีกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีศาลก็จะมีค าพิพากษาให้หน่วยงานรัฐชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายและพิพากษายกฟ้องเจา้หน้าท่ี หากศาลฟังว่าหน่วยงานของรัฐไม่ตอ้งรับผิด

เพราะการละเมิดไม่ไดเ้กิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีศาลก็จะมีค าพิพากษาให้เจา้หนา้ท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทน

แก่ผูเ้สียหายและพิพากษายกฟ้องหน่วยงานของรัฐซ่ึงไม่ได้ท าให้สิทธิของเจ้าหน้าท่ีในการได้รับความ

คุม้ครองสูญเสียแต่อย่างใด หากไม่มีการแกไ้ขพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 

2539 แลว้ ผูเ้สียหายจะฟ้องหน่วยงานของรัฐและเจา้หนา้ท่ีให้ร่วมกนัรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ตน

ไม่ได ้ท าใหเ้กิดความไม่สะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรมแก่ผูเ้สียหาย   

ปัญหาประการท่ีสอง คือ ปัญหากรณีผู ้กระท าละเมิดหลายคนตามมาตรา 10 วรรคหน่ึง                     

แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีเป็น

ผูก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีผูน้ั้นอยู่ในสังกัดหรือไม่ ถา้เป็นการ

กระท าในการปฏิบติัหน้าท่ีการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าท่ีให้น าบทบญัญติัมาตรา 8 มาใช้

บงัคบัโดยอนุโลม แต่ถา้มิใช่การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีให้บงัคบัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย”์ ประกอบกบัมาตรา 8 วรรคส่ี แห่งพระราชบญัญติัเดียวกันน้ี บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีการ

ละเมิดเกิดจากเจา้หนา้ท่ีหลายคน มิให้น าหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใชบ้งัคบัและเจา้หนา้ท่ีแต่ละคนตอ้งรับผิด

ชดใชค้่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น” และตามมาตรา 432 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย ์บญัญติัว่า “ถา้บุคคลหลายคนก่อให้เกิดเสียหายแก่บุคคลอ่ืนโดยร่วมกนัท าละเมิด ท่านว่า
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บุคคลเหล่านั้นจะตอ้งร่วมกนัรับผิดใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายนั้น ความขอ้น้ีท่านใหใ้ชต้ลอดถึง

กรณีท่ีไม่สามารถสืบรู้ตวัไดแ้น่วา่ในจ าพวกท่ีท าละเมิดร่วมกนันั้น คนไหนเป็นผูก่้อให้เกิดเสียหายนั้นดว้ย”  

เม่ือพิจารณาตามหลกัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์จะเห็นวา่ละเมิดถือว่าเป็นบ่อเกิดแห่งหน้ีท่ี

ผูก้ระท าละเมิดจะตอ้งกระท าการช าระหน้ีให้แก่ผูเ้สียหาย กรณีท่ีมีบุคคลหลายคนร่วมกนักระท าละเมิด ผูท่ี้ 

ยุยงส่งเสริมหรือช่วยเหลือก็ต้องร่วมกันรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหายอย่างลูกหน้ีร่วม                     

โดยผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะเรียกร้องเอาแก่ผูก้ระท าละเมิดคนหน่ึงคนใดเพื่อให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

ทั้งหมดส้ินเชิงหรือแต่บางส่วนก็ได ้ซ่ึงตามบทบญัญติัดงักล่าวมุ่งคุม้ครองท่ีจะให้การเยียวยาความเสียหาย

แก่ผูเ้สียหาย แต่ตามมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 ก าหนดใหก้รณีท่ีเจา้หนา้ท่ีเป็นผูก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงาน

ของรัฐไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีผูน้ั้นอยู่ในสังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าท่ี                  

การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ี กรณีท่ีการละเมิดเกิดจากเจา้หนา้ท่ีหลายคน มิให้น าหลกัเร่ือง

ลูกหน้ีร่วมมาใช้บงัคบั และให้เจ้าหน้าท่ีแต่ละคนตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตน

เท่านั้น เห็นไดว้า่เป็นบทบญัญติัท่ีใหค้วามคุม้ครองเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิด 

เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนเม่ือกระท าละเมิดแก่หน่วยงานของรัฐ กระท าละเมิด

เกิดไดท้ั้งจากการกระท าดว้ยความจงใจหรือกระท าดว้ยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ท าให้หน่วยงาน

ของรัฐไดรั้บความเสียหาย การกระท าละเมิดดว้ยความจงใจนั้นถือว่าเป็นการกระท าท่ีไม่สุจริต เพราะเป็น

การกระท าท่ีออกมาจากจิตใจภายในของผูก้ระท า รู้ส านึกในการกระท าว่าจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่

หน่วยงานของรัฐ และจะส่งผลกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวม แตกต่างจากการกระท าละเมิดท่ีเป็น                     

การกระท าดว้ยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เป็นการกระท าท่ีไม่เจตนา ผูก้ระท าไม่ไดก้ระท าทุจริต 

แต่เป็นการกระท าโดยปราศจากความระมดัซ่ึงบุคคลเช่นนั้นจกัตอ้งมีตามวิสัยและพฤติการณ์ ซ่ึงอาจใชค้วาม

ระมดัระวงัเช่นว่านั้นได ้แต่หาไดใ้ชใ้ห้เพียงพอไม่ อนัเป็นการเบ่ียงเบนจากมาตรฐานอย่างมาก4 จะเห็นว่า

การกระท าละเมิดแยกไดเ้ป็น 2 ลกัษณะดงักล่าว มีความแตกต่างกนัประการท่ีส าคญั คือ ลกัษณะท่ีหน่ึงกระ

ท าโดยจงใจถือว่าไม่สุจริต ลกัษณะท่ีสองกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างถือว่าไม่ไดก้ระท าโดยไม่สุจริต 

ดงันั้น การท่ีกฎหมายก าหนดให้ กรณีท่ีการละเมิดเกิดจากเจา้หน้าท่ีหลายคนให้แบ่งส่วนแห่งความรับผิด

แยกตามส่วนและไม่ใหน้ าหลกัลูกหน้ีร่วมมาใชบ้งัคบั ท าใหเ้จา้หนา้ท่ีท่ีไม่สุจริตไดรั้บความคุม้ครองดว้ยนั้น 

ขดักบัหลกัทัว่ไปท่ีบทบญัญติักฎหมายตอ้งก าหนดไวเ้พื่อคุม้ครองผูสุ้จริต ท าให้รัฐเสียหายและกระทบต่อ

ประโยชน์ส่วนรวม 

ดงันั้น ปัญหากรณีผูก้ระท าละเมิดหลายคน ตามมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 ตามพระราชบญัญติั

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ผูศึ้กษาเห็นควรแก้ไขกฎหมาย เพื่อรักษาผลประโยชน์

 

      4ชูชาติ อศัวโรจน์, เร่ืองเดิม, หนา้ 76-84. 
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ส่วนรวมของรัฐ สร้างหลกัการท่ีคุม้ครองเฉพาะบุคคลผูก้ระท าสุจริต การคุม้ครองผูก้ระท าทุจริตเป็นการขดั

ต่อหลกัการทัว่ไปของกฎหมาย ซ่ึงหากไม่มีการแกไ้ขพระราชบญัญติัดงักล่าวแลว้ หากมีกรณีเจา้หนา้ท่ีหลาย

คนกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ เจา้หน้าท่ีซ่ึงไดก้ระท าละเมิดโดยจงใจท าให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ 

ไม่ตอ้งรับผิดชดใชค้่าเสียหายเต็มจ านวนความเสียหาย แต่ให้แบ่งส่วนความรับผิดตามส่วน ย่อมท าให้เกิด

ความเสียหายแก่รัฐ    

ปัญหาประการท่ีสาม คือ ปัญหาระยะเวลาการผ่อนช าระหน้ีของเจ้าหน้าท่ี ตามมาตรา 13 แห่ง

พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 บญัญติัวา่ “ใหค้ณะรัฐมนตรีจดัให้มีระเบียบ

เพื่อให้เจา้หน้าท่ีซ่ึงตอ้งรับผิดตามมาตรา 8 และมาตรา 10 สามารถผ่อนช าระเงินท่ีจะตอ้งรับผิดนั้นได้โดย

ค านึงถึงรายได ้ฐานะครอบครัวและความรับผิดชอบ และพฤติการณ์แห่งกรณีประกอบดว้ย” ประกอบกบัขอ้ 

3 (3.2.3) แห่งประกาศกระทรวงการคลงั เร่ือง หลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัการผ่อนช าระหน้ีของเจา้หน้าท่ี 

ก าหนดวา่ “กรณีวงเงินท่ีขอผ่อนช าระเกินกวา่ 500,000 บาท ใหผ้อ่นช าระเป็นรายเดือน ในอตัราเดือนละไม่

ต ่ากวา่ร้อยละ 20 ของเงินเดือน ภายในก าหนดเวลาไม่เกิน 10 ปี”  

เห็นว่า ประกาศกระทรวงการคลงั ท่ีก าหนดเวลาผ่อนช าระไม่เกิน 10 ปี ไม่สอดคลอ้งกบัมาตรา 13 

แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ซ่ึงได้ก าหนดให้มีระเบียบเพื่อให้

เจ้าหน้าท่ีสามารถผ่อนช าระเงินท่ีจะต้องรับผิดนั้ นได้โดยค านึงถึงรายได้ ฐานะครอบครัวและความ

รับผิดชอบ และพฤติการณ์แห่งกรณีประกอบด้วย เพราะบทบญัญติัแห่งกฎหมายดังกล่าวไม่ได้ก าหนด

ระยะเวลาจ ากดัไวว้่าตอ้งผ่อนช าระให้เสร็จส้ินภายใน 10 ปี  การก าหนดเวลาผ่อนช าระไม่เกิน 10 ปี ย่อมมี

ผลกระทบต่อเจา้หนา้ท่ีซ่ึงยงัมีอายุการท างานจนถึงเกษียณในหน่วยงานของรัฐเกิน 10 ปี ตอ้งรับภาระหนัก

ไม่สมดุลกบัรายได ้ฐานะครอบครัวและความรับผิดชอบ การจ ากดัไวเ้ช่นน้ียงัส่งผลต่อการด าเนินงานของ

หน่วยงานรัฐ 

ดังนั้ น ปัญหาระยะเวลาการผ่อนช าระหน้ีของเจ้าหน้า ท่ี ตามข้อ 3 (3.2.3) ของประกาศ

กระทรวงการคลงั เร่ือง หลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัการผอ่นช าระหน้ีของเจา้หนา้ท่ี ผูศึ้กษาเห็นควรแกไ้ข

กฎหมายเพื่อให้ระยะเวลาการผ่อนช าระชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานรัฐ ไดจ้นกว่าจะเกษียณอายุ

ราชการตรงกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีจะให้ความคุม้ครองเจา้หน้าท่ี เพื่อสร้างความมัน่ใจให้เจา้หนา้ท่ี

กลา้ท่ีจะตดัสินใจในการปฏิบัติหน้าท่ีอย่างเต็มภูมิและจะส่งผลให้การด าเนินการบริการสาธารณะของ

หน่วยงานรัฐบรรลุผลในท่ีสุด  

ปัญหาประการท่ีส่ี คือ ปัญหาการหักค่าจ้าง ค่าตอบแทนของพนักงานเจ้าหน้าท่ีผูก้ระท าละเมิด                

ตามมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 บญัญติัว่า “ในกรณีท่ี

เจา้หนา้ท่ีตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนท่ีหน่วยงานของรัฐไดใ้ชใ้ห้แก่ผูเ้สียหายตามมาตรา 8 หรือในกรณีท่ี
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เจา้หนา้ท่ีตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนเน่ืองจากเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไดก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 

10 ประกอบกบัมาตรา 8 ให้หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้เจา้หน้าท่ีผูน้ั้นช าระเงิน

ดงักล่าวภายในเวลาท่ีก าหนด” และตามพระราชบญัญติัแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์ พ.ศ. 2543 ประกอบกบั

ตามขอ้ 31 (4) แห่งประกาศคณะกรรมการแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์ เร่ือง มาตรฐานขั้นต ่าของสภาพ                 

การจา้งในรัฐวิสาหกิจ ก าหนดว่า “เป็นเงินประกนัความเสียหายหรือชดใชค้่าเสียหายแก่นายจา้ง ซ่ึงลูกจา้ง

ไดก้ระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงโดยไดรั้บความยนิยอมจากลูกจา้ง”  

การท่ีหน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าท่ีช าระเงินชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

ภายในเวลาท่ีก าหนด ตามมาตรา 12 ในผลแห่งละเมิดท่ีกระท าให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ ค าสั่งเรียกให้

เจา้หนา้ท่ีช าระเงินดงักล่าวเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ขึ้น

ระหว่างหน่วยงานของรัฐกบัเจา้หนา้ท่ี โดยเจา้หนา้ท่ีตอ้งมีหนา้ท่ีตอ้งช าระเงินแก่หน่วยงานรัฐ จึงถือว่าเป็น

ค าสั่งทางปกครอง การพิจารณาออกค าสั่ง รูปแบบและผลของค าสั่งทางปกครอง การบงัคบัทางปกครอง

หรือการด าเนินการอ่ืนใด ตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

เม่ือเจา้หน้าท่ีผูต้อ้งค าสั่งให้ช าระเงินชดใช้ค่าสินไหมแก่หน่วยงานของรัฐละเลยไม่ชดใช้ภายใน

ก าหนดเวลา เจ้าหน้าท่ีผูท้  าค  าสั่งทางปกครองย่อมมีอ านาจท่ีจะพิจารณาใช้มาตรการบงัคบัทางปกครอง 

เพื่อให้เป็นไปตามค าสั่งได ้โดยให้เจา้หนา้ท่ีผูท้  าค  าสั่งทางปกครองมีหนงัสือเตือนให้ช าระภายในระยะเวลา

ท่ีก าหนด แต่ตอ้งไม่นอ้ยกว่าเจ็ดวนั ถา้ไม่มีการปฏิบติัตามค าเตือน เจา้หนา้ท่ีมีอ านาจใชม้าตรการบงัคบัทาง

ปกครองโดยยดึหรืออายดัทรัพยสิ์นและขายทอดตลาดเพื่อช าระเงินใหค้รบถว้นได ้

การบงัคบัให้เจา้หนา้ท่ีช าระเงินชดใชค้่าสินไหมทดแทนนั้น หน่วยงานของรัฐท่ีออกค าสั่งให้ช าระ

เงินจะด าเนินการโดยแต่งตั้งเจา้หนกังานบงัคบัทางปกครองเพื่อด าเนินการยึดหรืออายดัและขายทอดตลาด

ทรัพย์สินต่อไป หรือหน่วยงานของรัฐท่ีประสงค์จะให้เจ้าหนักงานบังคับคดีในสังกัดก รมบังคับคดี

ด าเนินการบงัคบัใหเ้ป็นไปตามค าสั่งทางปกครองดงักล่าวก็ได ้

  ความสัมพนัธ์ระหวา่งพนกังานรัฐวิสาหกิจกบัหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ เป็นความสัมพนัธ์แบบนายจา้ง

กบัลูกจา้ง สิทธิและหน้าท่ีระหว่างกันเป็นไปตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และพระราชบญัญติัแรงงาน

สัมพนัธ์รัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2543 มีลกัษณะเป็นกฎหมายเอกชน มีความแตกต่างในประการส าคญัระหว่าง

เจ้าหน้าท่ีกับหน่วยงานรัฐท่ีมีความสัมพนัธ์เป็นขา้ราชการกับหน่วยงานราชการ การปฏิบัติหน้าท่ีต้อง

ด าเนินการตามพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 มีลกัษณะเป็นกฎหมายปกครอง 

ตามหลกัการของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งแลว้ เงินเดือน ค่าจา้ง บ านาญ บ า เหน็จ เบ้ียหวดั หรือรายได้

อ่ืนในลกัษณะเดียวกนัของขา้ราชการ เจา้หน้าท่ี หรือลูกจา้งในหน่วยราชการ และเงินสงเคราะห์ บ านาญ 
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หรือบ าเหน็จท่ีหน่วยราชการไดจ่้ายให้แก่คู่สมรสหรือญาติท่ียงัมีชีวิตของบุคคลเหล่านั้นจะไม่อยู่ในความ  

รับผิดแห่งการบงัคบัคดี กรณีดงักล่าวไม่ใชบ้งัคบัแก่พนกังานของรัฐวิสาหกิจ 

 การท่ีหน่วยงานรัฐวิสาหกิจจะด าเนินการบังคับเพื่อให้ได้รับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจาก

พนกังานเจา้หนา้ท่ีจากกระท าละเมิดนั้น ก็จะตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑ ์ขอ้ 31 แห่งประกาศคณะกรรมการ

แรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์ เร่ืองมาตรฐานขั้นต ่าของสภาพการจา้งในรัฐวิสาหกิจ ซ่ึงก าหนดไวว้่า “ ห้าม

นายจา้งหักค่าจา้ง ค่าล่วงเวลา ค่าท างานในวดัหยุด และค่าล่วงเวลาในวนัหยุด เวน้แต่เป็นการหัก เพื่อ...(4) 

เป็นเงินประกนัความเสียหายหรือชดใช้ค่าเสียหายแก่นายจา้ง ซ่ึงลูกจา้งไดก้ระท าโดยจงใจหรือประมาท

เลินเล่ออยา่งร้ายแรงโดยไดรั้บความยนิยอมจากลูกจา้ง...การหกัตาม (2) (3) (4) และ (5) ในแต่ละกรณีห้ามมิ

ให้หักเกินร้อยละสิบ และจะหักรวมกนัไดไ้ม่เกินหน่ึงในห้าของเงินท่ีลูกจา้งมีสิทธิไดรั้บ ทั้งน้ี เวน้แต่ไดรั้บ

ความยินยอมเป็นหนงัสือจากลูกจา้ง” เม่ือกฎหมายวางหลกัไวเ้ช่นน้ี ถือว่ามีหลกัการเพื่อจะคุม้ครองลูกจา้ง 

แต่กระทบต่อรัฐในการท่ีจะไดรั้บชดใชค้่าสินไหมทดแทนจากพนกังานเจา้หนาท่ี    

ดังนั้ น ปัญหาการหักค่าจ้าง ค่าตอบแทนของพนักงานเจ้าหน้าท่ี ตามข้อ 31 แห่งประกาศ

คณะกรรมการแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์ เร่ืองมาตรฐานขั้นต ่าของสภาพการจา้งในรัฐวิสาหกิจ ผูศึ้กษาเห็น

ควรให้แก้เพิ่มเติมกฎหมายในเร่ืองของการหักค่าจ้าง ค่าตอบแทนของพนักงานเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงาน

รัฐวิสาหกิจ ให้หน่วยงานรัฐวิสาหกิจได้รับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากพนักงานเจ้าหน้าท่ีผูก้ระท า

ละเมิด ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวมในการด าเนินการบริการสาธารณะของหน่วยงานรัฐต่อไป    

ตามปัญหาทั้งส่ีประการดังกล่าว ผูศึ้กษาเสนอแนะแนวทางแก้ปัญหา ทั้งเร่ืองปัญญาการฟ้อง

พนกังานเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิด ปัญหากรณีเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดหลายคน ปัญหาระยะเวลาการผ่อน

ช าระหน้ีของเจ้าหน้าท่ี ปัญหาการหักค่าจ้าง ค่าตอบแทนของพนักงานเจ้าหน้าท่ี โดยเสนอขอให้แก้ไข

เพิ่มเติมพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ดงัน้ี 

 1. ปัญหาการฟ้องพนักงานเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิด  ให้แกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัความรับผิด

ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 5 จากเดิม 

        มาตรา 5 “หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของตนไดก้ระท า

ในการปฏิบติัหน้าท่ี ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ี

ไม่ได”้ 

          แกไ้ขเป็น 

     มาตรา 5 “หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หนา้ท่ีของตนไดก้ระท า

ในการปฏิบติัหน้าท่ี ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ี
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ไม่ได ้เวน้แต่ ผูเ้สียหายเห็นว่าเจา้หน้าท่ีและหน่วยงานของรัฐตอ้งร่วมกนัรับผิดต่อผูเ้สียหาย ผูเ้สียหายอาจ

ฟ้องเจา้หนา้ท่ีและหน่วยงานของรัฐใหร่้วมกนัรับผิดได”้ 

     หากมีการแก้ไขกฎหมายดังกล่าวมาแลว้ ผูศึ้กษาเห็นว่า จะท าให้สิทธิของผูเ้สียหายได้รับการ

คุม้ครองอย่างเป็นธรรม การบงัคบัตามสิทธิเป็นไปดว้ยความสะดวก รวดเร็วและเป็นธรรม ไม่เป็นการเลือก

ปฏิบติัสอดคลอ้งกบัสิทธิของหน่วยงานรัฐและเจา้หนา้ท่ี ตามมาตรา 7 ท่ีให้สิทธิแก่เจา้หนา้ท่ีและหน่วยงาน

ของรัฐ มีสิทธิขอให้ศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นอยู่เรียกเจ้าหน้าท่ีหรือหน่วยงานของรัฐแลว้แต่กรณี เขา้มาเป็น

คู่ความในคดี ในกรณีท่ีถูกผูเ้สียหายฟ้อง และการแกไ้ขดงักล่าวไม่ไดก้ระทบสิทธิของเจา้หนา้ท่ีแต่อย่างใด 

เพราะเจา้หน้าท่ีรัฐแมว้่าอาจตอ้งถูกผูเ้สียหายฟ้องคดีได้โดยตรง แต่ถา้ในทางพิจารณาคดี เม่ือศาลเห็นว่า

หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายทั้งหมด ศาลก็ตอ้งพิพากษายกฟ้องเจา้หนา้ท่ี 

      2. ปัญหากรณีเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิดหลายคน ให้แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัความรับผิดทาง

ละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 จากเดิม 

           มาตรา 10 วรรคหน่ึง “ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีเป็นผูก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็น

หน่วยงานของรัฐท่ีผูน้ั้นอยู่ในสังกดัหรือไม่ ถา้เป็นการกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ีการเรียกร้องค่าสินไหม

ทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีให้น าบทบญัญติัมาตรา 8 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่การกระท าในการปฏิบติั

หนา้ท่ีใหบ้งัคบัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย”์ 

         แกไ้ขเป็น 

          มาตรา 10 วรรคหน่ึง “ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีเป็นผูก้ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็น

หน่วยงานของรัฐท่ีผูน้ั้นอยู่ในสังกดัหรือไม่ ถา้เป็นการกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี การเรียกร้องค่าสินไหม

ทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีให้น าบทบญัญติัมาตรา 8 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม แต่ถา้มิใช่การกระท าในการปฏิบติั

หนา้ท่ีหรือเป็นการกระท าทุจริตโดยอาศยัโอกาสในการปฏิบติังานตามต าแหน่งหนา้ท่ี แสวงหาผลประโยชน์

โดยมิชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้นให้บงัคบัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย”์ 

     หากมีการแกไ้ขกฎหมายดงักล่าวมาแลว้ ผูศึ้กษาเห็นว่า จะท าให้เกิดความเป็นธรรมแก่หน่วยงาน

ของรัฐ และเป็นประโยชน์แก่สังคมโดยรวมในการจดัให้บริการสาธารณะ บทบญัญติัท่ีแกไ้ขน้ีสอดคลอ้งกบั

หลกัสุจริต ตามหลกัท่ีวา่ ในการใชสิ้ทธิแห่งตนก็ดี ในการช าระหน้ีก็ดี บุคคลทุกคนตอ้งกระท าโดยสุจริต ดั้ง

นั้น เจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าโดยทุจริตอนัเป็นการร่วมกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ตอ้งร่วมกนัรับผิดชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนต่อรัฐเตม็จ านวนอยา่งลูกหน้ีร่วม  

      3. ปัญหาระยะเวลาการผ่อนช าระหน้ีของเจา้หนา้ท่ี ใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัความรับผิดทาง

ละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 จากเดิม 
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        มาตรา 13 “ให้คณะรัฐมนตรีจดัให้มีระเบียบเพื่อให้เจ้าหน้าท่ีซ่ึงตอ้งรับผิดตามมาตรา 8 และ

มาตรา 10 สามารถผ่อนช าระเงินท่ีจะต้องรับผิดนั้นได้โดยค านึงถึงรายได้ ฐานะครอบครัวและความ

รับผิดชอบ และพฤติการณ์แห่งกรณีประกอบดว้ย”       

       แกไ้ขเป็น 

    มาตรา 13 “ให้คณะรัฐมนตรีจดัให้มีระเบียบเพื่อให้เจ้าหน้าท่ีซ่ึงตอ้งรับผิดตามมาตรา 8 และ

มาตรา 10 สามารถผ่อนช าระเงินท่ีจะต้องรับผิดนั้นได้โดยค านึงถึงรายได้ ฐานะครอบครัวและความ

รับผิดชอบ และพฤติการณ์แห่งกรณีประกอบดว้ย และอาจจะก าหนดระยะเวลาผอ่นช าระไดจ้นกวา่เจา้หนา้ท่ี

นั้นจะเกษียณอายงุานของหน่วยงานรัฐแห่งนั้น” 

    หากมีการแกไ้ขกฎหมายดงักล่าวมาแลว้ ผูศึ้กษาเห็นว่า จะมีผลท าให้เจา้หน้าท่ีไดรั้บโอกาสใน

การท่ีจะชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐตามศกัยภาพแลว้ และท าให้เกิดความเป็นธรรมแก่

เจา้หน้าท่ี ตามความมุ่งหมายของกฎหมายท่ีจะให้ความคุม้ครองและให้ความเป็นธรรมแก่เจา้หน้าท่ี ทั้งยงั

อาจจะท าให้เจา้หน้าท่ีกลา้ท่ีจะตดัสินใจตามอ านาจหน้าท่ี อนัจะส่งผลให้การด าเนินกิจการหน่วยงานรัฐ

บรรลุผล และเป็นประโยชน์แก่สังคมโดยรวมในการใหบ้ริการสาธารณะ  

     4. ปัญหาการหกัค่าจา้ง ค่าตอบแทนของพนกังานเจา้หนา้ท่ี ใหแ้กไ้ขเพิ่มเติม ประกาศคณะกรรมการ

แรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์ เร่ือง มาตรฐานขั้นต ่าของสภาพการจา้งในรัฐวิสาหกิจ จากเดิม 

     ขอ้ 31 “หา้มนายจา้งหกัค่าจา้ง ค่าล่วงเวลา ค่าท างานในวนัหยดุ และค่าล่วงเวลาในวนัหยดุ เวน้แต่

เป็นการหกั เพื่อ... 

     (4) เป็นเงินประกนัความเสียหายหรือชดใช้ค่าเสียหายแก่นายจา้ง ซ่ึงลูกจา้งไดก้ระท าโดยจงใจ

หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงโดยไดรั้บความยนิยอมจากลูกจา้ง                       

                  (5)...”  

                  แกไ้ขเป็น 

     ขอ้ 31 “หา้มนายจา้งหกัค่าจา้ง ค่าล่วงเวลา ค่าท างานในวนัหยดุ และค่าล่วงเวลาในวนัหยดุ เวน้แต่

เป็นการหกั เพื่อ... 

     (4) เป็นเงินประกนัความเสียหายหรือชดใช้ค่าเสียหายแก่นายจา้ง ซ่ึงลูกจา้งไดก้ระท าโดยจงใจ

หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง 

     (5)...” 

      หากมีการแกไ้ขกฎหมายดงักล่าวมาแลว้ ผูศึ้กษาเห็นว่า จะท าให้เกิดความเป็นธรรมแก่หน่วยงาน

ของรัฐ และเป็นประโยชน์แก่สังคมโดยรวมในการจดัให้มีการบริการสาธารณะ การแกไ้ขดงักล่าวยงัเป็น

การปิดช่องว่างของกฎหมายไม่ให้เจา้หนา้ท่ีของหน่วยรัฐท่ีเป็นรัฐวิสาหกิจอาศยัเป็นช่องในการด้ือแพ่ง อนั
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จะท าให้หน่วยงานรัฐเสียโอกาสในการท่ีจะจดัให้มีการบริการสารธารณะ การแกไ้ขดงักล่าวไม่เป็นการ

กระทบสิทธิของเจา้หน้าท่ีเกินสมควรประการใด เพราะยงัมีกฎหมายท่ีให้สิทธิแก่เจา้หน้าท่ีในการท่ีจะขอ

ผ่อนช าระชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ตามศักยภาพ โดยให้หน่วยงานรัฐพิจารณาการผ่อนช าระได้โดย

ค านึงถึงรายได ้ฐานะครอบครัวและความรับผิดชอบ และพฤติการณ์แห่งกรณีประกอบดว้ย ตามมาตรา 13 

แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
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