
เร่ืองปัญหากฎหมายในพระราชบัญญัติวัตถุอนัตราย พ.ศ. 2535 ศึกษากรณีสเปรย์พริกไทย1 
 

ธีรภัทธ์  คัมภีร์พนัธ์ุ2 
 

 เน่ืองจากปัญหาทางสังคมในประเทศไทยเก่ียวกบัการก่ออาชญากรรมมีขึ้นอยูต่ลอดและเป็นส่ิงท่ี
สร้างปัญหาใหก้บัสังคมมาโดยตลอด ซ่ึงปรากฏใหเ้ห็นกนัไดท้ัว่ไปจากข่าวหรือส่ือโซเชียลมีเดียต่างๆ 
ดงันั้น การป้องกนัตวัจากส่ิงท่ีไม่คาดคิดจึงเป็นเร่ืองจ าเป็นส าหรับคนทัว่ไป การป้องกนัตวัท่ีดีจึงเป็นเร่ืองท่ี
ควรตระหนกัถึงเป็นอยา่งแรกเพื่อไม่ใหต้กเป็นเหยื่อของอาชญากร ส่ิงท่ีใชป้้องกนัตวัจึงเป็นเร่ืองท่ีขาดไม่ได ้
ทั้งน้ีเพื่อตอบโจทยก์บัการใชชี้วิตในสังคมส่ิงท่ีใชป้้องกนัตวัยอ่มเป็นส่ิงท่ีน่าจะพกพาไดง้่ายและไม่
ก่อใหเ้กิดอนัตรายถึงตาย โดยส่ิงท่ีน่าจะตอบโจทยท่ี์สุด ก็คือ สเปรยพ์ริกไทย “PEPPER SPRAY3” ทั้งน้ี
ปัจจุบนัในประเทศไทยนั้น สเปรยพ์ริกไทยยงัถือเป็นส่ิงผิดกฎหมายตามพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 
2535 ซ่ึงหา้มผูใ้ดผลิต น าเขา้ หรือมีไวใ้นครอบครอง โดยถา้ฝ่าฝืนกฎหมายตอ้งถูกจ าคุกไม่เกินสิบปี หรือ
ปรับไม่เกินหน่ึงลา้นบาท  
 แต่สเปรยพ์ริกไทยนั้นไม่จดัว่าเป็นอาวุธตามนิยามในประมวลกฎหมายอาญา โดยเคยมีค าพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี 2031/25544 ท่ีตดัสินวา่ “สเปรยพ์ริกไทยไม่ไดผ้ลิตขึ้นเพื่อท าร้ายผูใ้ด จึงไม่เป็นอาวุธโดยสภาพ 
ทั้งไม่อาจใชป้ระทุษร้ายร่างกายถึงเป็นอนัตรายสาหสัอยา่งอาวุธ” จึงอาจกล่าวไดว้า่การครอบครองสเปรย์
พริกไทยอาจไม่มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาเน่ืองจากสเปรยพ์ริกไทยไม่จดัวา่เป็นอาวุธตามค า
นิยาม5 ในประมวลกฎหมายอาญา แต่ยงัคงเป็นความผิดฐานมีไวใ้นครอบครองซ่ึงวตัถุอนัตรายชนิดท่ี 4        
โดยไม่ไดรั้บอนุญาต ตามมาตรา 74 แห่งพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535  
 จากการศึกษาบทบญัญติัของกฎหมายในพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 ท าให้พบปัญหาได้
หลายๆประการ โดยน ามาตั้งเป็นประเด็นปัญหาไดด้งัน้ี  
 ประการแรกคือ ปัญหาการจดัชนิดของสเปรยพ์ริกไทยตามพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 
ตามท่ีบญัชีรายช่ือแนบทา้ยประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ืองบญัชีรายช่ือวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2556 บญัชี 4 
ท่ีส านกังานคณะกรรมการอาหารและยารับผิดชอบ ไดก้ าหนดให้ สารแคปไซซิน เป็นชนิดของวตัถุอนัตราย 

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายในพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 ศึกษา

กรณีสเปรยพ์ริกไทย โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยเ์รืองยศ  แสนภกัดี และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย์
จรัล  เลง็วิทยา และรองศาสตราจารยจ์ตุพร  วงศท์องสรรค ์

2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (วิทยาเขตบางนา) คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
3 นพมาศ สุนทรเจริญนนท,์ สเปรยพ์ริก?..สเปรยพ์ริกไทย?.. Pepper spray? อะไรกนัแน่ [Online] Available URL: 

https://pharmacy.mahidol.ac.th/knowledge  /files/0204.pdf, 2557. (กรกฎาคม, 30). 
4  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2031/2554. 
5 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (5). 
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46 ส่งผลใหส้ารแคปไซซินเป็นวตัถุอนัตรายชนิดท่ี 4 ตามความในมาตรา 18 แห่งพระราชบญัญติัวตัถุ
อนัตราย พ.ศ. 2535 ท่ีบญัญติัวา่ ไดบ้ญัญติัวา่ 
   “วตัถุอนัตรายแบ่งออกตามความจ าเป็นแก่การควบคุม ดงัน้ี 
   (4) วตัถุอนัตรายชนิดท่ี 4ไดแ้ก่วตัถุอนัตรายท่ีหา้มมิใหมี้การผลิต การน าเขา้ การส่งออก 
หรือการมีไวใ้นครอบครอง  
  โดยเม่ือฝ่าฝืนจะมีโทษตามมาตรา 74 ท่ีบญัญติัวา่ 
   “ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 43 วรรคหน่ึง ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี หรือ 
ปรับไม่เกินหน่ึงลา้นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

ผูศึ้กษาจึงเห็นวา่การท่ีกฎหมายก าหนดใหก้ารครอบครองสเปรยพ์ริกไทยท่ีมีคุณสมบติัสามารถใช้
ป้องกนัตวัจากอนัตรายของบุคคลและสัตว์7ใหเ้ป็นส่ิงท่ีมีไวใ้นครอบครองเป็นส่ิงผิด เป็นการจ ากดัสิทธิของ
บุคคลทั้งท่ีบุคคลทุกคนยอ่มมีเสรีภาพและสิทธิในชีวิตร่างกาย8ท่ีจะป้องกนัตนใหพ้น้จากอนัตรายได ้อีกทั้ง
ยอ่มมีสิทธิท่ีจะเลือกส่ิงท่ีจะน ามาใชเ้พื่อป้องกนัตนใหมี้ผลตามวตัถุประสงคม์ากท่ีสุดคือเพื่อป้องกนัตนและ
ไม่ก่อใหเ้กิดอนัตรายถึงชีวิตแก่ผูอ่ื้น จึงเห็นวา่การท่ีกฎหมายก าหนดใหส้ารแคปไซซินเป็นวตัถุอนัตราย
ชนิดท่ี 4 ตามบญัชีรายช่ือวตัถุอตัราย พุทธศกัราช 2556 บญัชี 4.1 ซ่ึงส่งผลใหต้อ้งหา้มครอบครองตาม
มาตรา 18 (4) และมาตรา 43 วรรค 1 อนัเป็นการไม่สอดคลอ้งกบัทฤษฎีสิทธิขั้นพื้นฐาน9 
 ประการท่ีสองคือ ปัญหาการตีความความหมายของอาวุธในประมวลกฎหมายอาญากรณีสเปรย์
พริกไทย อนัมาจากการท่ีค านิยามค าวา่ “อาวุธ” ตามประมวลกฎหมายอาญาในปัจจุบนันั้นอาจยงัมีความไม่
ครอบคลุมไปในหลายๆกรณี ตวัอยา่งเช่น หากพิจารณาจากคุณสมบติัท่ีแทจ้ริงแลว้สารแคปไซซินหรือส
เปรยพ์ริกไทยท าใหเ้กิดความระคายเคือง ตาบอดชัว่คราว และมีผลต่อระบบทางเดินหายใจ10 โดยอาการ
เหล่าน้ีเองหากผูใ้ชมี้วตัถุประสงคท่ี์จะใชเ้พื่อใหเ้กิดตามคุณสมบติัตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้ การตีความใน
บทบญัญติัดงักล่าวนั้นยงัไม่อาจครอบคลุมไปถึงเจตนาในส่วนน้ีได ้ท าใหผู้ก้ระท าไม่ตอ้งรับผิดในฐาน
ความผิดต่างๆ ท่ีมีการก าหนดใหรั้บผิดในการใชอ้าวุธดว้ย เช่น มาตรา 276 วรรค 3 ข่มขืนกระท าช าเราผูอ่ื้น
โดยใชอ้าวุธ , ม 278 วรรค 3 กระท าอนาจารโดยใชอ้าวุธ เป็นตน้ 
 โดยมาตรา 1(5) ของประมวลกฎหมายอาญา บญัญติัวา่ ตามมาตรา 1(5) แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
ไดบ้ญัญติัวา่ 

 
6 ประกาศกระทรวงอตุสาหกรรม เร่ือง บญัชีรายช่ือวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2556. 
7 ลิขิต ป้ันแววงาม, “การประเมินผลของสเปรยพ์ริกไทยเม่ือน ามาใชก้บัร่างกายมนุษย,์” (การคน้ควา้อิสระ, 

มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2552), 5. 
8 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 28.  
9 ต่อพงศ ์กิตติยานุพงศ,์ “ทฤษฎีสิทธิขั้นพ้ืนฐาน,” พิมพค์ร้ังท่ี 3, กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2565. หนา้ 177-178. 
10 อา้งแลว้, ลิขิต ป้ันแววงาม. 
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   “ “อาวุธ” หมายความรวมถึงส่ิงซ่ึงไม่เป็นอาวุธโดยสภาพ แต่ซ่ึงไดใ้ชห้รือเจตนาจะใช้
ประทุษร้ายร่างกายถึงอนัตรายสาหสัอยา่งอาวุธ” 
 เน่ืองจากกฎหมายอาญาตอ้งตีความอยา่งเคร่งครัดสเปรยพ์ริกไทยจึงไม่เป็นอาวุธ ตามค าพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี 2031/2554 ไดต้ดัสินวา่  “สเปรยพ์ริกไทย ผลิตขึ้นโดยมีวตัถุประสงคใ์นการฉีดพ่นเพื่อยบัย ั้ง
บุคคลหรือสัตวร้์ายมิใหเ้ขา้ใกลห้รือท าอนัตรายผูอ่ื้น ผูท่ี้ถูกฉีดพ่นจะมีอาการส าลกั จาม ระคายเคืองหรือ
แสบตา หลงัจากนั้นไม่นานก็สามารถหายไดต้ามปกติ เห็นไดว้า่ การผลิตสเปรยพ์ริกไทยดงักล่าว ไม่ไดผ้ลิต
ขึ้นเพื่อท าร้ายผูใ้ด จึงไม่เป็นอาวุธโดยสภาพ ทั้งไม่อาจใชป้ระทุษร้ายร่างกายถึงเป็นอนัตรายสาหสัอยา่ง
อาวุธ” 
 หากแต่ตามแนวคิดวา่ดว้ยการควบคุมอาวุธของหลกัสากลในอาวุธท่ีมีอานุภาพท าลายลา้งสูงน้ี มี
การก าหนดค าวา่ “อาวุธเคมี (chemical weapon)11” ซ่ึงอาวุธประเภทน้ีพิจารณาจากวตัถุประสงคใ์นการใช ้
โดยกลุ่มอาวุธเคมีท่ีน ามากล่าวถึง คือ สารควบคุมการจลาจล (riot control agent12) ซ่ึงคือสเปรยพ์ริกไทยนั้น
จดัอยูใ่นกลุ่มน้ี เพราะโดยสภาพชนิดของสารเคมีพิษในตวัเองน้ีมีผลกระทบต่อมนุษย ์คือ ระคายเคืองต่อตา 
จมูก ปาก รวมถึงตาบอดชัว่คราว ตามสากลแลว้จึงใหส้เปรยพ์ริกไทยเป็นอาวุธ ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการท่ี
กฎหมายต่างประเทศก็ก าหนดให ้สเปรยพ์ริกไทยเป็นอาวุธเช่นกนั เช่น ประเทศออสเตรเลียในรัฐเวสเทิร์
นออสเตรเลีย ก็ไดก้ าหนดให้สเปรยพ์ริกไทยเป็นอาวุธควบคุมภายใตพ้ระราชบญัญติัอาวุธ พ.ศ. 254213 ซ่ึง
ปรากฏในขอ้บงัคบัดา้นอาวุธ พ.ศ. 254214ท่ีออกโดยพระราชบญัญติัดงักล่าว ซ่ึงมาตรา 3 ไดก้ าหนดไวว้า่ 
“อาวุธสเปรยห์มายความวา่ ส่ิงท่ีท าขึ้นหรือดดัแปลงเพื่อใชป้ล่อยสารในรูปของสเปรยเ์พื่อท าใหบ้าดเจ็บหรือ
สารท่ีท าใหบุ้คคลท าใหไ้ร้สมรรถภาพ” แต่มาตรา 1 (5) ของไทยก าหนดไวต้ามเน้ือความท่ีกล่าวมาจึงตอ้ง
ตีความดงัท่ีกฎหมายบญัญติั อนัเป็นปัญหาในการตีความของกฎหมายท่ีท าเกิดช่องวา่งของกฎหมาย เพราะ
หากมองตามความเป็นจริงค าวา่ “อาวุธ” ควรพิจารณาไปท่ีวตัถุประสงคใ์นการใชอ้นัเป็นความมุ่งหมาย
ส าคญัของส่ิงนั้น ๆ เป็นหลกั 
 ประการท่ีสามคือ ปัญหากฎหมายการเปรียบเทียบปรับในพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 
เน่ืองจากมาตรา 89 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว ก าหนดยกเวน้มาตรา 74 วรรคสอง อนัท าให้
มาตรา 74 วรรคสองไม่อาจน ามาเปรียบเทียบปรับได ้ส่งผลใหผู้ท่ี้มีไวใ้นครอบครองซ่ึงวตัถุอนัตรายชนิดท่ี 

 
11 ส านกัคณะกรรมการกฤษฎีกา, “กฎหมายไทย เล่ม 50 อาวุธ,” [online] Available URL: 

https://www.krisdika.go.th/data/ebook/thailaw/thailaw50.pdf , 2561, (สิงหาคม, 12) 
12 สุทธิดา จ ารัส, “อนุสัญญาห้ามอาวุธเคมี : บริบทการเรียนการสอนเคมีท่ีสะทอ้นธรรมชาติของวิทยาศาสตร์,” 

คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลยัเชียงใหม่, สิงหาคม 2560, หนา้ 463-436. 
13 Weapons Act 1999. 
14 Weapons Regulations 1999, Section 3. 
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4 โดยประมาทตอ้งรับโทษปรับไม่เกินแปดแสนบาท ซ่ึงเป็นโทษปรับท่ีมีจ านวนสูง จะไม่ไดรั้บการ
พิจารณาเปรียบเทียบปรับอนัเป็นวิธีส้ินสุดคดีอาญาโดยพนกังานเจา้หนา้ท่ีดว้ย   
 โดยมาตรา 89 วรรคหน่ึง ก าหนดวา่ บรรดาความผิดตามพระราชบญัญติัน้ีท่ีมีโทษปรับสถานเดียว
หรือเป็นความผิดท่ีมีโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี เวน้แต่ความผิดตามมาตรา 74 วรรคสอง ใหค้ณะกรรมการมี
อ านาจเปรียบเทียบได ้และเม่ือผูก้ระท าความผิดไดช้ าระเงินค่าปรับตามจ านวนท่ีเปรียบเทียบภายในสามสิบ
วนันบัแต่วนัท่ีผูก้ระท าความผิดไดรั้บแจง้ ใหถื้อวา่คดีเลิกกนัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา” 
 ซ่ึงมาตราน้ีเป็นการให้อ านาจพนกังานเจา้ท่ีซ่ึงเป็นองคก์รฝ่ายบริหาร “ลงโทษ” ทางอาญาแก่
ผูก้ระท าความผิด อนัเป็นการยกเวน้หลกัทัว่ไปท่ีวา่ศาลยติุธรรมเท่านั้นท่ีมีอ านาจลงโทษอาญา แก่ผูก้ระท า
ความผิด ทั้งน้ีเพื่อไม่ใหค้ดีบางคดีตอ้งขึ้นสู่ศาลโดยไม่จ าเป็น15 ในกรณีดงักล่าวพระราชบญัญติัน้ีได้
ก าหนดใหค้ณะกรรมการมีอ านาจเปรียบเทียบได ้ในคดีท่ีมีโทษปรับสถานเดียวหรือเป็นความผิดท่ีมีโทษ
จ าคุกไม่เกินหน่ึงปี แต่ทั้งน้ีไม่รวมถึงความผิดตามมาตรา 74 วรรคสอง 
 จึงเห็นวา่การท่ีมาตรา 89 ก าหนดยกเวน้มาตรา 74 วรรคสอง ท่ีไม่ใหน้ ามาร่วมเปรียบเทียบปรับดว้ย
นั้น เป็นการก าหนดกฎหมายท่ีมีลกัษณะไม่สอดคลอ้งกบัทฤษีสิทธิขั้นพื้นฐาน โดยรัฐควรตอ้งค านึงถึงหลกั
นิติธรรม หลกัศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์16 และหลกัความสมเหตุสมผล เพราะตามมาตรา 74 วรรคสองนั้น
กฎหมายบญัญติัใหต้อ้งรับผิดเม่ือไดก้ระท าโดยประมาท และกฎหมายก าหนดโทษปรับไม่เกินแปดแสน
บาท อนัเป็นโทษปรับสถานเดียว ซ่ึงสามารถเปรียบปรับได ้โดยในส่วนน้ียอ่มเห็นวา่หากพิจารณาถึงหลกั
ความสมเหตุสมผลเม่ือการกระท าความผิดของบุคคลผูค้รอบครองวตัถุอนัตรายชนิดท่ี 4 โดยเฉพาะหากเป็น
สเปรยพ์ริกไทยท่ีมีสารแคปไซซินไวโ้ดยประมาทและตอ้งถูกลงโทษปรับโดยไม่ไดรั้บใหมี้การพิจารณา
เปรียบเทียบปรับดว้ยยอ่มไม่สมเหตุสมผล จึงเห็นวา่การท่ีมาตรา 89 ท่ียกเวน้ไม่ใหน้ ามาตรา 74 วรรคสองมา
เปรียบเทียบปรับไม่ตอ้งดว้ยมาตรา 4 แห่งรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 ท่ีก าหนดใหบุ้คคลภายใตรั้ฐธรรมนูญยอ่ม
ไดรั้บความเท่าเทียมกนัภายใตก้ฎหมายเดียวกนัตามหลกัความเสมอภาค 

ประการท่ีส่ีคือ ปัญหาเก่ียวกบัเง่ือนไขในการเรียกร้องค่าเสียหาย เน่ืองมาจากตามพระราชบญัญติั
วตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 ซ่ึงก าหนดความรับผิดทางแพ่งไวต้ามมาตรา 67 วรรคหน่ึง โดยไดก้ าหนดเง่ือนไข
อนัท าใหเ้กิดสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแก่วตัถุอนัตรายตามพระราชบญัญติัน้ี โดยผูเ้สียหายตอ้งพิสูจน์
ใหค้รบทั้ง 3 เง่ือนไข  คือ  
 1) เกิดความเสียหาย  
 2) ความเป็นวตัถุอนัตราย และ 

 
15 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, “ค าอธิบาย หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าดว้ย การด าเนินคดีในขั้นตอนก่อน

การพิจารณา,” (พิมพค์ร้ังท่ี 7), ส านกัพิมพ ์พลสยาม พร้ินติ้ง,(2553), หนา้ 218. 
16 ต่อพงศ ์กิตติยานุพงศ,์ เร่ืองเดิม, หนา้ 116. 
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 3) รู้ตวัผูพ้ึงตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทน  
 ซ่ึงเห็นวา่ผูเ้สียหายท่ีไดรั้บความเสียหายจากวตัถุอนัตรายโดยทัว่ไปอาจไม่ใช่ผูมี้ความเชียวชาญใน
เร่ืองวตัถุอนัตรายแต่ตอ้งพิสูจน์ถึงเง่ือนไขการฟ้องคดีให้ครบถึงสามเง่ือนไขดงักล่าวอนัเป็นภาระแก่
ผูเ้สียหายเกินความจ าเป็น 
 โดยมาตรา 67 ก าหนดวา่ “สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่วตัถุอนัตรายตามพระราชบญัญติัน้ีเป็น
อนัขาดอายคุวามเม่ือพน้สามปีนบัแต่วนัท่ีผูต้อ้งเสียหายรู้ถึงการเสียหายความเป็นวตัถุอนัตรายและผูพ้ึงตอ้ง
ใชค้่าสินไหมทดแทน 
 อนัเป็นมาตราท่ีวา่ดว้ยเร่ืองของอายคุวามในการใชสิ้ทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดจากวตัถุอนัตราย 
ซ่ึงอายคุวามดงักล่าวจะเร่ิมนบัก็ต่อเม่ือผูเ้สียหายตอ้งรู้ถึงองคป์ระกอบทั้งสามประการคือ ความเสียหาย 
ความเป็นวตัถุอนัตราย และผูพ้ึงตอ้งชดใชค้่าเสียหาย17 
 ดงันั้นการท่ีมาตรา 67 พระราชบญัญติัน้ีก าหนดใหมี้เง่ือนไขในการเร่ิมนบัอายคุวามถึง 3 เง่ือนไข
ดว้ยกนั คือ 1. รู้ถึงความเสียหาย 2.รู้ถึงความเป็นวตัถุอนัตราย 3.รู้ถึงตวัผูต้อ้งชดใชค้่าเสียหาย นั้นเป็นการ
สร้างภาระแก่ผูเ้สียหายท่ีตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานซ่ึงเป็นการยาก อีกทั้งส่งผลเสียใหก้ารด าเนินคดีอาจ
ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายเยอะจากค่าจา้งทนายความ และอาจตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในทางการแพทยเ์พื่อตรวจใหพ้บ
สาเหตุท่ีแน่แทว้า่มาจากผลกระทบของวตัถุอนัตราย อนัเป็นการสร้างความยุง่ยากเกินความจ าเป็นแก่ตวั
ผูเ้สียหาย ซ่ึงเห็นวา่การก าหนดถึง 3 เง่ือนไข หากพิจารณาตามท่ีกล่าวมานั้นเม่ือเทียบกบัวตัถุประสงคข์อง
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 มาตรา 77นั้นการสร้างเง่ือนไขท่ีกล่าวมานั้นไม่มีความจ าเป็น ทั้งไม่สอดคลอ้งกบั
สภาพการณ์ในปัจจุบนั โดยมาตรา 77 ท่ีเป็นการก าหนดให้รัฐมีกฎหมายเพียงเท่าท่ีจ าเป็นมาใชใ้นการ
วิเคราะห์นั้นมีสารส าคญัวา่ส่ิงใดท่ีสามารถด าเนินการไดโ้ดยไม่จ าเป็นตอ้งมีกฎหมาย ก็ควรเลือกใชวิ้ธีนั้น
ก่อน เพราะหากตราเป็นกฎหมายแลว้ ยอ่มส่งผลใหต้อ้งมีบทบงัคบัอยา่งเขม้งวด และเป็นการสร้างภาระ
ใหก้บัประชาชนขึ้นเม่ือกฎหมายท่ีตรานั้นมีผลบงัคบัใช ้ 
 ดงันั้นแลว้เพื่อใหก้ฎหมายท่ีกล่าวมาขา้งตน้สอดรับกบับริบทของสังคมในปัจจุบนัมากขึ้น ผูศึ้กษา
จึงขอเสนอแนะใหมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมในประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 
 1. ปัญหาการจดัชนิดของสเปรยพ์ริกไทยตามพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 ผูศึ้กษาเห็นวา่
สารแคปไซซินยงัคงมีความเป็นประโยชน์ในการเป็นทางเลือกส าหรับน ามาใชเ้ป็นอุปกรณ์ส าหรับป้องกนั
ตวัโดยใชเ้ป็นสเปรยพ์ริกไทย การท่ีประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง บญัชีวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2556 
บญัชี 4.1 รายช่ือสารควบคุม ไปก าหนดไวด้งักล่าวจึงเป็นการท าใหส้ารแคปไซซินท่ีไม่ไดมี้ฤทธ์ิร้ายแรง
เช่นเดียวกบัสารเคมีอ่ืนๆท่ีอยู่ในชนิดเดียวกนัอนัมีลกัษณะเป็นก าหนดควบคุมสารแคปไซซินไวอ้ยา่ง
เขม้งวด ท าใหไ้ม่อาจน ามาใชป้้องกนัตวัได ้จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมดงัน้ี 

 
17 อ านาจ วงศบ์ณัฑิต, “กฎหมายส่ิงแวดลอ้ม,” พิมพค์ร้ังท่ี 4, กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 2562, หนา้ 514. 
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 เดิม รายช่ือสารควบคุมล าดบัท่ี 42 สารแคปไซซิน (capsaicin) ท่ีระบุในประกาศกระทรวง
อุตสาหกรรม เร่ือง บญัชีวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2556 บญัชี 4.1 รายช่ือสารควบคุม จากท่ีระบุวา่ “ชนิดของวตัถุ
อนัตราย 4 โดยเง่ือนไขในผลิตภณัฑท่ี์น ามาใชเ้พื่อขดัขวางระบบการท างานของร่างกายเป็นการชัว่คราวเพื่อ
ป้องกนัตวัหรือท าร้ายผูอ่ื้น” 
  ขอเสนอแนะใหแ้กไ้ขเป็น ล าดบัท่ี 42 สารแคปไซซิน (capsaicin) ระบุวา่ “ชนิดของวตัถุอนัตราย 3 
โดยเง่ือนไขในผลิตภณัฑท่ี์น ามาใชเ้พื่อขดัขวางระบบการท างานของร่างกายเป็นการชัว่คราวเพื่อท าร้าย
ผูอ่ื้น” 
 2. ปัญหาการตีความความหมายของอาวุธในประมวลกฎหมายอาญากรณีสเปรยพ์ริกไทย ผูศึ้กษา
เห็นวา่ค านิยามในกฎหมายอาญาค าวา่ “อาวุธ” นั้นควรมองไปถึงวตัถุประสงคข์องผูใ้ชง้านท่ีแทจ้ริงดว้ยวา่
เจตนาเพื่อใหบุ้คคลดงักล่าวไร้สมรรถภาพ ไม่ใช่เพียงแต่พิจารณาวา่บุคคลดงักล่าวไดรั้บอนัตรายสาหสั
หรือไม่ ซ่ึงค านิยามยงัคงไม่ครอบคลุมไปถึงส่วนท่ีกล่าวมา จึงสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมดงัน้ี 

เดิม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(5) บญัญติัวา่ “ “อาวุธ” หมายความรวมถึงส่ิงซ่ึงไม่เป็นอาวุธ
โดยสภาพ แต่ซ่ึงไดใ้ชห้รือเจตนาจะใชป้ระทุษร้ายร่างกายถึงอนัตรายสาหสัอยา่งอาวุธ” 
 ขอเสนอแนะใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมเป็น มาตรา 1(5) บญัญติัวา่ “ “อาวุธ” หมายความรวมถึงส่ิงซ่ึงไม่เป็น
อาวุธโดยสภาพ แต่ซ่ึงไดใ้ชห้รือเจตนาจะใชป้ระทุษร้ายร่างกายถึงอนัตรายสาหสัอยา่งอาวุธหรือเจตนา
น ามาใชเ้พื่อขดัขวางระบบการท างานของร่างกายเป็นการชัว่คราวเพื่อท าร้ายผูอ่ื้น” 
 3. ปัญหากฎหมายการเปรียบเทียบปรับในพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 
ผูศึ้กษาเห็นวา่การท่ีมาตรา 74 วรรคสอง ท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งรับผิดเม่ือไดก้ระท าโดยประมาท และ
กฎหมายก าหนดโทษปรับไม่เกินแปดแสนบาท อนัเป็นโทษปรับสถานเดียว หากน ามาเปรียบเทียบปรับได้
จะส่งผลดีต่อศาลท่ีท าใหค้ดีท่ีมีเพียงโทษปรับสถานเดียวส้ินสุดลงในชั้นคณะกรรมการเปรียบเทียบไม่ท าให้
คดีลน้ศาล จึงเห็นสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมดงัน้ี 
 เดิม พระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 มาตรา 89 วรรคหน่ึง ก าหนดวา่ “บรรดาความผิดตาม
พระราชบญัญติัน้ีท่ีมีโทษปรับสถานเดียวหรือเป็นความผิดท่ีมีโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี เวน้แต่ความผิดตาม
มาตรา 74 วรรคสอง ใหค้ณะกรรมการมีอ านาจเปรียบเทียบได ้และเม่ือผูก้ระท าความผิดไดช้ าระเงินค่าปรับ
ตามจ านวนท่ีเปรียบเทียบภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีผูก้ระท าความผิดไดรั้บแจง้ ใหถื้อวา่คดีเลิกกนัตาม
บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 
 ขอเสนอแนะใหแ้กไ้ขเป็น มาตรา 89 วรรคหน่ึง ก าหนดว่า “บรรดาความผิดตามพระราชบญัญติัน้ีท่ี
มีโทษปรับสถานเดียวหรือเป็นความผิดท่ีมีโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี ใหค้ณะกรรมการมีอ านาจเปรียบเทียบได ้
และเม่ือผูก้ระท าความผิดไดช้ าระเงินค่าปรับตามจ านวนท่ีเปรียบเทียบภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีผูก้ระท า
ความผิดไดรั้บแจง้ ใหถื้อวา่คดีเลิกกนัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 
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 4. ปัญหาเก่ียวกบัเง่ือนไขในการเรียกร้องค่าเสียหาย เน่ืองมาจากตามพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย 
พ.ศ. 2535 ผูศึ้กษาเห็นวา่การท่ีมาตรา 67 พระราชบญัญติัน้ีก าหนดใหมี้เง่ือนไขในการเร่ิมนบัอายคุวามถึง 3 
เง่ือนไขดว้ยกนั คือ 1. รู้ถึงความเสียหาย 2.รู้ถึงความเป็นวตัถุอนัตราย 3.รู้ถึงตวัผูต้อ้งชดใชค้่าเสียหาย นั้น
เป็นการสร้างภาระแก่ผูเ้สียหายเน่ืองจากผูเ้สียหายโดยส่วนใหญ่ไม่มีความรู้เร่ืองสารเคมีเป็นการสร้างความ
ยุง่ยากแก่ผูเ้สียหายในการใชสิ้ทธิเรียกร้อง จึงเห็นสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมดงัน้ี 
 เดิม พระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 มาตรา 67 วรรคหน่ึง ก าหนดวา่ “สิทธิเรียกร้อง
ค่าเสียหายอนัเกิดแต่วตัถุอนัตรายตามพระราชบญัญติัน้ีเป็นอนัขาดอายคุวามเม่ือพน้สามปีนบัแต่วนัท่ีผูต้อ้ง
เสียหายรู้ถึงการเสียหายความเป็นวตัถุอนัตรายและผูพ้ึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน” 
 ขอเสนอแนะใหแ้กไ้ขเป็นโดยแกไ้ขเป็น มาตรา 67 วรรคหน่ึง ก าหนดวา่ “สิทธิเรียกร้องค่าเสียหาย
อนัเกิดแต่วตัถุอนัตรายตามพระราชบญัญติัน้ีเป็นอนัขาดอายคุวามเม่ือพน้สามปีนบัแต่วนัท่ีผูต้อ้งเสียหายรู้ถึง
การเสียหายและผูพ้ึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน” 
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