
ปัญหาการบังคบัใช้พระราชบัญญัติมาตรการป้องกนัการกระท าความผดิซ ้าในความผดิ           

เกีย่วกบัเพศหรือทีใ่ช้ความรุนแรง พ.ศ. 25651 

กานติศา เอยีดเต็ม2 

 จากการศึกษาเก่ียวกบัพระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระท าความผดิซ ้ าในความผดิเก่ียวกบัเพศ

หรือท่ีใชค้วามรุนแรง พ.ศ. 2565 มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาถึงความหมาย ประวติัความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎีและ

หลกัการเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัการกระท าความผดิซ ้ าในความผดิเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใชค้วามรุนแรง ซ่ึง

พระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระท าความผดิซ ้ าในความผดิเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใชค้วามรุนแรง พ.ศ. 2565 

มีผลใชบ้งัคบัวนัท่ี 24 มกราคม 2566 เป็นตน้ไป กฎหมายใหม่ฉบบัน้ี ถือเป็นการปฏิรูปกระบวนการยติุธรรมให้

มีความทนัสมยัตามหลกัสากล โดยการก าหนดใหมี้มาตรการพิเศษทางกฎหมายและทางปฏิบติั เพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟู 

ป้องกนั และการเฝ้าระวงัการก่ออาชญากรรมสะเทือนขวญั สร้างความปลอดภยัใหก้บัสังคม รวมถึงแกไ้ขปัญหา

และลดการกลบัมากระท าผดิซ ้ าอีก โดยการใชบ้งัคบักบัผูก้ระท าความ 3 กลุ่ม ไดแ้ก่ ความผดิเก่ียวกบัเพศ

ความผดิต่อชีวติและร่างกาย และความผดิฐานเรียกค่าไถ่ โดยการก าหนดใหมี้มาตรการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท า

ความผดิ มาตรการเฝ้าระวงัภายหลงัพน้โทษ และมาตรการคุมขงัภายหลงัพน้โทษเพื่อป้องกนัสังคมและ

ผูเ้สียหายจากการกระท าความผดิท่ีอาจเกิดข้ึนอีก และเพื่อส่งเสริมการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผดิ โดยค านึงถึง

สิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งค าสั่งดงักล่าวอยา่งเหมาะสม 

 จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่พระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระท าความผดิซ ้ าในความผดิเก่ียวกบั
เพศหรือท่ีใชค้วามรุนแรง พ.ศ. 2565 ยงัไม่ชดัเจน ไม่ครอบคลุมดว้ยกนัหลายประการ ซ่ึงสรุปได ้ดงัต่อไปน้ี 

 ปัญหาประการท่ีหน่ึง ไม่มีการบญัญติัใหมี้ผูมี้ประสบการณ์ดา้นจิตวทิยาหรือจิตเวชศาสตร์ใน
คณะกรรมการป้องกนัการกระท าความผดิซ ้ า 

จากบทบญัญติัของมาตรา 8 ท่ีก าหนดใหมี้คณะกรรมการป้องกนัการกระท าความผดิซ ้ า จ  านวนทั้งส้ิน
ไม่เกิน 15 คน ประกอบดว้ย กรรมการโดยต าแหน่งจ านวน 10 คน และกรรมการผูท้รงคุณวฒิุซ่ึงรัฐมนตรีวา่การ
กระทรวงยติุธรรมแต่งตั้ง จ  านวนไม่เกิน 5 คน ดงัน้ี  
                                                           

1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหาการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระท า
ความผิดซ ้ าในความผดิเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใชค้วามรุนแรง พ.ศ .2565 โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธีรนิต์ิ 
เทพสุเมธานนท ์และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยเ์รืองยศ แสนภกัดี และ รองศาสตราจารยจ์รัล เลง็วทิยา 

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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กรรมการโดยต าแหน่ง 
1) รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรม ประธานกรรมการ 
2) ปลดักระทรวงยติุธรรม   รองประธานกรรมการ 
3) ปลดักระทรวงมหาดไทย  กรรมการ 
4) อธิบดีกรมการปกครอง  กรรมการ 
5) อธิบดีกรมการแพทย ์   กรรมการ 
6) อธิบดีกรมราชทณัฑ์   กรรมการ 
7) อธิบดีกรมสุขภาพจิต   กรรมการ 
8) ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ  กรรมการ 
9) เลขาธิการส านกังานศาลยติุธรรม กรรมการ 
10) อยัการสูงสุด    กรรมการ 

กรรมการผูท้รงคุณวฒิุจ านวนไม่เกิน 5 คน โดยก าหนดใหรั้ฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรมแต่งตั้ง
กรรมการผูท้รงคุณวฒิุจากผูมี้ความรู้ความสามารถ ความเช่ียวชาญ หรือมีประสบการณ์เป็นท่ีประจกัษด์า้นต่าง ๆ 
ดงัน้ี 1) ดา้นกฎหมาย 2) ดา้นอาชญาวทิยา 3) ดา้นทณัฑวทิยา 4) ดา้นการบริหารงานยติุธรรม 5) ดา้นสังคมวทิยา
และมานุษยวทิยา 6) ดา้นสังคมสงเคราะห์ 7) ดา้นจิตวทิยา 8) ดา้นจิตเวชศาสตร์ และ 9) หรือดา้นอ่ืน ๆ ท่ีเป็น
ประโยชน์ต่อการป้องกนัการกระท าความผดิซ ้ า  

กรณีกรรมการท่ีมาจากการแต่งตั้งของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมจ านวน 5 คนนั้น กฎหมายไม่ได้
บญัญติัใหต้อ้งมีผูมี้ความรู้ความสามารถ ความเช่ียวชาญ หรือมีประสบการณ์เป็นท่ีประจกัษด์า้นจิตวทิยาและดา้น
จิตเวชศาสตร์ร่วมอยูด่ว้ยเสมอ ท าใหรั้ฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรมอาจแต่งตั้งผูท้รงคุณวฒิุท่ีมีความเช่ียวชาญ
ดา้นอ่ืน โดยไม่แต่งตั้งผูท้รงคุณวฒิุท่ีมีความเช่ียวชาญจิตวทิยาหรือดา้นจิตเวชศาสตร์ โดยผูมี้ประสบการณ์ดา้น
จิตวทิยาและจิตเวชศาสตร์นั้น เป็นผูมี้ความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัสภาพจิตใจ และพฤติกรรมของมนุษย ์อีกทั้ง 
สามารถวเิคราะห์สาเหตุของปัญหา จากสภาพจิตใจอารมณ์และความรู้สึก ตลอดจนมีแนวทางในการรักษา และ
แนวทางในการป้องกนั ซ่ึงจะตอ้งมีส่วนเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยติุธรรม ดว้ยเหตุน้ี เห็นควรศึกษาปัญหากรณี
กรรมการท่ีมาจากการแต่งตั้งของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรม ควรมีการก าหนดใหมี้ผูมี้ประสบการณ์ดา้น
จิตวทิยาหรือจิตเวชศาสตร์ในคณะกรรมการป้องกนัการกระท าความผดิซ ้ าร่วมอยูด่ว้ยเสมอหรือไม่ 

ปัญหาประการท่ีสอง ไม่มีการก าหนดสถานท่ีคุมขงัภายหลงัท่ีมีการพน้โทษ 
มาตรา 34 บญัญติัวา่ “ใหก้รมราชทณัฑเ์ป็นผูรั้บผิดชอบในการด าเนินการบงัคบัตามค าสั่งคุมขงัภายหลงั

พน้โทษและใหน้ ากฎหมายวา่ดว้ยวธีิปฏิบติัเก่ียวกบัการกกักนัตามประมวลกฎหมายอาญามาใชบ้งัคบัโดย
อนุโลม  
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วรรคสอง ผูใ้ดถูกค าสั่งใหคุ้มขงัภายหลงัพน้โทษ ใหก้รมราชทณัฑคุ์มขงัไวใ้นสถานท่ีคุมขงัท่ีมิใช่
เรือนจ าและจะปฏิบติัต่อผูถู้กคุมขงัเสมือนเป็นผูก้ระท าความผดิมิได”้  

มาตรการตามกฎหมายฉบบัน้ี เกิดข้ึนหลงัจากท่ีผูถู้กเฝ้าระวงันั้นพน้โทษแลว้แต่อยูร่ะหวา่งค าสั่งคุมขงั
ภายหลงัพน้โทษ ซ่ึงไดรั้บโทษครบตามท่ีศาลมีค าพิพากษาแลว้ โดยมาตรการตามกฎหมายไม่ใช่โทษ ฉะนั้น 
บุคคลท่ีถูกมาตรการตามกฎหมายจึงไม่ใช่ผูต้อ้งขงัท่ีเป็นนกัโทษเด็ดขาด ดว้ยเหตุน้ี มาตรา 34 วรรคแรก จึงได้
บญัญติั ใหก้รมราชทณัฑเ์ป็นผูรั้บผดิชอบในการด าเนินการบงัคบัตามค าสั่งคุมขงัภายหลงัพน้โทษและใหน้ า
กฎหมายวา่ดว้ยวธีิปฏิบติัเก่ียวกบัการกกักนัตามประมวลกฎหมายอาญามาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม และมาตรา 34 
วรรคสอง ซ่ึงไดบ้ญัญติัวา่ผูใ้ดถูกค าสั่งใหคุ้มขงัภายหลงัพน้โทษ ใหก้รมราชทณัฑคุ์มขงัไวใ้นสถานท่ีคุมขงัท่ี
มิใช่เรือนจ าและจะปฏิบติัต่อผูถู้กคุมขงัเสมือนเป็นผูก้ระท าความผดิมิได ้ 

ตามบทบญัญติัมาตราดงักล่าว มีปัญหาท่ีควรท าการศึกษาวา่ ยงัไม่มีการก าหนดสถานท่ีคุมขงัไว ้ 
เน่ืองจากผูถู้กค าสั่งใหคุ้มขงัภายหลงัพน้โทษคือ บุคคลท่ีไดรั้บโทษตามค าพิพากษาครบถว้นแลว้ไม่ไดอ้ยูใ่น
ฐานะนกัโทษ สถานท่ีและวธีิปฏิบติัต่อผูถู้กค าสั่งใหคุ้มขงัภายหลงัพน้โทษตอ้งไม่ปฏิบติัเช่นเดียวกบันกัโทษ
เด็ดขาดท่ีรับโทษจ าคุกในเรือนจ า กรณีจึงควรด าเนินการดว้ยความระมดัระวงั ซ่ึงในปัจจุบนัยงัไม่มีการก าหนด
สถานท่ีในการคุมขงัหลงัจากพน้โทษตามมาตรการน้ีไว ้ดว้ยเหตุน้ี จึงเห็นควรศึกษาวา่ควรก าหนดสถานท่ีคุมขงั
วา่เป็นสถานท่ีใดไวห้รือไม่ 

ปัญหาประการสุดทา้ย ไม่มีการบญัญติัให้เจา้พนกังานคุมประพฤติมีอ านาจในการจบั กรณีท่ีผูถู้กเฝ้าระวงั
ภายหลงัพน้โทษรายใดแสดงพฤติการณ์ใกลจ้ะกระท าความผดิ 

มาตรา 37 บญัญติัวา่ “กรณีมีเหตุอนัสมควรเช่ือไดว้า่ผูถู้กเฝ้าระวงัจะกระท าความผิดตามท่ีระบุไวใ้น
มาตรา 3 และมีเหตุฉุกเฉิน หากไม่มีมาตรการอ่ืนใดท่ีอาจป้องกนัมิใหผู้ถู้กเฝ้าระวงักระท าความผดิดงักล่าวได ้
เม่ือพนกังานอยัการร้องขอ ศาลอาจสั่งคุมขงัฉุกเฉินผูถู้กเฝ้าระวงัไดไ้ม่เกินเจด็วนันบัแต่วนัท่ีศาลมีค าสั่ง” 

มาตรา 38 บญัญติัวา่ “ถา้ปรากฏเหตุตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 37 ใหพ้นกังานคุมประพฤติเสนอความเห็น
ต่อพนกังานอยัการเพื่อพิจารณายืน่ค  าร้องต่อศาลในทอ้งท่ีท่ีผูถู้กเฝ้าระวงัมีท่ีอยูห่รือทอ้งท่ีท่ีพบตวัผูถู้กเฝ้าระวงั
ขอใหศ้าลมีค าสั่งคุมขงัฉุกเฉิน 

ก่อนท่ีศาลจะมีค าสั่งตามวรรคหน่ึง ใหพ้นกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจบัผูถู้กเฝ้าระวงัตามมาตรา 78 
แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา แต่หา้มควบคุมผูถู้กจบัเกินกวา่ส่ีสิบแปดชัว่โมงนบัแต่เวลาท่ีผูถู้ก
จบัมาถึงท่ีท าการของพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ และเม่ือศาลมีค าสั่งคุมขงัฉุกเฉินผูถู้กเฝ้าระวงัแลว้ ใหก้รม
ราชทณัฑน์ าตวัผูถู้กเฝ้าระวงัไปคุมขงัฉุกเฉินตามค าสั่งศาลต่อไป กรณีเช่นวา่น้ีไม่ท าใหค้  าสั่งตามมาตรการเฝ้า
ระวงันกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษส้ินผลไป และใหด้ าเนินการตามมาตรการเฝ้าระวงัดงักล่าวต่อไปภายหลงั
พน้จากการคุมขงัฉุกเฉิน 
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หลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขการท าความเห็นของพนกังานคุมประพฤติและการพิจารณายืน่ค าร้องของ
พนกังานอยัการตามวรรคหน่ึง ใหเ้ป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวงหรือขอ้บงัคบัของอยัการสูงสุด แลว้แต่
กรณี” 

ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา วา่ดว้ยหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขในการก าหนดมาตรการป้องกนัการ
กระท าความผดิซ ้ าในความผิดเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใชค้วามรุนแรง พ.ศ. 2566 ขอ้ 3 ในบงัคบัน้ี “ผูถู้กเฝ้าระวงั” คือ 
นกัโทษเด็ดขาดซ่ึงศาลมีค าสัง่ใหใ้ชม้าตรการเฝ้าระวงั ซ่ึงตามมาตรา 26 ก าหนดใหพ้นกังานคุมประพฤติตาม
กฎหมายวา่ดว้ยการคุมประพฤติเป็นผูรั้บผดิชอบในการด าเนินการตามค าสั่งศาล พนกังานคุมประพฤติจึงมีหนา้ท่ี
ในการสืบเสาะและพินิจ และการคุมความประพฤติผูถู้กคุมความประพฤติใหป้ฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไวต้าม
ค าสั่งหรือหนงัสือแจง้ของศาล 

ตามมาตรา 37 เม่ือผูถู้กเฝ้าระวงัภายหลงัพน้โทษรายใดมีพฤติการณ์ใกลท่ี้จะกระท าความผดิตามท่ีระบุไว้
ในมาตรา 3 และไม่มีมาตรการอ่ืนใดท่ีจะยบัย ั้งได ้ศาลอาจออกค าสั่งคุมขงัฉุกเฉินเป็นเวลาไม่เกิน 7 วนั ดว้ยเหตุ
น้ีมาตรา 38 วรรคแรก จึงก าหนดใหพ้นกังานคุมประพฤติเสนอความเห็นต่อพนกังานอยัการเพื่อพิจารณายืน่ค  า
ร้องต่อศาลในทอ้งท่ีท่ีผูถู้กเฝ้าระวงัมีท่ีอยูห่รือทอ้งท่ีท่ีพบตวัผูถู้กเฝ้าระวงั เพื่อขอใหศ้าลมีค าสั่งคุมขงัฉุกเฉิน ใน
กรณีท่ีปรากฏเหตุตามท่ีบญัญติัไวม้าตรา 37 และมาตรา 38 วรรคสอง ก าหนดวา่ ก่อนท่ีศาลจะมีค าสั่งคุมขงั
ฉุกเฉิน  พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจบัผูถู้กเฝ้าระวงัตามมาตรา 78 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
อาญา แต่หา้มควบคุมผูถู้กจบัเกินกวา่ 48 ชัว่โมง นบัแต่เวลาท่ีผูถู้กจบัมาถึงท่ีท าการของพนกังานฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจ และเม่ือศาลมีค าสัง่คุมขงัฉุกเฉินผูถู้กเฝ้าระวงัแลว้ ใหก้รมราชทณัฑ์น าตวัผูถู้กเฝ้าระวงัไปคุมขงั
ฉุกเฉินตามค าสั่งศาลต่อไป กรณีเช่นวา่น้ีไม่ท าใหค้  าสั่งตามมาตรการเฝ้าระวงันกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษ
ส้ินผลไป และใหด้ าเนินการตามมาตรการเฝ้าระวงัดงักล่าวต่อไปภายหลงัพน้จากการคุมขงัฉุกเฉิน 

กรณีเช่นวา่น้ี ท าใหมี้ประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาวา่ ถา้ผูถู้กเฝ้าระวงัรายใดมีพฤติการณ์ใกลท่ี้จะกระท า
ความผดิแลว้ ก าหนดใหพ้นกังานคุมประพฤติเสนอความเห็นต่อพนกังานอยัการเพื่อพิจารณายืน่ค  าร้องต่อศาลใน
ทอ้งท่ีท่ีผูถู้กเฝ้าระวงัมีท่ีอยูห่รือทอ้งท่ีท่ีพบตวัผูถู้กเฝ้าระวงั แต่ตามมาตรา 38 วรรคสอง ก าหนดวา่ใหพ้นกังาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจจบัผูถู้กเฝ้าระวงัตามมาตรา 78 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เม่ือตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา และพระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2565 ไม่ไดก้  าหนดให้
พนกังานคุมประพฤติเป็นพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ และตามพระราชบญัญติัคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 ก็
มิไดก้  าหนดใหพ้นกังานคุมประพฤติมีอ านาจในการจบักุมบุคคลใดไดต้ามกฎหมาย  

ตามบทบญัญติัมาตราดงักล่าว มีปัญหาท่ีควรท าการศึกษาวา่ เม่ือพนกังานคุมประพฤติไปพบเหตุการณ์
ตามมาตรา 37 พนกังานคุมประพฤติจึงไม่มีอ านาจในการจบัได ้โดยตอ้งเสนอความเห็นต่อพนกังานอยัการ เพื่อ
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ขอใหพ้นกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจท าการจบัผูถู้กเฝ้าระวงัได ้หากเขา้กรณีตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความอาญาตามมาตรา 78 ดว้ยเหตุน้ี เห็นควรศึกษาวา่ เจา้พนกังานคุมประพฤติควรมีอ านาจในการจบัหรือไม่ 

จากการศึกษาคน้ควา้ พระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระท าความผดิซ ้ าในความผดิเก่ียวกบัเพศ
หรือท่ีใชค้วามรุนแรง พ.ศ. 2565 ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ ดงัต่อไปน้ี 

1. ปัญหาไม่มีการบญัญติัใหมี้ผูมี้ประสบการณ์ดา้นจิตวทิยาหรือจิตเวชศาสตร์ในคณะกรรมการป้องกนัการ
กระท าความผดิซ ้ า 

ผูศึ้กษาเสนอแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระท าความผิดซ ้ าในความผดิเก่ียวกบั
เพศหรือท่ีใชค้วามรุนแรง พ.ศ. 2565 มาตรา 8 จากเดิมท่ีบญัญติัวา่ 

“ใหมี้คณะกรรมการคณะหน่ึงเรียกวา่ “คณะกรรมการป้องกนัการกระท าความผดิซ ้ า” ประกอบดว้ย 
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรม เป็นประธานกรรมการ ปลดักระทรวงยติุธรรม เป็นรองประธานกรรมการ 
ปลดักระทรวงมหาดไทย อธิบดีกรมการปกครอง อธิบดีกรมการแพทย ์อธิบดีกรมราชทณัฑ ์อธิบดีกรม
สุขภาพจิต ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ เลขาธิการส านกังานศาลยติุธรรม อยัการสูงสุด และกรรมการ
ผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงรัฐมนตรีแต่งตั้งจากผูมี้ความรู้ความสามารถ ความเช่ียวชาญ หรือมีประสบการณ์เป็นท่ีประจกัษ์
ดา้นกฎหมาย ดา้นอาชญาวทิยา ดา้นทณัฑวทิยา ดา้นการบริหารงานยติุธรรม ดา้นสังคมวทิยาและมานุษยวทิยา 
ดา้นสังคมสงเคราะห์ ดา้นจิตวทิยา ดา้นจิตเวชศาสตร์ หรือดา้นอ่ืน ๆ ท่ีเป็นประโยชน์ต่อการป้องกนัการกระท า
ความผดิซ ้ าจ  านวนไม่เกินหา้คน เป็นกรรมการ” 

แกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ความ ดงัน้ี  
“ใหมี้คณะกรรมการคณะหน่ึงเรียกวา่ “คณะกรรมการป้องกนัการกระท าความผดิซ ้ า” ประกอบดว้ย 

รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรม เป็นประธานกรรมการ ปลดักระทรวงยติุธรรม เป็นรองประธานกรรมการ 
ปลดักระทรวงมหาดไทย อธิบดีกรมการปกครอง อธิบดีกรมการแพทย ์อธิบดีกรมราชทณัฑ ์อธิบดีกรม
สุขภาพจิต ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ เลขาธิการส านกังานศาลยติุธรรม อยัการสูงสุด และกรรมการ
ผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงรัฐมนตรีแต่งตั้งจากผูมี้ความรู้ความสามารถ ความเช่ียวชาญ หรือมีประสบการณ์เป็นท่ีประจกัษ์
ดา้นกฎหมาย ดา้นอาชญาวทิยา ดา้นทณัฑวทิยา ดา้นการบริหารงานยติุธรรม ดา้นสังคมวทิยาและมานุษยวทิยา 
ดา้นสังคมสงเคราะห์ ดา้นจิตวทิยา ดา้นจิตเวชศาสตร์ หรือดา้นอ่ืน ๆ ท่ีเป็นประโยชน์ต่อการป้องกนัการกระท า
ความผดิซ ้ าจ  านวนไม่เกินหา้คน ซ่ึงตอ้งประกอบดว้ยผูมี้ความรู้ความสามารถ ความเช่ียวชาญ หรือมี
ประสบการณ์เป็นท่ีประจกัษด์า้นจิตวทิยาและดา้นจิตเวชศาสตร์ ดา้นละไม่นอ้ยกวา่หน่ึงคนเป็นกรรมการ” 

2. ปัญหาไม่มีการก าหนดสถานท่ีคุมขงัภายหลงัท่ีมีการพน้โทษ 
ผูศึ้กษาเสนอแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระท าความผิดซ ้ าในความผดิเก่ียวกบั

เพศหรือท่ีใชค้วามรุนแรง พ.ศ. 2565 มาตรา 34 วรรคสอง จากเดิมท่ีบญัญติัวา่ 
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 “ผูใ้ดถูกค าสั่งใหคุ้มขงัภายหลงัพน้โทษ ใหก้รมราชทณัฑคุ์มขงัไวใ้นสถานท่ีคุมขงัท่ีมิใช่เรือนจ าและจะ
ปฏิบติัต่อผูถู้กคุมขงัเสมือนเป็นผูก้ระท าความผดิมิได”้ 

แกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ความ ดงัน้ี  
“ผูใ้ดถูกค าสั่งใหคุ้มขงัภายหลงัพน้โทษ ใหก้รมราชทณัฑคุ์มขงัไวใ้นสถานท่ีคุมขงัท่ีจดัตั้งสถานท่ีคุมขงั

ตามพระราชบญัญติัน้ี ซ่ึงมีลกัษณะในท านองเดียวกบับา้นพกัเด็กและครอบครัว กระทรวงการพฒันาสังคมและ
ความมัน่คงของมนุษยแ์ละจะปฏิบติัต่อผูถู้กคุมขงัเสมือนเป็นผูก้ระท าความผดิมิได”้ 

3. ปัญหาไม่มีการบญัญติัใหเ้จา้พนกังานคุมประพฤติมีอ านาจในการจบั กรณีท่ีผูถู้กเฝ้าระวงัภายหลงัพน้
โทษรายใดแสดงพฤติการณ์ใกลจ้ะกระท าความผดิ 

พระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระท าความผดิซ ้ าในความผดิเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใชค้วามรุนแรง 
พ.ศ. 2565 มาตรา 38 จากเดิมท่ีบญัญติัวา่ 

 “ถา้ปรากฏเหตุตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 37 ใหพ้นกังานคุมประพฤติเสนอความเห็นต่อพนกังานอยัการ
เพื่อพิจารณายืน่ค  าร้องต่อศาลในทอ้งท่ีท่ีผูถู้กเฝ้าระวงัมีท่ีอยูห่รือทอ้งท่ีท่ีพบตวัผูถู้กเฝ้าระวงัขอใหศ้าลมีค าสั่งคุม
ขงัฉุกเฉิน 

ก่อนท่ีศาลจะมีค าสั่งตามวรรคหน่ึง ใหพ้นกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจบัผูถู้กเฝ้าระวงัตามมาตรา 78 
แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา แต่หา้มควบคุมผูถู้กจบัเกินกวา่ส่ีสิบแปดชัว่โมงนบัแต่เวลาท่ีผูถู้ก
จบัมาถึงท่ีท าการของพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ และเม่ือศาลมีค าสั่งคุมขงัฉุกเฉินผูถู้กเฝ้าระวงัแลว้ ใหก้รม
ราชทณัฑน์ าตวัผูถู้กเฝ้าระวงัไปคุมขงัฉุกเฉินตามค าสั่งศาลต่อไป กรณีเช่นวา่น้ีไม่ท าใหค้  าสั่งตามมาตรการเฝ้า
ระวงันกัโทษเด็ดขาดภายหลงัพน้โทษส้ินผลไป และใหด้ าเนินการตามมาตรการเฝ้าระวงัดงักล่าวต่อไปภายหลงั
พน้จากการคุมขงัฉุกเฉิน 

หลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขการท าความเห็นของพนกังานคุมประพฤติและการพิจารณายืน่ค าร้องของ
พนกังานอยัการตามวรรคหน่ึง ใหเ้ป็นไปตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวงหรือขอ้บงัคบัของอยัการสูงสุด แลว้แต่
กรณี” 
 ผูศึ้กษาเสนอใหเ้พิ่มเติมขอ้ความในมาตรา 5 ของพระราชบญัญติัมาตรการป้องกนัการกระท าความผดิ
ซ ้ าในความผดิเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใชค้วามรุนแรง พ.ศ. 2565 ดงัน้ี 
 มาตรา 5 ในพระราชบญัญติัน้ี 
 “พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ” ให้หมายความรวมถึง พนกังานคุมประพฤติ ตามพระราชบญัญติัคุม
ประพฤติ พ.ศ. 2559 
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ในความผดิเก่ียวกบัเพศหรือท่ีใชค้วามรุนแรง พ.ศ. ....” ส านักวชิาการ ส านักงานเลขาธิการ 
วุฒิสภา, (ฉบบัท่ี 08 มกราคม 2565): ก. 
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