
 
 

ปัญหาทางกฎหมายในพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535: ศึกษาความผดิฐานใช้ยานพาหนะ

บรรทุกน า้หนักเกนิกว่าที่กฎหมายก าหนดบนทางหลวง1 

ประดับเพชร โกษะ2 

 ความกา้วหนา้ของสังคม น ามาซ่ึงการเปล่ียนแปลงหลากหลายมิติต่อโลก และปฏิเสธไม่ไดเ้ลยวา่
การคมนาคมก็เป็นหน่ึงในความกา้วหนา้ล าดบัตน้ ๆ ของโลก ซ่ึงเขา้มาท าใหโ้ลกเปล่ียนแปลงไปในทิศทาง
ท่ีดียิง่ข้ึน โดยมีเคร่ืองมือส าคญัท่ีเรียกวา่ “การขนส่ง” เขา้มาท าหนา้ท่ีเสมือนเป็นเคร่ืองมือเช่ือมโยงทุกสรรพ
ส่ิงบนโลกใหเ้ขา้ถึงกนันบัตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั ดว้ยเหตุเพราะการขนส่งเป็นเบ้ืองหลงัของชีวติมนุษย์
ดว้ยการแอบแฝงอยูใ่นทุกยา่งกา้วและทุกกิจกรรมของมนุษย ์ ไม่วา่จะเป็นการติดต่อส่ือสาร การเดินทาง 
การคา้ขาย ภาคธุรกิจต่าง ๆ ตลอดจนการอุปโภคบริโภค การขนส่งจึงมีความส าคญัอยา่งยิง่ต่อการด ารงชีวิต
ของมนุษยจ์นมีการขนานนามวา่ “การขนส่งเป็นส่วนหน่ึงในชีวติประจ าวนัของบุคคล” 
 ทางหลวงเป็นส่วนประกอบหลกัของระบบการคมนาคมทางบก มีความส าคญัอยา่งยิง่ในการรองรับ
การขยายตวัทางดา้นเศรษฐกิจ สังคม อุตสาหกรรมของประเทศ ภาครัฐจึงใหค้วามส าคญักบัทางหลวง   
เป็นอยา่งมาก โดยในปัจจุบนัประเทศไทยมีทางหลวงครอบคลุมทัว่ทุกพื้นท่ีของประเทศดว้ยระยะทาง
702,989.176 กิโลเมตร3 ส่งผลใหท้างหลวงมกัป็นตวัเลือกล าดบัแรกของประชาชนส าหรับการเดินทางใน
ประเทศเสมอ แต่ในขณะเดียวกนัเม่ือสังคมกา้วหนา้ อาชญากรรมซ่ึงเป็นปรากฏการณ์หน่ึงอนัเป็นผลผลิตมา
จากสังคมก็จะยอ่มตามมาดว้ย ทั้งน้ี หากจะพูดถึงอาชญากรรมในการขนส่ง นอกจากความผดิต่อร่างกาย 
ทรัพยสิ์น หรือชีวติดงัปรากฏในรูปแบบอาชญากรรมพื้นฐานแลว้นั้น ในบทความน้ีจะกล่าวถึงอาชญากรรม
ท่ีเกิดข้ึนบนทางหลวง โดยการใชย้านพาหนะบรรทุกน ้าหนกัเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดบนทางหลวง ซ่ึง
อาจจะไม่เป็นท่ีรู้จกักนัอยา่งกวา้งขวาง หรือไม่เป็นท่ีสนใจมากเสียเท่าใดนกั แต่อาชญากรรมประเภทน้ี
นบัเป็นอาชญากรรมท่ีอยูเ่คียงคู่กบัทางหลวงเสมอมา และยงัมิอาจจะขจดัใหล้ดลงไดเ้ลย ยิง่ไปกวา่นั้นยงั
สามารถสร้างมูลค่าความเสียหายใหแ้ก่ประเทศชาติเป็นหลกัหลายลา้นบาทไดอี้กประการหน่ึงดว้ย  

                                                           

 1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาทางกฎหมายในพระราชบญัญติัทางหลวง พ.ศ. 2535: 

ศึกษาความผิดฐานใชย้านพาหนะบรรทุกน ้ าหนกัเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดบนทางหลวง โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ 

ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธีรนิต์ิ เทพสุเมธานนท ์และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยเ์รืองยศ แสนภกัดี และ 

รองศาสตราจารยจ์รัล เลง็วทิยา 
 2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
 3ส านกังานนโยบายและแผนการขนส่งและจราจร, “รายงานโครงสร้างพ้ืนฐานคมนาคม ประจ าปี 2564,”  
กนัยายน 2565.  
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 จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผิดฐานดงักล่าว โดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 61 
วรรคหน่ึง และมาตรา 73/2 แห่งพระราชบญัญติัทางหลวง พ.ศ. 2535 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2549 
ทั้งน้ีเรียกวา่ “ความผดิฐานใชย้านพาหนะบรรทุกน ้าหนกัเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนด” และเม่ือเปรียบเทียบ
กบัสถิติการจบักุมผูก้ระท าความผดิท าใหพ้บวา่ กฎหมายท่ีมีผลบงัคบัใชอ้ยูใ่นปัจจุบนัขาดประสิทธิภาพใน
การบงัคบัใช ้มิอาจยบัย ั้งการกระท าความผิดได ้เน่ืองจากในระยะเวลาเพียง 10 เดือน กรมทางหลวงเผยสถิติ
จบักุมรถบรรทุกน ้ าหนกัเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดมากถึง 3,026 คนั4 หรือมีค่าเฉล่ีย 200 - 300 คนัต่อเดือน  
ซ่ึงตวัเลขดงักล่าวนบัวา่เป็นจ านวนท่ีมาก และสอดคลอ้งเป็นเหตุเป็นผลกบัมูลค่างบประมาณของรัฐ ซ่ึงมา
จากภาษีของประชาชนส่วนรวมส าหรับใชไ้ปกบัการซ่อมแซมบ ารุงถนนกวา่สองหม่ืนลา้นบาท5 จึงเห็นได้
วา่กฎหมายในเร่ืองน้ีมีปัญหาท่ีจะตอ้งเร่งแกไ้ข เพื่อประโยชน์มูลค่ามหาศาลของประชาชน สังคม และ
ประเทศชาติในหลากหลายดา้นจากปัญหาดงักล่าวซ่ึงเป็นตน้เหตุ โดยมีประเด็นปัญหาทางกฎหมาย  
3 ประการ ไดแ้ก่ ปัญหาการก าหนดโทษปรับส าหรับผูใ้ชย้านพาหนะบรรทุกน ้าหนกัเกินกวา่ท่ีกฎหมาย
ก าหนด, ปัญหาการก าหนดความรับผดิของบุคคลในความผดิฐานใชย้านพาหนะบรรทุกน ้าหนกัเกินกวา่ท่ี
กฎหมายก าหนดบนทางหลวง และปัญหาการริบรถบรรทุก กรณีใชเ้ป็นยานพาหนะบรรทุกน ้าหนกัเกินกวา่
ท่ีกฎหมายก าหนดบนทางหลวง โดยสรุปเป็นสาระส าคญัไดด้งัจะกล่าวต่อไปน้ี 

 ปัญหาท่ีหน่ึง ปัญหาการก าหนดโทษปรับส าหรับผูใ้ชย้านพาหนะบรรทุกน ้าหนกัเกินกวา่ท่ีกฎหมาย
ก าหนดบนทางหลวง โดยกฎหมายบญัญติัวา่ “เพื่อรักษาทางหลวง ผูอ้  านวยการทางหลวงมีอ านาจประกาศใน 
ราชกิจจานุเบกษาหา้มใชย้านพาหนะบนทางหลวงโดยท่ียานพาหนะนั้นมีน ้าหนกั น ้าหนกับรรทุกหรือ
น ้าหนกัลงเพลาเกินกวา่ท่ีก าหนด หรือโดยท่ียานพาหนะนั้นอาจท าให้ทางหลวงเสียหาย” และมาตรา 73/2 ท่ี
ก าหนดบทลงโทษส าหรับผูฝ่้าฝืนดงักล่าววา่ “ผูใ้ดฝ่าฝืนประกาศของผูอ้  านวยการทางหลวงตามมาตรา 61 
วรรคหน่ึง ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 
 ประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาตามบทบญัญติัดงักล่าวคือ บทก าหนดโทษปรับส าหรับความผดิดงักล่าว 
โดยกฎหมายใหล้งแก่ผูก้ระท าความผดิฐานใชย้านพาหนะบรรทุกน ้าหนกัเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดได ้
ไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท ซ่ึงเป็นการก าหนดโทษปรับในรูปแบบอตัราท่ีตายตวั เป็นการให้ดุลพินิจศาลในการ
ก าหนดโทษท่ีจะใชล้งแก่ผูก้ระท าความผดิรายคนไป จากการศึกษาพบวา่สัดส่วนระหวา่งอตัราโทษปรับใน
ความผดิดงักล่าวมีมูลค่าท่ีนอ้ยเม่ือเปรียบเทียบกบัความเสียหาย ซ่ึงแมว้า่ความเสียหายจากการกระท า
                                                           

 4กรมทางหลวง, กรมทางหลวงเผยสถิตจิบักมุรถบรรทุกน า้หนักเกนิกว่า 3,000 คนั วอนผู้ประกอบการขนส่ง
บรรทุกน า้หนักตามทีก่ฎหมายก าหนด [Online], Available URL: https://web.facebook.com/departmentofhighway, 2022 
(สิงหาคม, 9). 

5ส านกังบประมาณของรัฐสภา ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, “แนวทางการพฒันาระบบคมนาคมขนส่ง
ของประเทศ,” กนัยายน 2562. 
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ความผดิฐานดงักล่าว จะมิไดเ้กิดผลในทนัทีก็ตาม แต่ความเสียหายยอ่มเกิดทุกคร้ังท่ีมีการใชง้านทางหลวง
อยา่งสม ่าเสมอ ทั้งน้ีหากเปรียบเทียบสัดส่วนของมูลค่าความเสียหายในการซ่อมแซมบ ารุงทางหลวงของภาครัฐ 
ซ่ึงเป็นจ านวนมากกวา่สองหม่ืนลา้นบาทต่อสัดส่วนของโทษปรับอนัจะถูกลงโทษได ้ซ่ึงเป็นจ านวนไม่เกิน
หน่ึงหม่ืนบาท จะไดอ้ตัราส่วนเป็นตวัเลขดงัน้ี 20,000,000,000: 10,000 บาท หรือ 20,000: 0.01 ลา้นบาท
เห็นไดว้า่สัดส่วนของขนาดบทลงโทษนั้นแตกต่างกบัมูลค่าความเสียหายอยา่งส้ินเชิง การลงโทษในปัจจุบนั
เสมือนเป็นการผลกัภาระใหภ้าครัฐตอ้งรับผดิแต่เพียงล าพงั ซ่ึงก็กล่าวไดว้า่ประชาชนส่วนรวมตอ้งเขา้ร่วม
รับผิดชอบในผลแห่งการกระท าของบุคคลส่วนนอ้ยผูเ้ห็นแก่ประโยชน์ส่วนตน โดยการทิ้งภาระท่ีสร้างไวเ้ป็น
จ านวนมหาศาลผลกัใหส้ังคมส่วนรวมตอ้งร่วมรับผดิชอบ ยอ่มน ามาซ่ึงความสูญเสียในการน างบประมาณ
ส่วนน้ีไปใชบ้ริหารประเทศในส่วนท่ีควรไดรั้บและขาดประโยชน์จากการดงักล่าวอีกจ านวนมหาศาล 
 นอกจากน้ียงัพบวา่กฎหมายในปัจจุบนัไม่มีหลกัเกณฑท่ี์ชดัเจนบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรใน
เร่ืองการก าหนดโทษของผูก้ระท าความผดิ เน่ืองดว้ยจากการศึกษาพบวา่ ศาลใชดุ้ลพนิิจในการก าหนดโทษ
ท่ีแตกต่างกนั แมว้า่จะเป็นการบรรทุกน ้าหนกัเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดในส่วนต่างท่ีเท่ากนั หรือมากกวา่ 
แต่กลบัลงโทษปรับท่ีเท่ากนั หรือต่างกนัอยา่งไม่มีหลกัเกณฑท่ี์ชดัเจนแน่นอน ซ่ึงผูก้ระท าความผดิมิอาจจะ
ประเมินไดเ้ลยวา่ตนจะไดรั้บโทษเพียงใดแน่ชดั ท าใหเ้กิดความไม่เสมอภาคในการลงโทษแก่ผูก้ระท า
ความผดิ จึงมีประเด็นท่ีควรท าการศึกษาวา่ ควรแกไ้ขเพิ่มเติมในส่วนของบทก าหนดโทษปรับในรูปแบบ
อตัรากา้วหนา้หรือไม ่
 ปัญหาท่ีสอง คือ ปัญหาการก าหนดความรับผดิของบุคคลในความผดิฐานใชย้านพาหนะบรรทุก
น ้าหนกัเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดบนทางหลวง ดว้ยในกฎหมายวา่ดว้ยทางหลวงบญัญติัวา่ “ผูใ้ดฝ่าฝืน 
ใชย้านพาหนะบรรทุกน ้าหนกัเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนด” สะทอ้นใหเ้ห็นวา่ กฎหมายมุ่งเอาผดิแก่ผูข้บั
ยานพาหนะ มิไดมี้การขยายขอบเขตความรับผิดไปยงัผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในการกระท าความผดิ โดยการรู้เห็น
เป็นใจแห่งการกระท าความผิดนั้นดว้ย ซ่ึงอาจจะเป็นรูปแบบการแบ่งประโยชน์ซ่ึงกนัและกนั หรือ
ด าเนินการใหมี้การบรรทุกน ้ าหนกัเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนด หรืออาจอยูใ่นลกัษณะการไม่เอาใจใส่ ละเลย
ต่อก ากบัดูแลจนก่อใหเ้กิดการบรรทุกน ้าหนกัเกินก็ดี และดว้ยวา่การกระท าความผิดฐานน้ีมีแนวโนม้สูงท่ี
ความผดิท่ีเกิดข้ึนจะมิไดก้ระท าโดยล าพงัแต่เพียงผูเ้ดียว ทั้งน้ีไม่วา่จะเป็นความสัมพนัธ์ในรูปแบบนายจา้ง
ลูกจา้ง ผูป้ระกอบการขนส่ง ผูว้า่จา้งขนส่งสินคา้ หรือในลกัษณะเป็นเจา้ของรถบรรทุกก็ตาม และจาก
รูปแบบความสัมพนัธ์ต่าง ๆ ท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้นยอ่มอาจเขา้ลกัษณะเป็นการกระท าความผดิตั้งแต่ 2 คนข้ึนไป 
อนัมีผลใหต้อ้งรับผดิในผลแห่งการกระท าความผิดนั้นร่วมกนัตามกฎหมายอาญาได ้อยา่งไรก็ตาม เม่ือใน
กฎหมายวา่ดว้ยทางหลวงมิไดมี้การบญัญติัความรับผิดส าหรับบุคคลดงักล่าวไวเ้ป็นการเฉพาะ จึงมิสามารถ
น าตวับุคคลเหล่านั้นมารับผดิได ้และแมว้า่จะมีบทบญัญติัตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 17 ประกอบกบั
มาตรา 84 ใหน้ ามาใชบ้งัคบัเพื่อขยายขอบเขตความรับผดิโดยอนุโลมส าหรับความผิดน้ีก็ตาม แต่ในทางปฏิบติั
นั้นก็มิสามารถจะน าเอาบุคคลเหล่านั้นมาร่วมรับผิดดว้ยได ้เน่ืองจากความผดิฐานใชย้านพาหนะท่ีบรรทุก
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น ้าหนกัเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดบนทางหลวงมีอตัราโทษต ่า กล่าวคือ ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน  
ท าใหร้ะยะเวลาควบคุมตวัผูต้อ้งหาสั้น ซ่ึงเป็นไปตามมาตรา 87 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
อาญา ความวา่ “หา้มมิใหค้วบคุมผูถู้กจบัไวเ้กินกวา่จ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดี ในกรณีความผิดอาญาท่ีได้
กระท าลงมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหา้ร้อยบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ศาลมี
อ านาจสั่งขงัไดค้ร้ังเดียว มีก าหนดไม่เกินเจด็วนั” จึงส่งผลต่อการด าเนินคดีท าใหไ้ม่สามารถสอบสวนหรือ
ซกัทอดเอาผิดแก่บุคคลดงักล่าวเหล่านั้นได ้ดว้ยเหตุแห่งขอ้จ ากดัในทางปฏิบติัดา้นระยะเวลาในการ
สอบสวนและควบคุมตวัผูต้อ้งหา ซ่ึงแมจ้ะไม่ไดเ้ป็นตน้เหตุโดยตรง แต่ก็ไม่อาจจะปฏิเสธไดว้า่เป็นส่วน
หน่ึงในการท าให้เกิดการกระท าความผดิซ ้ า หรือเกิดการกระท าความผดิฐานน้ีข้ึนอีกเร่ือย ๆ เพียงแค่เปล่ียน
คนขบัรถบรรทุก หรืออาจกล่าวไดว้า่บุคคลผูเ้ป็นตน้เหตุแห่งการกระท าความผิดแทจ้ริงมิไดถู้กบญัญติัให้
ตอ้งรับผดิดว้ย จึงเห็นควรศึกษาวา่ ควรมีบทบญัญติัเพิ่มเติมในพระราชบญัญติัทางหลวงใหผู้ใ้ช ้จา้ง วาน 

ตลอดจนผูป้ระกอบการ ไดรั้บโทษเสมือนตวัการไวเ้ป็นการเฉพาะหรือไม่ 
 และปัญหาประการสุดทา้ย คือ ปัญหาการริบรถบรรทุก กรณีใชเ้ป็นยานพาหนะบรรทุกน ้าหนกั
เกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนด โดยรถบรรทุกคนัก่อเหตุถือเป็นวตัถุแห่งความผดิอนัมิอาจแยกจากความผดิได ้
ซ่ึงกล่าวไดว้า่ หากไม่มีรถบรรทุก ความผดิก็มิอาจบงัเกิดข้ึนได ้จากการศึกษาพบวา่ กฎหมายวา่ดว้ยทาง
หลวงมิไดมี้การบญัญติัใหมี้การริบทรัพยสิ์นไวเ้ป็นการเฉพาะในพระราชบญัญติัแต่อยา่งใด แต่อยา่งไรก็ตาม  
เม่ือรถบรรทุกเป็นทรัพยสิ์นท่ีใชใ้นการกระท าความผดิ ศาลจึงมีอ านาจใชดุ้ลพินิจในการริบรถบรรทุกได ้
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 17 ประกอบกบัมาตรา 33 (1) ถึงกระนั้นก็ดี แมจ้ะมีบทบญัญติัมาตรา  
33 (1) ใหอ้ านาจศาลใชดุ้ลพินิจสั่งริบไดเ้ม่ือเห็นสมควร แต่ทั้งน้ีจะตอ้งผา่นการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการ
ดว้ยเช่นเดียวกนั เน่ืองจากการริบทรัพยสิ์นตามมาตรา 33 (1) มีหลกัเกณฑป์ระการส าคญัคือ ตอ้งมีค าขอ 
ทา้ยฟ้องใหริ้บทรัพยสิ์นดว้ย ดงันั้นเห็นไดว้า่ หากพนกังานอยัการไม่มีค  าขอใหริ้บรถบรรทุก ศาลก็มิอาจใช้
อ านาจริบรถบรรทุกคนัก่อเหตุได ้และในทางเดียวกนัหากพนกังานอยัการเห็นสมควรริบรถบรรทุก โดยมี 
ค าขอทา้ยฟ้องใหริ้บรถบรรทุกคนัก่อเหตุ แต่ศาลอาจใชดุ้ลพินิจสั่งคืนรถบรรทุกก็ยอ่มได ้โดยไม่มีขอ้ยกเวน้
แต่ประการใด และไม่วา่รถบรรทุกคนันั้นจะมีการบรรทุกน ้าหนกัมากเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดจ านวนมาก
เท่าใดก็ตาม เน่ืองจากเป็นการใหอ้ านาจศาลใชดุ้ลพินิจตามเห็นสมควร มิใช่บทบงัคบัเด็ดขาดอยา่งเช่น
มาตรา 32 จึงพบวา่ในทางปฏิบติัรถบรรทุกท่ีถูกริบจริงมีจ านวนท่ีนอ้ยคนัมากเม่ือเทียบกบัสถิติการจบักุม 
โดยมีการคืนรถบรรทุกในทุกชั้นกระบวนการด าเนินคดี ไม่วา่เป็นชั้นเจา้พนกังานทางหลวง เจา้พนกังาน
ต ารวจ พนกังานอยัการ ตลอดจนชั้นศาล ดว้ยเหตุแห่งการอา้งวา่ตนเป็นเจา้ของท่ีแทจ้ริงและมิไดรู้้เห็นเป็น
ใจดว้ยกบัผูก้ระท าความผดิ อนัเป็นขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 33 วรรคทา้ย ท าใหร้ถบรรทุกซ่ึงเป็นวตัถุแห่ง
ความผดิกลบัคืนสู่เจา้ของท่ีแทจ้ริงอีกคร้ัง และอาจน ามาซ่ึงการน ากลบัมาใชเ้พื่อการกระท าความผิดคร้ังใหม่
อีกเร่ือย ๆ  ทั้งน้ีเป็นผลมาจากกฎหมายมิไดมี้บทบญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะ จึงเป็นเหตุแห่งการแสวงหาช่องวา่ง
ของกฎหมายเพื่อใชใ้นการกระท าความผดิ ไม่วา่จะเป็นผูก้ระท าความผดิก็ดี และรวมถึงผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย 
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โดยการอาศยัช่องวา่งกฎหมายหาโอกาสทุจริตประฤติมิชอบอีกประการหน่ึงดว้ย ดงันั้นจึงเห็นสมควรศึกษา
เพิ่มเติมวา่ควรบญัญติัใหมี้การริบรถบรรทุกท่ีใชก้ระท าความผดิในฐานใชย้านพาหนะท่ีบรรทุกน ้าหนกัเกิน
กวา่ท่ีกฎหมายก าหนดบนทางหลวงในทุกกรณีหรือไม่ 
 ดว้ยเหตุท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ผูศึ้กษาจึงไดท้  าการศึกษาคน้ควา้จนพบแนวทางแกไ้ขปัญหาทางกฎหมาย 
ในความผดิฐานใชย้านพาหนะบรรทุกน ้าหนกัเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดบนทางหลวง ตามมาตรา 61 วรรคหน่ึง 
และมาตรา 73/2 แห่งพระราชบญัญติัทางหลวง พ.ศ. 2535 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัทางหลวง 
(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2549 โดยมีขอ้เสนอแนะดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 
 1. ปัญหาการก าหนดโทษปรับ ส าหรับผูใ้ชย้านพาหนะบรรทุกน ้าหนกัเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนด
บนทางหลวง  
  1.1 ผูศึ้กษาเห็นควรใหมี้การแกไ้ข โดยการเพิ่มอตัราโทษปรับใหสู้งข้ึนส าหรับความผดิฐานน้ี  
ซ่ึงโทษปรับจะสูงข้ึนตามความเส่ียงอนัจะก่อให้เกิดความเสียหาย ทั้งน้ีความเส่ียงดงักล่าวแบ่งออกเป็น 3 ขั้น 
พิจารณาจากความผดิ ตามน ้าหนกับรรทุกท่ีเกินกวา่กฎหมายก าหนด ไดแ้ก่ ความเส่ียงกรณีฝ่าฝืนเล็กนอ้ย, 
ความเส่ียงกรณีฝ่าฝืนมาก และความเส่ียงกรณีฝ่าฝืนขั้นรุนแรง ผูศึ้กษาจึงเสนอใหย้กเลิกความในมาตรา 73/2 
ในส่วนความผดิฐานใชย้านพาหนะบรรทุกน ้าหนกัเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดบนทางหลวง และบญัญติั 
มาตรา 73/4 เพิ่มเขา้มาเพื่อใชส้ าหรับความผดิฐานน้ีเป็นการเฉพาะ โดยสรุปเป็นดงัน้ี 
  1.1.1 ยกเลิกมาตรา 73/2 เดิม โดยใชค้วามต่อไปน้ีแทน  
    “มาตรา 73/2 ผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 59 วรรคหน่ึง หรือประกาศของเจา้พนกังานซ่ึง
ผูอ้  านวยการทางหลวงแต่งตั้งใหค้วบคุมทางหลวงตามมาตรา 61 วรรคสาม ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 
หกเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 
   1.1.2 ใหบ้ญัญติัความต่อไปน้ีเป็นมาตรา 73/4 แห่งพระราชบญัญติัทางหลวง พ.ศ. 2535  
    “มาตรา 73/4 ผูใ้ดฝ่าฝืนประกาศของผูอ้  านวยการทางหลวงตามมาตรา ม. 61 วรรคหน่ึง 
ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือระวางโทษปรับดงัน้ี 
   (1) ส าหรับความเส่ียง กรณีฝ่าฝืนขั้นเล็กนอ้ย ปรับไม่เกิน 5,500 บาท  
   (2) ส าหรับความเส่ียง กรณีฝ่าฝืนขั้นสูง ปรับไม่เกิน 8,800 บาท  
   (3) ส าหรับความเส่ียง กรณีฝ่าฝืนขั้นรุนแรง ปรับไม่เกิน 17,600 บาท”  
 2. ปัญหาการก าหนดความรับผดิของบุคคลในความผิดฐานใชย้านพาหนะบรรทุกน ้าหนกัเกินกวา่ท่ี
กฎหมายก าหนดบนทางหลวง ตามมาตรา 61 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัทางหลวง พ.ศ. 2535 
  2.1 ผูศึ้กษาขอเสนอให้แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัทางหลวง พ.ศ. 2535 จากเดิมท่ีมิไดมี้
บทบญัญติัขยายความรับผิดไปยงัผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในความผดิฐานน้ีทั้งหมดใหไ้ดรั้บการลงโทษ โดยใหเ้พิ่ม
บทบญัญติัดงักล่าว เป็นความในมาตรา 73/5 แห่งพระราชบญัญติัทางหลวง พ.ศ. 2535 
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   “มาตรา 73/5 ผูส้นบัสนุน และผูไ้ดรั้บผลประโยชน์จากความผดิตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ี 
ตอ้งระวางโทษเช่นเดียวกบัตวัการ” 
 3. ปัญหาการริบรถบรรทุก กรณีใชเ้ป็นยานพาหนะบรรทุกน ้าหนกัเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนด 
บนทางหลวง 
  3.1 ผูศึ้กษาขอเสนอใหมี้การบญัญติัเพิ่มเติมมาตรการริบรถบรรทุกไวเ้ป็นการเฉพาะใน
พระราชบญัญติัทางหลวง พ.ศ. 2535 ซ่ึงเดิมมิไดมี้การบญัญติัความดงักล่าวไว ้โดยผูศึ้กษาเสนอใหมี้การริบ
เฉพาะในกรณีบรรทุกน ้าหนกัเกินกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดส าหรับความเส่ียงในกรณีฝ่าฝืนขั้นรุนแรงเท่านั้น 
เพื่อใหไ้ดส้ัดส่วนเหมาะสมกบัการกระท าความผดิ มูลค่าความเสียหาย และเพื่อวตัถุประสงคแ์ห่งการลงโทษ
ท่ีแทจ้ริงในการข่มขู่ยบัย ั้งผูก้ระท าความผดิ ฉะนั้นผูศึ้กษาจึงขอเสนอใหเ้พิ่มความต่อไปน้ีเป็นมาตรา 73/4 
วรรคทา้ย แห่งพระราชบญัญติัทางหลวง ความวา่ “ส าหรับความเส่ียง กรณีฝ่าฝืนขั้นรุนแรง  
ใหศ้าลริบทรัพยท่ี์ใชก้ารกระท าความผดิเสียทั้งส้ิน”  
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