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 ปัญหาการทรมานและการกระท าใหบุ้คคลสูญหายเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยา่งร้ายแรงและ
เป็นการกระท าความผดิทางอาญาตามกฎหมายระหวา่งประเทศ โดยประเทศไทยไดภ้าคยานุวติัเขา้เป็นภาคี
ในอนุสัญญาต่อตา้นการทรมานและการประติบติัหรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือท่ีย  ่ายี
ศกัด์ิศรี ค.ศ. 1984 (Convention against Torture and Other Inhuman or Degrading Treatment or Punishmen) 
หรือ “อนุสัญญา CAT”  เม่ือวนัท่ี 2 ตุลาคม พ.ศ.2550 และเขา้ลงนามในอนุสัญญาวา่ดว้ยการคุม้ครองบุคคล
ทุกคนจากการบงัคบัใหห้ายสาบสูญ  ค.ศ. 2006  (Convention  for  the Protection of All Persons from 
Enforced Disappearance) หรือ “อนุสัญญา CED” เม่ือวนัท่ี 9 มกราคม พ.ศ. 25553     
 การทรมาน (Torture) และการกระท าใหบุ้คคลสูญหาย (Enforced disappearance) ส่วนใหญ่มกัเป็น
การกระท าของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ เน่ืองจากมีเร่ืองของการใชอ้ านาจรัฐเขา้มาเก่ียวขอ้ง เช่น การทรมานเพื่อให้
ไดม้าซ่ึงค ารับสารภาพของจ าเลย หรือการจบักุมตวับุคคลใดไปโดยอา้งวา่บุคคลนั้นกระท าความผดิแต่กลบั
หายตวัไปโดยไม่มีผูใ้ดพบเห็นอีก4 ในสถานการณ์ท่ี “การทรมาน” กลายเป็นกระแสท่ีสังคมไทยก าลงัให้
ความสนใจอยา่งกวา้งขวางการใชว้ธีิทรมานและการกระท าท่ีไม่เหมาะสมของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ซ่ึงใชว้ธีิการ
ต่าง ๆ เพื่อคาดคั้นใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยใหก้ารรับสารภาพก่อใหเ้กิดวธีิการแสวงหาพยานหลกัฐานดว้ยวธีิท่ี
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิในชีวติ ร่างกาย และศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์เม่ือการ
ทรมานและการกระท านั้นเกิดข้ึนหรือมีความเช่ือมโยงกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ท าใหเ้หยือ่ซ่ึงถูกกระท าไม่กลา้
เขา้แจง้ความด าเนินคดีเพราะหวาดกลวัต่ออ านาจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท าใหค้วามยติุธรรมตามระบบ
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กฎหมายปกติไม่สามารถด าเนินการไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร     
 จากสภาพปัญหาและในทางปฏิบติัท่ีผา่นมาท่ีปรากฏวา่มีกรณีการกระท าทรมานและการกระท าให้
บุคคลสูญหายอยูใ่นประเทศไทย ทั้งท่ีเห็นตามหนา้ข่าวหนงัสือพิมพแ์ละส่ือออนไลน์ต่าง ๆ รวมทั้งการร้อง 
เรียนไปยงัสหประชาชาติท าใหป้ระเทศไทยถูกซกัถามในเวทีการประชุมระหวา่งประเทศมาโดยตลอดอนั
ส่งผลใหป้ระเทศไทยเสียภาพลกัษณ์ความน่าเช่ือถือและใชส้ถานการณ์ดงักล่าวเป็นเหตุผลในการกีดกนัทาง
การคา้อยา่งต่อเน่ือง         
 ส าหรับประเทศไทยต่อมาไดมี้การจดัท าร่างพระราชบญัญติัโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อแกไ้ขปัญหาการ
ซอ้มทรมานและการกระท าใหบุ้คคลสูญหาย โดยมุ่งเนน้ใหมี้การด าเนินการทั้งมาตรการป้องกนัปราบปราม
และเยยีวยาผูเ้สียหาย  ซ่ึงลว้นเป็นมาตรการท่ีส าคญัตามอนุสัญญาฯ ทั้ง  2  ฉบบั  จึงเกิดเป็นพระราชบญัญติั
ป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการกระท าใหบุ้คคลสูญหาย พ.ศ. 2565 ข้ึนมา   
 จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่กฎหมายเก่ียวกบัพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทรมาน
และการกระท าใหบุ้คคลสูญหาย พ.ศ. 2565 ยงัไม่ครอบคลุมและไม่ชดัเจนดว้ยกนัหลายประการ โดยพบวา่มี
ปัญหาท่ีควรท าการศึกษาดงัต่อไปน้ี        
 ปัญหาประการท่ีหน่ึง คือ ปัญหาการก าหนดค านิยามของค าวา่ “เจา้หนา้ท่ีของรัฐ” ในกรณีบุคคลท่ี
ไดรั้บมอบอ านาจจากเจา้พนกังานใหด้ าเนินการตามกฎหมายมีความหมายหรือขอบเขตเพียงใด  
 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการกระท าใหบุ้คคลสูญหาย พ.ศ. 2565 ตาม
มาตรา 3  วา่ “เจา้หนา้ท่ีของรัฐ หมายความวา่ บุคคลซ่ึงใชอ้  านาจรัฐหรือไดรั้บมอบอ านาจ หรือไดรั้บการแต่ง 
ตั้ง อนุญาต สนบัสนุน หรือยอมรับโดยตรงหรือโดยปริยาย จากผูมี้อ  านาจรัฐให้ด าเนินการตามกฎหมาย”   
จะพบวา่บทนิยามดงักล่าวเป็นปัญหาในการตีความจากถอ้ยค าวา่ “ไดรั้บมอบอ านาจจากผูมี้อ านาจรัฐให้
ด าเนินการตามกฎหมาย” วา่มีขอบเขตเพียงใดในกรณีท่ีเจา้พนกังานต ารวจท าการจบักุมผูต้อ้งหาตามหมาย 
จบัและไดมี้การขอความช่วยเหลือใหร้าษฎรช่วยท าการจบักุมตามประมวลกฎหมายวธีิพิจาณาความอาญา 
มาตรา 82 ในระหวา่งท่ีท าการจบักุมเจา้พนกังานต ารวจขอใหร้าษฎรผูช่้วยเหลือกระท าการทรมานผูต้อ้งหา
เพื่อใหผู้ต้อ้งหาใหก้ารรับสารภาพนั้น ราษฎรผูช่้วยเหลือท่ีปฏิบติัตามค าสั่งใหก้ระท าการท่ีไม่ชอบนั้น จะถือ
วา่เป็นการไดรั้บมอบอ านาจ ตามมาตรา 3 หรือไม่       
 ซ่ึงหากพิเคราะห์ถึงตามเจตนารมณ์ตามอนุสัญญาจะพบวา่ใหถื้อวา่ไดรั้บมอบอ านาจแลว้ โดยถือวา่
ราษฎรเป็น “เจา้หนา้ท่ีของรัฐ” ตามมาตรา 3 แต่อยา่งไรก็ตามกฎหมายอาญามีหลกัวา่ตอ้งตีความกฎหมาย
โดยเคร่งครัด พิจารณาตามตวัอกัษร ส่วนใดไม่ระบุไวไ้ม่ตรงบทบญัญติัก็ไม่เป็นความผดิ ซ่ึงจะถือวา่เป็น
การขดักนัของกฎหมายหรือไม่ เน่ืองจากหลกักฎหมายตามหลกันิติธรรม (The Rule of Law) ท่ีเนน้ความ
เป็น “กฎหมายท่ีดี” คือ กฎหมายตอ้งมีความชดัเจน ตอ้งมีเหตุผล และตอ้งไม่ขดัแยง้กนัเอง และอาจเป็น
ปัญหาในการตีความกฎหมายของศาล โดยศาลจะวางหลกัเกณฑใ์นการตีความวา่การมอบอ านาจตามกรณี
ตวัอยา่งจะเป็นความผดิตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการกระท าใหบุ้คคลสูญ
หาย พ.ศ. 2565 มาตรา 3 โดยถือวา่เป็น  “เจา้หนา้ท่ีรัฐ” โดยตรงหรือจะตีความหมายแบบเดิมตามประมวล
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กฎหมายอาญาฐานเป็นผูส้นบัสนุนเจา้พนกังาน เน่ืองจากบุคคลธรรมดาจะผิดฐานเป็นเจา้พนกังานไม่ไดจ้ะ
ลงโทษไดก้็แต่เพียงผูส้นบัสนุนเท่านั้น    
  ปัญหาประการท่ีสอง คือ ปัญหาการก าหนดค านิยามของค าวา่ “อยา่งร้ายแรง” ควรมีการบญัญติัไว้
อยา่งชดัเจนวา่มีความหมายถึงอยา่งไร หรือไม่       
 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการกระท าใหบุ้คคลสูญหาย พ.ศ. 2565  ตาม
มาตรา 5 วา่ “ผูใ้ดเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าดว้ยประการใดใหผู้อ่ื้นเกิดความเจบ็ปวดหรือความทุกข์
ทรมานอยา่งร้ายแรงแก่ร่างกายหรือจิตใจ เพื่อวตัถุประสงคอ์ยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี (1) ใหไ้ดม้าซ่ึง
ขอ้มูลหรือค ารับสารภาพจากผูถู้กกระท าหรือบุคคลท่ีสาม (2) ลงโทษผูถู้กกระท าเพราะเหตุอนัเกิดจากการ
กระท าหรือสงสัยวา่กระท าของผูน้ั้นหรือบุคคลท่ีสาม (3) ข่มขู่หรือขู่เข็ญผูถู้กกระท าหรือบุคคลท่ีสาม       
(4) เลือกปฏิบติัไม่วา่รูปแบบใด  ผูน้ั้นกระท าความผิดฐานกระท าทรมาน”    
 พบวา่ค าวา่ “อยา่งร้ายแรง” อาจเกิดปัญหาทางดา้นการตีความทางกฎหมายวา่ควรท่ีจะขยายความให้
มีขอบเขตเพียงใด ซ่ึงอาจเกิดปัญหาถึงความไม่ชดัเจนของกฎหมายอาญาตามหลกั (Lex certa) ท่ีก าหนดให้
รัฐตอ้งระบุองคป์ระกอบความผดิและโทษทางอาญาใหช้ดัเจนเพื่อมิให้เกิดความคลุมเครือในการบงัคบัใช ้
อีกทั้งค าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 4/2559 ตามหลกัทัว่ไป การกระท าท่ีจะเป็นความผดิและมีโทษทางอาญา
นั้น กฎหมายจะใชถ้อ้ยค าท่ีชดัเจนแน่นอนเพื่อใหป้ระชาชนเขา้ใจความหมายของการกระท าท่ีตอ้งหา้มได ้
 เม่ือปี 2557 คณะกรรมการต่อตา้นการทรมานของ UN ไดใ้หค้  าแนะน ากบัประเทศไทยวา่ค าวา่ 
“อยา่งร้ายแรง” ไม่จ  าเป็นตอ้งถึงขั้น “อนัตรายสาหสั” เช่น ขาขาด แขนขาด ตาบอด ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 297  ยกตวัอยา่งการกระท าดงักล่าว เช่น การตี การถอดเล็บ การถอนฟัน หรืออวยัวะส่วนอ่ืนๆ 
การใชไ้ฟเผา หรือใชไ้ฟฟ้าช็อตตามส่วนต่าง ๆ ของร่างกาย เป็นตน้ แต่อยา่งไรก็ตามในการพิจารณาระดบั
ความรุนแรงของความเจบ็ปวดหรือความทุกขท์รมานอยา่งร้ายแรงนั้น ศาลจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะตอ้งพิจารณา
ถึงพฤติการณ์ต่างๆ ประกอบกนั เช่น รูปแบบและวธีิการท่ีใช ้จ  านวนการกระท าระยะเวลาในการกระท า
ผลกระทบทางกายหรือจิตใจท่ีตามมา และในบางกรณีอาจจ าตอ้งพิจารณาถึง อาย ุเพศ สุขภาพและ
วฒันธรรมของเหยือ่ประกอบในการพิจารณาดว้ย       
 ปัญหาประการท่ีสาม คือ ปัญหากฎหมายควรบญัญติัเง่ือนไข กรณีช่วยบุคคลท่ีสูญหายก่อนศาล
ชั้นตน้มีค าพิพากษา โดยผูน้ั้นมิไดรั้บอนัตรายสาหสัหรือตกอยูใ่นภาวะอนัใกลจ้ะเป็นอนัตรายต่อชีวติ 
เพื่อใหบุ้คคลนั้นไดรั้บโทษนอ้ยลง หรือไม่        
 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการกระท าใหบุ้คคลสูญหาย พ.ศ. 2565  ตาม
มาตรา 41 วา่ “ถา้ผูก้ระท าความผดิตามมาตรา 37 มาตรา 38 วรรคสอง มาตรา 39 หรือมาตรา 40 ช่วยใหมี้
การคน้พบผูถู้กกระท าใหสู้ญหายก่อนศาลชั้นตน้พิพากษา โดยผูน้ั้นมิไดรั้บอนัตรายสาหสัหรือตกอยูใ่น
ภาวะอนัใกลจ้ะเป็นอนัตรายต่อชีวิต หรือใหข้อ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์ในการด าเนินคดีศาลจะลงโทษ
ผูก้ระท าความผดินอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดเพียงใดก็ได”้      
 จากการพิเคราะห์พบวา่ “เหตุบรรเทาโทษ” ตามมาตรา 41 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบ 
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ปรามการทรมานและการกระท าใหบุ้คคลสูญหาย พ.ศ. 2565 เป็นการน าบทบญัญติัมาตรา 316 แห่งประมวล
กฎหมายอาญามาเทียบเคียง อีกทั้งยงัมีความสอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑเ์ง่ือนไขของเหตุบรรเทาโทษตามมาตรา 
78 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายอาญาอีกดว้ย       
 แต่อยา่งไรก็ตามมาตรา 41 แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการกระท า
ใหบุ้คคลสูญหาย พ.ศ. 2565 ยงัมีความไม่สอดคลอ้งกบัอนุสัญญาวา่ดว้ยการคุม้ครองบุคคลทุกคนจากการ
บงัคบัใหห้ายสาบสูญ ค.ศ.2006 (Convention for the Protection of All Persons from Enforced 
Disappearance) หรือ “อนุสัญญา CED” ตามขอ้ 7(2) เน่ืองดว้ยอนุสัญญา CED ดงักล่าวในเหตุบรรเทาโทษ
นั้น มิไดก้ าหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัสภาพของผูถู้กกระท าใหสู้ญหายวา่จะตอ้งไม่ไดรั้บอนัตรายสาหสั หรืออยู่
ในภาวะอนัใกลจ้ะเป็นอนัตรายต่อชีวติแต่อยา่งใด ซ่ึงหมายความวา่หากมีการช่วยใหข้อ้มูลหรือใหมี้การคน้ 
พบผูเ้สียหายไม่วา่จะอยูใ่นสภาพใดก็ตาม ผูก้ระท าความผิดก็จะไดรั้บการลดโทษทั้งส้ิน ทั้งน้ี เพื่อเป็นแรงจูง 
ใจใหมี้การใหข้อ้มูลอนัจะเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินคดี  แต่ “เหตุบรรเทาโทษ” ตามมาตรา 41 ดงักล่าวได้
ก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัสภาพผูเ้สียหาย  จึงอาจเป็นการก าหนดมาตรการทางกฎหมายท่ีมีมาตรฐานต ่ากวา่
อนุสัญญา CED ก็ได ้อีกทั้งเม่ือเราพิจารณามาตรา 41 จะพบวา่บทบญัญติัมาตราดงักล่าว ไม่ครอบคลุมถึง
กรณีการกระท าทรมานตามมาตรา 35 และการกระท าท่ีโหดร้ายตามมาตรา 36 แต่ครอบคลุมเฉพาะผูท่ี้สมคบ
ตามมาตรา 39 และผูส้นบัสนุนตามมาตรา 40 เท่านั้นซ่ึงอาจไม่สอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรม (The Rule of 
Law) กฎหมายตอ้งใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป และกฎหมายท่ีดีตอ้งมีบทลงโทษท่ีเหมาะสมและไดส้ัดส่วนกบั
ความผดิ           
 จากการศึกษาคน้ควา้ พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการกระท าใหบุ้คคล
สูญหาย พ.ศ. 2565 ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ ดงัต่อไปน้ี      
 1. ปัญหาการก าหนดค านิยามของค าวา่ “เจา้หนา้ท่ีของรัฐ” ในกรณีบุคคลท่ีไดรั้บมอบอ านาจจากเจา้
พนกังานใหด้ าเนินการตามกฎหมาย มีความหมายหรือขอบเขตเพียงใด    
     1.1 ผูศึ้กษาขอเสนอแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการ
กระท าใหบุ้คคลสูญหาย พ.ศ. 2565 โดยยกเลิกขอ้ความเดิมในมาตรา 3 และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 
           “ “เจา้หนา้ท่ีของรัฐ” หมายความวา่ บุคคลซ่ึงใชอ้  านาจรัฐ ขา้ราชการ พนกังานไม่วา่ประจ า

หรือชัว่คราว ลูกจา้งของหน่วยงานของรัฐ และบุคคลหรือคณะบุคคลซ่ึงใชอ้  านาจหรือไดรั้บมอบอ านาจ 

หรือไดรั้บการแต่งตั้ง อนุญาต สนบัสนุน หรือยอมรับโดยตรงหรือโดยปริยาย จากผูมี้อ  านาจรัฐ” 

 2. ปัญหาการก าหนดค านิยามของค าวา่ “อยา่งร้ายแรง” ควรมีการบญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจนวา่มีความ

หมายถึงอยา่งไร หรือไม่          

     2.1 ผูศึ้กษาเสนอแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการ

กระท าใหบุ้คคลสูญหาย พ.ศ. 2565 จากเดิมท่ีไม่มีการบญัญติัเอาไว ้โดยเพิ่มเติมมาตรา 5/1 ดงัน้ี     

          “มาตรา 5/1 กรณีตามมาตรา 5 ใหค้  านึงถึงรูปแบบ วิธีการ จ านวนการกระท าระยะเวลาในการ
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กระท า ผลกระทบทางกายหรือจิตใจท่ีเกิดข้ึน อาย ุเพศ สุขภาพของผูถู้กกระท า ซ่ึงการกระท าท่ีก่อใหเ้กิด

ความเจบ็ปวดหรือทุกขท์รมานอยา่งร้ายแรง หมายความรวมถึงการกระท าดงัต่อไปน้ี     

           1) การหวดฟาดอวยัวะตามร่างกายจนแตกเลือดออก     

           2) การตีซ ้ าๆ การตีหรือกระแทกท่ีศีรษะ การชก การเตะ การฟาดดว้ยกระบอง หรือดา้มปืน 

หรือวตัถุอ่ืนอนัคลา้ยคลึงกนั และการกระโดดย  ่าบนทอ้ง      

           3) การบงัคบัใหอ้ดอาหาร หรือบงัคบัใหท้านของบูดเน่า สัตว ์ของเสียของมนุษย ์และสสาร 

หรือส่ิงอ่ืนซ่ึงไม่ไดบ้ริโภคกนัตามปกติ         

           4) การช็อตดว้ยไฟฟ้าตามอวยัวะส่วนต่างๆของร่างกาย     

           5) การจ้ีดว้ยบุหร่ี การจ้ีดว้ยแท่งโลหะไฟฟ้า น ้าร้อน น ้ามนัร้อน กรด หรือโดยการชโลม

พริกไทย หรือสารเคมีอ่ืน ๆ บนเยือ่บุผวิในช่องจมูกและปาก หรือใชก้รดหรือ เคร่ืองเทศเผด็ร้อนต่อบาดแผล

โดยตรง            

          6) การกดหวัจมน ้า หรือในน ้าเน่าของเสีย น ้าปัสสาวะ อาเจียน และหรือเลือด กระทัง่อยูใ่น

ภาวะขาดอากาศจนส าลกั           

          7) การมดั หรือการบงัคบัใหอ้ยูน่ิ่งไม่ไหวติง และการบงัคบัใหอ้ยูใ่นท่าทางท่ีท าใหร่้างกายเกิด

ความตึงเครียด            

          8) การข่มขืน และการล่วงละเมิดทางเพศ ซ่ึงรวมถึงการสอดใส่วตัถุแปลกปลอมไปในอวยัวะ

เพศ ช่องปาก หรือทวารหนกั          

          9) การทรมานทางฟัน หรือการบงัคบัถอนฟัน      

        10) การดึงเล็บน้ิวมือหรือน้ิวเทา้       

        11) การใชถุ้งพลาสติก และวตัถุอ่ืนใดคลุมศีรษะจนขาดอากาศหายใจ”       

 3. ปัญหากฎหมายควรบญัญติัเง่ือนไข กรณีช่วยบุคคลท่ีสูญหายก่อนศาลชั้นตน้มีค าพิพากษา โดยผู ้

นั้นมิไดรั้บอนัตรายสาหสัหรือตกอยูใ่นภาวะอนัใกลจ้ะเป็นอนัตรายต่อชีวิต เพื่อใหบุ้คคลนั้นไดรั้บโทษ

นอ้ยลง หรือไม ่            

     3.1 ผูศึ้กษาขอเสนอแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทรมานและการ

กระท าใหบุ้คคลสูญหาย พ.ศ. 2565 โดยยกเลิกขอ้ความเดิมในมาตรา 41 และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 

          “ถา้ผูก้ระท าความผดิตามมาตรา 35 มาตรา 36 มาตรา 37 มาตรา 38 วรรคสอง มาตรา 39 หรือ

มาตรา 40 รู้สึกผดิและพยายามบรรเทาผลร้ายโดยช่วยใหมี้การคน้พบผูถู้กกระท าใหสู้ญหายก่อนศาลชั้นตน้

พิพากษา หรือใหข้อ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์ในการด าเนินคดี ศาลจะลงโทษผูก้ระท าความผดินอ้ยกวา่

ท่ีกฎหมายก าหนดเพียงใดก็ได”้ 
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