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 “บุหร่ีไฟฟ้า” เป็นอุปกรณ์สูบบุหร่ีอิเล็กทรอนิกส์ชนิดหน่ึง มีกลไกไฟฟ้าท่ีใชพ้ลงังานแบตเตอร่ี 
ใหค้วามร้อน ท าใหส้ารนิโคตินในน ้ายาบุหร่ีไฟฟ้าท่ีประกอบไปดว้ยสารเคมีต่าง ๆ เกิดการระเหย ผูสู้บ 
จึงสูบไอระเหยนั้นเขา้ไป จึงไม่ท าใหเ้กิดควนัจากการเผาไหมเ้หมือนกบับุหร่ีธรรมดาทัว่ไป ช่วยลดโอกาส
เส่ียงท่ีจะไดรั้บสารอนัตรายจากการเผาไหมบ้างตวัได ้ส าหรับประเทศไทยแต่เดิมบุหร่ีไฟฟ้าไม่ไดมี้สถานะ
เป็นสินคา้ผดิกฎหมาย แต่ต่อมาปี พ.ศ. 2557 รัฐไดอ้อกประกาศกระทรวงพาณิชย ์พ.ศ. 2557 ก าหนดให้ 
บุหร่ีไฟฟ้าเป็นสินคา้ตอ้งหา้มน าเขา้มาในราชอาณาจกัร และประกาศใหเ้ป็นสินคา้หา้มน าผา่นราชอาณาจกัร 
ตามบญัชีทา้ยของประกาศกระทรวงพาณิชย ์พ.ศ. 2559 ผูฝ่้าฝืนเป็นผูน้ าเขา้ ส่งออก หรือน าผา่นสินคา้ 
บุหร่ีไฟฟ้า มีความผดิตามมาตรา 20 วรรคแรก และมาตรา 20/1 แห่งพระราชบญัญติัการส่งออกไปนอกและ 
การน าเขา้มาในราชอาณาจกัรซ่ึงสินคา้ พ.ศ. 2522 และยงัมีค าสั่งคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ท่ี 9/2558  
หา้มขายหรือใหบ้ริการสินคา้จ าพวกบุหร่ีไฟฟ้า ผูฝ่้าฝืนเป็นผูข้ายหรือใหบ้ริการ รวมถึงการใหเ้ช่า หรือ 
จดัมาใหด้ว้ยประการใดซ่ึงสินคา้จ าพวกบุหร่ีไฟฟ้ามีความผดิตามตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค  
พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 มาตรา 29/9 วรรคสอง 
และมาตรา 56/4 และแมว้า่บุหร่ีไฟฟ้าเป็นสินคา้ท่ีอยูใ่นค านิยามของค าวา่ ผลิตภณัฑย์าสูบเช่นเดียวกบับุหร่ี
ธรรมดา ตามพระราชบญัญติัควบคุมผลิตภณัฑย์าสูบ พ.ศ. 2560 แต่ในทางปฏิบติัก็ไม่อาจเป็นสินคา้ควบคุม
เช่นเดียวกบับุหร่ีธรรมดาได ้เน่ืองจากรัฐก าหนดใหเ้ป็นสินคา้ตอ้งหา้มผดิกฎหมาย ต่างกบัหลายประเทศ 
ทัว่โลกท่ีไม่ไดก้  าหนดใหบุ้หร่ีไฟฟ้าเป็นสินคา้ผดิกฎหมาย แต่มีการควบคุมในฐานะท่ีเป็นผลิตภณัฑย์าสูบ 
หรือใชม้าตรการทางภาษีเขา้มาควบคุม เช่น เกาหลีใต ้สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย เป็นตน้  
 จากขอ้มูลส านกังานสถิติแห่งชาติมีการเก็บขอ้มูลผูสู้บบุหร่ีไฟฟ้าคร้ังแรกตั้งแต่ปี พ.ศ. 2557  
ซ่ึงขณะนั้นประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายหา้มบุหร่ีไฟฟ้า ขอ้มูลจากการส ารวจเม่ือปี พ.ศ. 2557 มีคนไทย 
อาย ุ15 ปีข้ึนไปสูบบุหร่ีไฟฟ้า 49,180 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 0.09 ต่อมาการส ารวจเม่ือปี พ.ศ. 2560  
จ านวนคนสูบบุหร่ีไฟฟ้าลดลงเป็น 11,096 คนหรือคิดเป็นร้อยละ 0.02 ซ่ึงเป็นปีท่ีพระราชบญัญติัควบคุม 

                                                           
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการศึกษาอิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการก าหนดความผิดท่ีไม่เหมาะสมกบั

สินคา้บางประเภท ศึกษากรณีการครอบครองบุหร่ีไฟฟ้า โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยเ์รืองยศ  แสนภกัดี 
และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยจ์รัล  เลง็วทิยา และผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธีรนิต์ิ  เทพสุเมธานนท ์
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ผลิตภณัฑย์าสูบ พ.ศ. 2560 เร่ิมบงัคบัใช ้และมีการหา้มจ าหน่าย น าเขา้บุหร่ีไฟฟ้าแลว้ และการส ารวจ 
เม่ือปี พ.ศ. 2564 จ  านวนคนสูบบุหร่ีไฟฟ้าเพิ่มเป็น 78,742 คนหรือคิดเป็นร้อยละ 0.14 จึงเห็นไดว้า่แมจ้ะมี
กฎหมายก าหนดใหบุ้หร่ีไฟฟ้าเป็นสินคา้ผดิกฎหมาย แต่ก็ไม่ไดท้  าใหค้วามนิยมในการสูบบุหร่ีไฟฟ้าลดลง
แต่อยา่งใด ในทางกลบักนับุหร่ีไฟฟ้ากลบัมีแนวโนม้ท่ีจะไดรั้บความนิยมมากข้ึนเร่ือย ๆ  เห็นไดจ้าก
ประชาชนทัว่ไปหรือแมแ้ต่เด็กและเยาวชนสามารถเขา้ถึงบุหร่ีไฟฟ้าได ้โดยมีการซ้ือขายกนัเปิดเผยไม่ 
เกรงกลวักฎหมาย  ผา่นส่ือออนไลน์ หรือตามตลาดร้านคา้ และเม่ือเป็นสินคา้ผดิกฎหมาย จึงไม่มีการ
ควบคุมทั้งในเร่ืองความปลอดภยั หรือเกณฑ์อายขุองผูซ้ื้อ 

ส าหรับประเด็นความผิดฐานครอบครองบุหร่ีไฟฟ้าในประเทศไทย ปัจจุบนัไม่มีกฎหมายใดบญัญติั
ไวเ้ป็นความผิดเฉพาะชดัเจน กล่าวคือ ไม่ไดมี้กฎหมายบญัญติัการกระท าท่ีชดัเจนในเร่ืองการครอบครอง
บุหร่ีไฟฟ้าเป็นความผดิ และไม่มีกฎหมายก าหนดความผิดและมีบทลงโทษเฉพาะ การตีความในส่วนของ
การครอบครองดงักล่าวจึงเป็นความผดิไม่ชดัเจน ท าใหป้ระชาชนและเจา้หนา้ท่ีผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายเกิดความ
สับสนวา่สรุปแลว้การครอบครองบุหร่ีไฟฟ้าโดยเฉพาะตวัของผูใ้ชง้านหรือผูสู้บเองนั้น มีกฎหมายก าหนด
ความผดิไวห้รือไม่เพียงใด และดว้ยเหตุน้ีผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายจึงน าบทบญัญติัตามกฎหมายศุลกากรมาเอาผดิ
กบัผูค้รอบครองบุหร่ีไฟฟ้า คือ เม่ือบุหร่ีไฟฟ้าเป็นสินคา้ตอ้งหา้มน าเขา้และน าผา่นตามประกาศกระทรวง
พาณิชย ์ก็ไม่อาจผา่นพิธีการศุลกากรได ้ผูท่ี้มีไวใ้นครอบครองจึงมีความผดิตามพระราชบญัญติัศุลกากร 
พ.ศ. 2560 ตามนยัค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1411/2564 ซ่ึงมีบทลงโทษทางอาญาท่ีรุนแรงทั้งจ  าคุกและปรับ  
เม่ือเทียบกบัความผิดทางอาญาประเภทท่ีก าหนดให้เป็นความผดิโดยรัฐ ถือเป็นความผดิเพราะกฎหมาย
บญัญติัหา้ม (mala prohibita) ไม่ใช่การกระท าท่ีเป็นความผดิในตนเอง (mala in se) นอกจากน้ี โทษท่ี
น ามาใชย้งัไม่ไดส้ัดส่วนกบัความร้ายแรงของการกระท าความผดิดว้ย เพราะการครอบครองบุหร่ีไฟฟ้านั้น
ไม่ใช่อาชญากรรมถึงขั้นท่ีตอ้งมีการน าโทษทางอาญามาใชบ้งัคบั  
 จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่ กฎหมายเก่ียวกบับุหร่ีไฟฟ้าของประเทศไทยท่ีมีอยูไ่ม่สอดคลอ้งกบั
สภาพการณ์ในปัจจุบนั และการบงัคบัใชก้ฎหมายไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ อีกทั้งไม่มีการก าหนดความผดิ
ฐานครอบครองบุหร่ีไฟฟ้าอยา่งชดัเจน จึงน ากฎหมายใกลเ้คียงอยา่งยิง่มาใชเ้อาผดิกบัผูค้รอบครองนั้น  
ไม่เหมาะสมและไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการก าหนดความผิดและโทษอาญา รวมทั้งไม่เป็นไปตามหลกัการ
บงัคบัใชก้ฎหมายอาญาอีกดว้ย จึงสรุปปัญหาได ้4 ประเด็น และมีขอ้เสนอแนะ ดงัต่อไปน้ี 
 
 ประเด็นท่ีหน่ึง ปัญหาความไม่ชดัเจนของกฎหมายเก่ียวกบัความผดิฐานครอบครองบุหร่ีไฟฟ้า  
 เน่ืองดว้ยประกาศกระทรวงพาณิชย ์เร่ือง ก าหนดใหบ้ารากู่และบารากู่ไฟฟ้าหรือบุหร่ีไฟฟ้าเป็น
สินคา้ท่ีตอ้งหา้มน าเขา้มาในราชอาณาจกัร พ.ศ. 2557 ออกโดยอาศยัอ านาจตามมาตรา 5 วรรคหน่ึง (1) และ
มาตรา 25 แห่งพระราชบญัญติัการส่งออกไปนอกและการน าเขา้มาในราชอาณาจกัรซ่ึงสินคา้ พ.ศ. 2522 
ซ่ึงขอ้ 4 ของประกาศฯ ก าหนดใหบุ้หร่ีไฟฟ้าเป็นสินคา้ห้ามน าเขา้มาในราชอาณาจกัร ผูฝ่้าฝืนมีโทษตาม 
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มาตรา 20 วรรคแรก แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวซ่ึงเป็นกฎหมายแม่บท รวมทั้งตามบญัชีทา้ยของประกาศ
กระทรวงพาณิชย ์เร่ือง สินคา้ตอ้งหา้มน าผา่นราชอาณาจกัร พ.ศ. 2559 ล าดบั 3 ออกโดยอาศยัอ านาจตาม
มาตรา 5/1 แห่งพระราชบญัญติัการส่งออกไปนอกและการน าเขา้มาในราชอาณาจกัรซ่ึงสินคา้ พ.ศ. 2522 
ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัการส่งออกไปนอกและการน าเขา้มาในราชอาณาจกัรซ่ึงสินคา้ (ฉบบัท่ี 2) 
พ.ศ. 2558 ก าหนดใหสิ้นคา้จ าพวกบุหร่ีไฟฟ้าเป็นสินคา้ตอ้งหา้มน าผา่นราชอาณาจกัร ผูฝ่้าฝืนมีโทษตาม
มาตรา 20/1 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว นอกจากน้ี ยงัมีค าสั่งคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ท่ี 9/2558 
เร่ือง หา้มขายหรือหา้มใหบ้ริการสินคา้ “บารากู่ บารากู่ไฟฟ้าหรือบุหร่ีไฟฟ้า หรือตวัยาบารากู่ น ้ายาส าหรับ
เติมบารากู่ไฟฟ้าหรือบุหร่ีไฟฟ้า” ออกตามความในมาตรา 36 และมาตรา 38 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2556 ซ่ึงขอ้ 2 
และขอ้ 3 ของค าสั่งฯ ก าหนดหา้มขายหรือใหบ้ริการ รวมถึงการใหเ้ช่า หรือจดัมาใหด้ว้ยประการใดซ่ึง
สินคา้จ าพวกบุหร่ีไฟฟ้า ผูฝ่้าฝืนมีโทษตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพิ่มเติมโดย
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2562 มาตรา 29/9 วรรคสอง และมาตรา 56/4 ก็เพียงแต่
ก าหนดความผดิและโทษส าหรับผูข้ายหรือผูใ้หบ้ริการบุหร่ีไฟฟ้าเท่านั้น โดยพระราชบญัญติัทั้งสองฉบบั
มิไดมี้บทบญัญติัความผิดและก าหนดโทษส าหรับกรณีบุคคลกระท าการครอบครองบุหร่ีไฟฟ้าแต่อยา่งใด 
การครอบครองบุหร่ีไฟฟ้าจึงไม่เป็นความผิดและมิอาจลงโทษผูค้รอบครองบุหร่ีไฟฟ้าไดต้ามพระราชบญัญติั
ทั้งสองดงักล่าวขา้งตน้ สอดคลอ้งกบัหลกั “nullum crimen, nulla poena sine lege” คือไม่มีความผดิ ไม่มี
โทษ โดยไม่มีกฎหมาย เม่ือไม่มีการก าหนดความผดิและโทษส าหรับผูค้รอบครองดงักล่าวไวช้ดัเจน จึงมี
การน ากฎหมายศุลกากรซ่ึงเป็นกฎหมายวา่ดว้ยการจดัเก็บภาษีอากร โดยอาศยัการตีความและน ากฎหมาย
ใกลเ้คียงอยา่งยิง่มาใชบ้งัคบักบัผูค้รอบครองบุหร่ีไฟฟ้า คือ พระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 246 
วรรคแรก บญัญติัวา่ ผูใ้ดช่วยซ่อนเร้น ช่วยจ าหน่าย ช่วยพาเอาไปเสีย ซ้ือ รับจ าน าหรือรับไวโ้ดยประการใด
ซ่ึงของอนัตนพึงรู้วา่เป็นความผดิตามมาตรา 242 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหา้ปี หรือปรับเป็นเงินส่ีเท่า
ของราคาซ่ึงไดร้วมค่าอากรเขา้ดว้ยแลว้หรือทั้งจ  าทั้งปรับ อนัเป็นความผดิฐานรับไวด้ว้ยประการใด ๆ อนัรู้
วา่เป็นสินคา้ลกัลอบหนีศุลกากร ซ่ึงมาตราดงักล่าวผูจ้บักุมจะตอ้งพิสูจน์ใหช้ดัเจนวา่ผูท่ี้จะถูกจบักุมนั้นได้
รู้อยูแ่ลว้วา่เป็นของท่ีเก่ียวเน่ืองกบัความผดิศุลกากรฐานใดมาก่อน มิเช่นนั้นจะไม่ครบองคป์ระกอบความผดิ
ฐานรับไวด้ว้ยประการใด ๆ ตามมาตรา 246 จึงเป็นปัญหาความไม่ชดัเจนของกฎหมาย ท าใหป้ระชาชนเกิด
ความสับสน กลายเป็นวา่เจา้หนา้ท่ีผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายหยบิยกความผดิตามกฎหมายศุลกากรมาใชเ้ป็นฐาน
ความผดิท่ีเหมารวมตั้งแต่ผูข้าย ผูซ้ื้อ ผูค้รอบครอง ผูสู้บหรือแมแ้ต่ผูรั้บฝากบุหร่ีไฟฟ้า โดยไม่มีการพิจารณา
ท่ีมาของบุหร่ีไฟฟ้า ซ่ึงแมไ้ม่ไดเ้ป็นผูน้ าเขา้ ส่งออกหรือผูข้าย เพียงแต่ครอบครอง รับฝาก หรือมีไวใ้ชง้าน
ส่วนตวัก็ถือวา่เป็นความผิดแลว้ ต่างกบัประเทศสิงคโปร์ถือเป็นประเทศท่ีก าหนดใหบุ้หร่ีไฟฟ้าเป็นสินคา้
ตอ้งหา้มผิดกฎหมายเช่นเดียวกบัประเทศไทย แต่ต่างกนัตรงท่ีกฎหมายไดมี้การบญัญติัความผดิส าหรับการ
ครอบครองบุหร่ีไฟฟ้าไวอ้ยา่งชดัเจน 
 จากประเด็นปัญหาท่ีหน่ึง ผูศึ้กษาเสนอแนะใหแ้กไ้ขเพิ่มเติม และยกเลิกกฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวขอ้ง 
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กบับุหร่ีไฟฟ้า ดงัน้ี 
 1) ยกเลิกประกาศกระทรวงพาณิชย ์เร่ือง ก าหนดใหบ้ารากู่และบารากู่ไฟฟ้าหรือบุหร่ีไฟฟ้า 
เป็นสินคา้ท่ีตอ้งหา้มน าเขา้มาในราชอาณาจกัร พ.ศ. 2557 ซ่ึงออกโดยอาศยัอ านาจตามพระราชบญัญติั 
การส่งออกไปนอกและการน าเขา้มาในราชอาณาจกัรซ่ึงสินคา้ พ.ศ. 2522  
 2) ยกเลิกรายการสินคา้ล าดบั 3 ตามประกาศกระทรวงพาณิชย ์เร่ือง สินคา้ตอ้งหา้มน าผา่น
ราชอาณาจกัร พ.ศ. 2559 ซ่ึงออกโดยอาศยัอ านาจตามพระราชบญัญติัการส่งออกไปนอกและการน าเขา้มา
ในราชอาณาจกัรซ่ึงสินคา้ พ.ศ. 2522 
 3) ยกเลิกค าสั่งคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ท่ี 9/2558 เร่ือง หา้มขายหรือหา้มใหบ้ริการสินคา้  
“บารากู่ บารากู่ไฟฟ้าหรือบุหร่ีไฟฟ้า หรือตวัยาบารากู่ น ้ายาส าหรับเติมบารากู่ไฟฟ้าหรือบุหร่ีไฟฟ้า  
พ.ศ. 2558 ซ่ึงออกโดยอาศยัอ านาจตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติม 
โดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2556  
 เม่ือไดมี้การแกไ้ขและยกเลิกตามขอ้เสนอแนะดงักล่าวขา้งตน้ ก็จะเป็นการยกเลิกสถานะของบุหร่ี
ไฟฟ้าจากการเป็นสินคา้ตอ้งหา้มน าเขา้และตอ้งหา้มน าผา่นราชอาณาจกัร รวมทั้งสถานะหา้มขายหรือ
ใหบ้ริการต่าง ๆ ท าใหบุ้คคลสามารถมีบุหร่ีไฟฟ้าไวใ้นความครอบครองไดอ้ยา่งถูกกฎหมาย สร้างความ
ชดัเจนใหก้บัประชาชน และเจา้หนา้ท่ีไม่สามารถใชดุ้ลพินิจกล่าวอา้งน ากฎหมายศุลกากรซ่ึงเป็นกฎหมาย
คนละฉบบัมาใชไ้ม่บงัคบัเอาผดิกบัผูค้รอบครองอีกต่อไป 
 ประเด็นท่ีสอง ปัญหาความไม่เหมาะสมของการก าหนดความผดิเก่ียวกบัความผดิฐานครอบครอง
บุหร่ีไฟฟ้า 
 บุหร่ีไฟฟ้า แมจ้ะเป็นสินคา้ท่ีมีผลกระทบต่อสุขภาพ แต่ก็ยงัไม่มีงานวจิยัท่ีช้ีชดัวา่บุหร่ีไฟฟ้า
อนัตรายมากกวา่บุหร่ีธรรมดา และในหลายประเทศก็ไม่ไดก้  าหนดใหบุ้หร่ีไฟฟ้าเป็นสินคา้ท่ีผดิกฎหมาย 
โดยเม่ือเปรียบเทียบกบับุหร่ีธรรมดา หรือสุราท่ีมีผลกระทบและเป็นอนัตรายต่อสุขภาพของประชาชน
เช่นกนั แต่กฎหมายไทยยงัอนุญาตให้เป็นสินคา้ท่ีถูกกฎหมายได ้เพียงแต่มีการควบคุมโดยรัฐ และมี
ขอ้จ ากดับางประการ เช่น หา้มโฆษณา เกณฑอ์ายผุูซ้ื้อ เป็นตน้ หรือกญัชาซ่ึงเคยเป็นยาเสพติดใหโ้ทษออก
ฤทธ์ิต่อจิตและประสาท และเป็นส่ิงผดิกฎหมายในประเทศไทย แต่ทุกวนัน้ีมีการถอดกญัชาออกจาก 
ยาเสพติดใหเ้ป็นสินคา้ท่ีสามารถบริโภคไดอ้ยา่งถูกกฎหมาย แมว้า่จะมีอนัตรายและโทษต่อร่างกายหากใช้
ในปริมาณมากเกินไป ดงัน้ี จึงเห็นไดว้า่บุหร่ีไฟฟ้าเป็นสินคา้ท่ีไม่ต่างจากบุหร่ีธรรมดา สุรา หรือกญัชา 
และในหลายประเทศก็มีการอนุญาตใหบุ้หร่ีไฟฟ้าเป็นสินคา้ถูกกฎหมาย ซ่ึงการท่ีประเทศไทยยงัก าหนดให้
บุหร่ีไฟฟ้าผดิกฎหมายรวมทั้งเอาผดิกบัผูค้รอบครองบุหร่ีไฟฟ้านั้นไม่เหมาะสม เน่ืองจากความผดิเก่ียวกบั
บุหร่ีไฟฟ้า เป็นการก าหนดลกัษณะความผดิเพราะกฎหมายหา้ม (mala prohibita) ไม่เป็นความผดิในตวัเอง 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่การครอบครองบุหร่ีไฟฟ้ามิไดเ้ป็นความผดิร้ายแรงถึงขนาดเป็นอาชญากรรมท่ีตอ้งน า
โทษทางอาญามาใชบ้งัคบั การท่ีประเทศไทยยงัก าหนดให้บุหร่ีไฟฟ้าเป็นส่ิงผดิกฎหมายไม่สอดคลอ้งกบั
บริบทในสังคมปัจจุบนั ไม่ค  านึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน และยงัส่งผลใหเ้กิดตลาดมืด และเป็น
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ประโยชน์แก่ผูค้า้ท่ีลกัลอบน าเขา้มาซ่ึงสินคา้ตอ้งหา้ม โดยท่ีรัฐไม่อาจปราบปราม หรือควบคุมมาตรฐาน 
ในดา้นความปลอดภยัได ้และอีกแง่มุมหน่ึงบุหร่ีไฟฟ้ายอ่มเป็นอีกทางเลือกใหก้บัประชาชนหรือผูบ้ริโภค 
เน่ืองจากไม่มีการเผาไหม ้สอดคลอ้งกบัแนวคิดหลกัการลดอนัตรายจากยาสูบ Tobacco Harm Reduction  
ท่ีน าเอาวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยมีาลดอนัตรายจากยาสูบผา่นผลิตภณัฑไ์ร้ควนัอยา่งบุหร่ีไฟฟ้า ท าให้
สามารถลดจ านวนสารเคมีอนัตรายท่ีถูกปล่อยออกมาจากการจุดไฟเผาใบยาสูบตน้เหตุของควนับุหร่ีได ้ 
โดยเม่ือเปรียบเทียบกบับุหร่ีธรรมดา กลบัพบวา่รัฐไม่ไดมี้มาตรการควบคุมหรือจ ากดัสิทธิอยา่งเขม้งวด 
ตรงกนัขา้มกบับุหร่ีไฟฟ้า ทั้งท่ีบุหร่ีธรรมดาและบุหร่ีไฟฟ้าต่างเป็นสินคา้ส่งผลต่อสุขภาพและจดัอยูใ่น
ผลิตภณัฑย์าสูบเหมือนกนั แต่รัฐกลบัใหก้ารสนบัสนุนเฉพาะบุหร่ีธรรมดา ทั้งท่ีรัฐก็รณรงคไ์ม่ใหบุ้คคล 
ในสังคมสูบบุหร่ี ไม่วา่จะเป็นผลิตภณัฑย์าสูบประเภทใดก็ตาม และเม่ือพิจารณาตามกฎหมายต่างประเทศ  
ทั้งประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐเทก็ซสั ประเทศออสเตรเลีย รัฐนิวเซาทเ์วลส์ หรือแมแ้ต่ประเทศเกาหลีใต้
แถบเอเชีย ต่างไม่ไดก้  าหนดใหบุ้หร่ีไฟฟ้าเป็นสินคา้ผดิกฎหมาย ส่วนกรณีครอบครองบุหร่ีไฟฟ้านั้น  
โดยหลกัไม่เป็นความผิด แต่มีการก าหนดมาตรการต่าง ๆ ในการเขา้ถึงบุหร่ีไฟฟ้า จึงเห็นวา่กฎหมายท่ีมีอยู่
ไม่เหมาะสมกบัสภาพความเป็นจริง และไม่สอดคลอ้งกบัสภาวะปัจจุบนั สมควรมีการแกไ้ขกฎหมายท่ี
เก่ียวกบับุหร่ีไฟฟ้า 
 จากประเด็นปัญหาท่ีสอง ผูศึ้กษาจึงเสนอแนะให้ออกประกาศกระทรวงพาณิชยฉ์บบัใหม่ เร่ือง 
ก าหนดใหบ้ารากู่และบารากู่ไฟฟ้าหรือบุหร่ีไฟฟ้าเป็นสินคา้ท่ีตอ้งขออนุญาตในการน าเขา้มาในหรือส่งออก
ไปนอกราชอาณาจกัร หรือน าผา่นราชอาณาจกัร พ.ศ. …. โดยอาศยัอ านาจตามความในมาตรา 5 วรรคหน่ึง (2) 
และมาตรา 5/1 แห่งพระราชบญัญติัการส่งออกไปนอกและน าเขา้มาในราชอาณาจกัรซ่ึงสินคา้ พ.ศ. 2522 
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงพาณิชยโ์ดยอนุมติัของคณะรัฐมนตรีออกประกาศไว ้โดยมีสาระส าคญั ดงัน้ี 
 “…ใหบ้ารากู่และบารากูไฟฟ้าหรือบุหร่ีไฟฟ้าเป็นสินคา้ท่ีตอ้งขออนุญาตในการน าเขา้มาในหรือ
ส่งออกไปนอกราชอาณาจกัร หรือน าผา่นราชอาณาจกัร 
 ใหส้าร สารสกดั หรือส่ิงอ่ืนใด ท่ีใชเ้ป็นแหล่งก าเนิดควนัหรือละอองไอน ้า เพื่อการสูบแบบบารากู่
และบารากูไฟฟ้าหรือบุหร่ีไฟฟ้า ซ่ึงน าเขา้มาพร้อมสินคา้ตามวรรคหน่ึงเพื่อใชร่้วม กนัเป็นสินคา้ท่ีตอ้งขอ
อนุญาตในการน าเขา้มาในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจกัร หรือน าผา่นราชอาณาจกัรดว้ย…” 
 เพื่อเป็นการเปล่ียนสถานะของบุหร่ีไฟฟ้าจากสินคา้ตอ้งหา้มเป็นสินคา้ตอ้งก ากดั หรือสินคา้ควบคุม 
กล่าวคือ หากจะมีการน าเขา้มาในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจกัร หรือน าผา่นราชอาณาจกัร จะตอ้งไดรั้บ
อนุญาตหรือปฏิบติัใหค้รบถว้นตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย ท าใหส้ามารถน าเขา้ ส่งออก น าผา่น หรือ 
ท าการครอบครองบุหร่ีไฟฟ้าไดอ้ยา่งถูกกฎหมายนัน่เอง 
 ประเด็นปัญหาท่ีสาม ปัญหาดุลพินิจของผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัความผดิฐานครอบครองบุหร่ี
ไฟฟ้า  
 ภายใตห้ลกันิติรัฐ กฎหมายเป็นเคร่ืองมือส าคญั เพราะเป็นทั้งท่ีมาของอ านาจและขอ้จ ากดัของการ
ใชอ้ านาจในการกระท าทางปกครองของเจา้หนา้ท่ีผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย การใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ีจึงเกิดข้ึน
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จากการท่ีตวับทกฎหมายเปิดโอกาสใหเ้จา้หนา้ท่ีใชก้ฎหมายไดอ้ยา่งยดืหยุน่และสอดคลอ้งกบัขอ้เทจ็จริง
เป็นการเฉพาะเร่ือง เพื่อมุ่งหมายใหเ้กิดความยติุธรรมมากท่ีสุด เจา้หนา้ท่ีจึงสามารถใชดุ้ลพินิจในการ
วนิิจฉยัโดยการตีความกฎหมายและการปรับขอ้เท็จจริงให้เขา้กบัขอ้กฎหมายนัน่เอง ซ่ึงหากเจา้หนา้ท่ีผูใ้ช้
กฎหมายสามารถปรับใชก้ฎหมายใหส้อดคลอ้งกบัขอ้เทจ็จริงอยา่งสมเหตุสมผลและเป็นธรรมตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายนั้น ๆ ปราศจากการแทรกแซงใด ๆ มีความเป็นกลาง มีความโปร่งใส และมีความ
เป็นธรรม ถือเป็นการใชอ้ านาจดุลพินิจโดยชอบ แต่หากเจา้หนา้ท่ีใชดุ้ลพินิจกระท าการตามอ าเภอใจ หรือมี
ผลประโยชน์อ่ืนใดเขา้มาเก่ียวขอ้ง ยอ่มถือวา่การใชดุ้ลพินิจนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
 จากกรณีไม่มีกฎหมายฉบบัใดก าหนดความผิดฐานครอบครองบุหร่ีไฟฟ้าไวช้ดัเจน คือ ไม่ได ้
มีกฎหมายบญัญติัการกระท าท่ีชดัเจนในเร่ืองการครอบครอง และไม่มีกฎหมายก าหนดความผดิและมี
บทลงโทษเฉพาะ การตีความในส่วนของการครอบครองดงักล่าวจึงเป็นความผดิไม่ชดัเจน ท าใหเ้จา้หนา้ท่ี 
ผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายเกิดความสับสน จึงอาศยัการตีความโดยน ามาตรา 246 ตามพระราชบญัญติัศุลกากร  
พ.ศ. 2560 ตามนยัค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1411/2564 มาใชต้ั้งขอ้หาส าหรับผูค้รอบครองบุหร่ีไฟฟ้าท่ีมิไดเ้ป็น
ผูน้ าเขา้ ส่งออก น าผา่น ผูข้ายหรือผูใ้หบ้ริการ ซ่ึงไม่ตรงกบักฎหมายแม่บทท่ีประกาศกระทรวงพาณิชย ์ 
พ.ศ. 2557 อาศยัเป็นฐานอ านาจในการออกประกาศ คือ พระราชบญัญติัการส่งออกไปนอกและการน าเขา้มา
ในราชอาณาจกัรซ่ึงสินคา้ พ.ศ. 2522 และยงัเป็นการเปิดช่องใหเ้จา้หนา้ท่ีมีการใชดุ้ลพินิจแสวงหาประโยชน์
อนัมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย โดยการเรียกรับทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อยา่งอ่ืนจากบุคคลผูมี้บุหร่ีไฟฟ้า
ไวใ้นครอบครอง หรือเลือกจบักุมและตั้งขอ้หาแก่ผูมี้บุหร่ีไฟฟ้าในครอบครองตามด่านกวดขนัวนิยัจราจร 
ตวัอยา่งเช่น เจา้หนา้ท่ีต ารวจจบักุมและเรียกปรับนกัท่องเท่ียวต่างชาติฐานพกพาหรือครอบครองบุหร่ีไฟฟ้า 
และใชดุ้ลพินิจเปรียบเทียบปรับโดยไม่มีกฎหมายใหอ้ านาจ ซ่ึงตามกระบวนการท่ีถูกตอ้งพนกังานสอบสวน
จะตอ้งท าส านวนส่งฟ้องใหอ้ยัการ ไม่สามารถท าการเปรียบเทียบปรับท่ีโรงพกั ท่ีด่าน หรือท่ีอ่ืน ๆ ได ้ 
เน่ืองจากอ านาจในการเปรียบเทียบปรับหรือระงบัคดีในชั้นศุลกากรส าหรับความผดิตามพระราชบญัญติั
ศุลกากรนั้น เป็นอ านาจของอธิบดีกรมศุลกากรหรือคณะกรรมการเปรียบเทียบตามกฎหมายศุลกากร อนัเป็น
การปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบดว้ยกฎหมายหรือโดยทุจริต 
 จากประเด็นปัญหาท่ีสาม เม่ือไดมี้การแกไ้ขตามขอ้เสนอแนะท่ีหน่ึงใหก้ฎหมายมีความชดัเจน และ
ขอ้เสนอแนะท่ีสองใหบุ้หร่ีไฟฟ้ามีสถานะเป็นสินคา้ควบคุมท่ีตอ้งมีการขออนุญาต ท าใหไ้ม่เป็นสินคา้
ตอ้งหา้มผิดกฎหมาย ก็จะเป็นการแกปั้ญหาการใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ีผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย ท่ีจะใชเ้ป็น
ช่องทางในการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยทุจริตแสวงหาประโยชน์อนัมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย 
 ประเด็นปัญหาท่ีส่ี ปัญหาหลกัการบงัคบัใชก้ฎหมายอาญาเก่ียวกบัความผดิฐานครอบครองบุหร่ี
ไฟฟ้า  
 จากประเด็นปัญหาความไม่ชดัเจนของกฎหมายเก่ียวกบัความผดิฐานครอบครองบุหร่ีไฟฟ้าใน
ปัญหาขอ้แรก จึงน าเอาบทบญัญติักฎหมายศุลกากรซ่ึงเป็นกฎหมายอ่ืนมาใชบ้งัคบัและลงโทษผูค้รอบครอง
ดงักล่าว ถือวา่เป็นปัญหาไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการของกฎหมายอาญาท่ีตอ้งตีความโดยเคร่งครัดตาม
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ตวัอกัษร โดยเม่ือไม่มีกฎหมายก าหนดความผดิจะอาศยัเทียบบทกฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิง่มาใชใ้หเ้ป็น
ผลร้ายกบับุคคลผูค้รอบครองบุหร่ีไฟฟ้ามิได ้ทั้งยงัเป็นการอาศยัการตีความกฎหมายท่ีไม่สอดคลอ้งกบั
เจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัศุลกากรซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีมุง้เนน้จดัเก็บภาษีและบงัคบัเอากบัผูน้ าเขา้หรือ 
ผูส่้งออกใหเ้สียภาษีอากรแก่รัฐอยา่งถูกตอ้งครบถว้น มิไดมุ้่งเนน้บงัคบัเอาผดิผูค้รอบครองบุหร่ีไฟฟ้า 
โดยเฉพาะผูสู้บหรือมีไวใ้นครอบครองเพื่อใชเ้ป็นการส่วนตวัแต่อยา่งใด นอกจากน้ี รัฐตอ้งค านึงถึง
หลกัประกนัในกฎหมายอาญา ท่ีเรียกวา่ “หลกัไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” การตีความ
กฎหมายอาญาตอ้งตีความโดยเคร่งครัดตามตวัอกัษรโดยยดึหลกัวา่ “ไม่มีกฎหมาย ไม่มีความผดิ ไม่มีโทษ” 
จะตีความโดยขยายความเพื่อลงโทษหรือเพิ่มโทษแก่ผูค้รอบครองบุหร่ีไฟฟ้าไม่ได ้และไม่เป็นไปตาม
แนวคิดของกฎหมายอาญามีข้ึนไวเ้พื่อคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมาย เพราะการก าหนดใหก้ารกระท า
หรือไม่กระท านั้นเป็นความผิดอาญาจะตอ้งเป็นหนทางสุดทา้ยตามหลกัการใชก้ฎหมายอาญาเป็นวถีิทาง
สุดทา้ย กล่าวคือ กฎหมายอาญาควรน ามาใชแ้ก่รูปแบบการกระท าท่ีน่าต าหนิมากท่ีสุด ซ่ึงการครอบครอง
บุหร่ีไฟฟ้านั้นไม่ไดเ้ป็นการกระท าท่ีมีเจตนาชัว่ร้าย น่าต าหนิ ถึงขั้นเป็นอาชญากรรมท่ีตอ้งน าโทษทาง
อาญามาใชบ้งัคบั ผูค้รอบครองท่ีไม่ใช่ผูน้ าเขา้ หรือผูจ้  าหน่าย ไม่สมควรถูกบงัคบัโดยใชโ้ทษทางอาญา 
นอกจากน้ี การจะบญัญติัให้การกระท าใดเป็นความผดิและสมควรไดรั้บโทษทางอาญานั้น ประโยชน์ต่อ
สังคมท่ีไดรั้บจะตอ้งมากกวา่ราคาท่ีเสียไป เช่นน้ี หากเป็นกรณีมีบุหร่ีไฟฟ้าไวใ้นครอบครองไวเ้พื่อใชใ้น
การส่วนตวั และใชง้านอยา่งถูกวธีิ ไม่สูบบุหร่ีไฟฟ้าในท่ีสาธารณะ ยอ่มไม่ก่อใหเ้กิดผลกระทบทางสุขภาพ
ต่อบุคคลอ่ืน ยอ่มเป็นการกระท าการก่อภยัใหแ้ก่ตนเอง มิไดก่้อใหเ้กิดอนัตรายแก่สังคมท่ีจะไดรั้บอนัตราย
จากละอองบุหร่ีไฟฟ้าเหมือนดงัเช่นการไดรั้บควนัจากบุหร่ีธรรมดา จึงไม่ควรก าหนดความผดิและโทษ
เพราะไม่สอดคลอ้งกบัหลกัภยนัตราย ท่ีมีหลกัการวา่สังคมควรเขา้ไปแทรกแซงเสรีภาพการกระท าของ
ปัจเจกบุคคลไดใ้นกรณีเพื่อป้องกนัภยนัตรายของผูอ่ื้นเท่านั้น และยงัขดัแยง้กบัทฤษฎีการลงโทษทางอาญา 
ท่ีก าหนดใหก้ารลงโทษตอ้งไดส้ัดส่วนกบัความผดิ (proportionality of punishment) คือ จ านวนโทษท่ี
ผูก้ระท าผดิควรจะไดรั้บจะตอ้งเท่ากนักบัความเสียหายท่ีเขาไดก้ระท าลงจากการกระท าความผดินั้น 
ประกอบกบัความร้ายแรงของความเสียหายในทางการกระท าและผลต่อสังคมอนัเกิดจากการกระท า
ความผดินั้น ซ่ึงผูเ้ขียนมองวา่การครอบครองบุหร่ีไฟฟ้าไม่ไดร้้ายแรงและก่อใหเ้กิดความเสียหายกบัสังคม
ถึงขนาดตอ้งน าความผดิและโทษตามกฎหมายศุลกากรท่ีมีอตัราโทษสูงมาใชบ้งัคบั  
 จากประเด็นปัญหาท่ีส่ี เม่ือไดมี้การแกไ้ขตามขอ้เสนอแนะท่ีหน่ึงใหก้ฎหมายมีความชดัเจน และ
ขอ้เสนอแนะท่ีสองใหบุ้หร่ีไฟฟ้ามีสถานะเป็นสินคา้ควบคุมท่ีตอ้งมีการขออนุญาต ท าใหไ้ม่เป็นสินคา้
ตอ้งหา้มผิดกฎหมาย ก็จะเป็นการแกปั้ญหาเก่ียวกบัหลกัการบงัคบัใชก้ฎหมายอาญา โดยเฉพาะหลกัการของ
กฎหมายอาญาท่ีตอ้งตีความโดยเคร่งครัดตามตวัอกัษร เม่ือไม่มีกฎหมายก าหนดความผดิ บุหร่ีไฟฟ้าไม่ได้
เป็นสินคา้ตอ้งหา้ม จึงไม่มีการตีความโดยอาศยัการเทียบบทกฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิง่มาใชใ้หเ้ป็นผลร้าย
กบับุคคลผูค้รอบครองบุหร่ีไฟฟ้าอีกต่อไป ท าใหบุ้หร่ีไฟฟ้าเป็นสินคา้ท่ีมีลกัษณะเดียวกบับุหร่ีธรรมดา 
ส่งผลใหเ้ป็นการใชก้ฎหมายอยา่งเสมอภาคกนั 
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