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ผู้มสิีทธิร้องขอให้ร้ือฟ้ืนและกระบวนการพจิารณาค าร้องขอให้ 

ร้ือฟ้ืนคดีอาญาขึน้พจิารณาใหม่1 

ตฤณธนา  อภิวงศ์2 

 จากการศึกษาพบวา่ความผดิพลาดท่ีเกิดข้ึนจากกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีส่งผลกระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล โดยหลกัแลว้สิทธิและเสรีภาพดงักล่าวเป็นส่ิงท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครองไว ้
ซ่ึงประเทศไทยไดรั้บรองสิทธิดงักล่าวไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยมาทุกฉบบั ความผดิพลาดท่ี
เกิดข้ึนดงักล่าวสร้างความเสียหายอยา่งร้ายแรงต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ทั้งยงัสร้างความเสียหายต่อ
ภาพลกัษณ์ของกระบวนการยติุธรรมท่ีมีต่อประชาชน ไม่วา่ความผดิพลาดนั้นจะเกิดข้ึนเพราะการกระท า
โดยทุจริตต่อหนา้ท่ีของเจา้พนกังานในกระบวนการยติุธรรมทางอาญานั้นเอง หรือเกิดจากการกลัน่แกลง้ 
หรือกล่าวหาใส่ความกนั หรือเกิดจากการสร้างพยานหลกัฐานเทจ็หรือหลกัฐานปลอม ตลอดจนการเบิก
ความเทจ็ของพยานปากส าคญัในคดี อนัเป็นผลท าใหก้ระบวนการยติุธรรมนั้นเกิดความผดิพลาด ทา้ยท่ีสุด
ท าใหเ้กิดความเสียหายต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีเป็นผูบ้ริสุทธ์ิตอ้งไดรั้บโทษทางอาญา โดยทั้งท่ีเขา
เหล่านั้นมิไดเ้ป็นผูก้ระท าความผดิแต่อยา่งใด อนัเป็นเหตุใหป้ระชาชนขาดความเช่ือถือศรัทธาต่อ
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาวา่ไม่สามารถใหค้วามยติุธรรมกบัพวกเขาเหล่านั้นได ้ซ่ึงเป็นสาเหตุหน่ึงท่ี
ท าใหจ้  าเลยในบางคดีหลบหนีจากการพิจารณาคดีของศาล 
 “การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่” เป็นมาตรการหน่ึงท่ีน ามาใชเ้พื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนและแกไ้ขความผดิพลาดท่ีอาจเกิดข้ึนไดใ้นกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ซ่ึงเป็นเหตุใหจ้  าเลยท่ี
ถูกกล่าวหาวา่กระท าความผดิตอ้งถูกลงโทษทางอาญาทั้งท่ีจ  าเลยไม่ไดก้ระท าความผดิจริงตามท่ีถูกกล่าวหา
นั้น ทั้งน้ี เน่ืองจากเป็นท่ียอมรับกนัวา่ แมไ้ดมี้การวางกลไกการตรวจสอบท่ีรัดกุมในการรวบรวมและ
พิจารณาชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานในการด าเนินคดีอาญาตั้งแต่ชั้นพนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ อีกทั้ง
ยงัมีการตรวจสอบความถูกตอ้งและความน่าเช่ือถือโดยศาลยติุธรรมถึง 3 ชั้นศาลก็ตาม แต่ความผดิพลาดก็
ยงัอาจเกิดข้ึนไดใ้นทุกขั้นตอน  

                                                 

 1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ :  

ศึกษากรณีผูมี้สิทธิร้องขอใหร้ื้อฟ้ืนและกระบวนการพิจารณาค าร้องขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ โดยมีอาจารยท่ี์

ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์เรืองยศ แสนภกัดี และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารย ์จรัล เลง็วทิยา และ          
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 ดว้ยพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ.2526 นั้นเป็นกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนเพื่อ
เยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่บุคคลท่ีมิไดก้ระท าความผดิให้กลบัคืนสู่ฐานเดิมใหไ้ดม้ากท่ีสุด ถือไดว้า่เป็น
กฎหมายท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ให้โอกาสประชาชนผูบ้ริสุทธ์ิไดร้้องขอต่อศาลใหร้ื้อ
ฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ไดถึ้งแมว้า่คดีจะถึงท่ีสุดแลว้ก็ตาม3 แต่อยา่งไรก็ตามบทบญัญติัของกฎหมาย
ดงักล่าวยงัมีปัญหาอยูห่ลายประการท่ียงัไม่ชดัเจน ไม่คลอบคลุมท าใหป้ระชาชนยงัไม่สามารถเขา้ถึง
กระบวนการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 
 จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่เง่ือนไขในการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ตามพระราชบญัญติัการ
ร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ.2526 ยงัมีปัญหาและอุปสรรคท่ีส าคญัในการคุม้ครองสิทธิของจ าเลยผู ้
บริสุทธ์ิอยูห่ลายประการ ดงัน้ี 
 ประเด็นปัญหาแรก คือ ปัญหานิยามความหมายของ ค าวา่ “บุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญา” เง่ือนไข
ประการหน่ึงของการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ คือ บุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุด 
แต่เน่ืองจากพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มิไดบ้ญัญติั นิยามความหมาย
ของ ค าวา่ “บุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญา” ไว ้วา่มีความหมายครอบคลุมเพียงใดและหมายความรวมถึงจ าเลยท่ี
หลบหนีและศาลไดอ่้านค าพิพากษาลบัหลงัจ าเลยหรือไม่ ซ่ึงหากจ าเลยนั้นยงัมิไดรั้บการลงโทษ เน่ืองจาก
จ าเลยหลบหนีและศาลไดอ่้านค าพิพากษาลบัหลงัจ าเลย ยอ่มไม่เขา้หลกัเกณฑใ์นการขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีอาญา
ข้ึนพิจารณาใหม ่จึงอาจกล่าวไดว้า่ในคดีท่ีจ  าเลยหลบหนีและศาลไดอ่้านค าพิพากษาลบัหลงัจ าเลย ไม่อาจ
ขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได ้ดงันั้น แมจ้ะปรากฏต่อมาวา่ในคดีท่ีจ  าเลยหลบหนีนั้น พยานบุคคลท่ีมา
เบิกความต่อศาลและศาลใชป้ระกอบการพิจารณาพิพากษาคดีไดเ้บิกความเท็จหรือมีการน าพยานอ่ืน
นอกจากพยานบุคคล เช่น พยานเอกสารหรือพยานวตัถุมาเป็นพยาน และศาลไดใ้ชใ้นการประกอบการ
พิจารณาพิพากษาวา่จ าเลยมีความผดิ และภายหลงัจ าเลยไดฟ้้องคดีต่อศาลวา่พยานท่ีใชใ้นการประกอบการ
พิจารณาในคดีเดิมนั้นเป็นพยานหลกัฐานเท็จหรือพยานหลกัฐานปลอมและศาลไดพ้ิพากษาแลว้วา่เป็น
พยานหลกัฐานปลอม เป็นตน้ กรณีดงักล่าวเหล่าน้ี ยอ่มเขา้หลกัเกณฑใ์นการขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณา
ใหม ่ แต่เน่ืองจากจ าเลยไดห้ลบหนีและยงัไม่ไดรั้บโทษตามค าพิพากษา จึงท าใหจ้  าเลยผูบ้ริสุทธ์ิซ่ึงถูกศาล
พิพากษาวา่มีความผดิและจ าเลยไดห้ลบหนีไป ไม่สามารถขอร้ือฟ้ืนคดีเพื่อแกไ้ขและลบลา้งค าพิพากษา
ดงักล่าวนั้นได ้ท าใหเ้กิดความเสียหายต่อสิทธิ เสรีภาพ จิตใจ หนา้ท่ีการงาน ตลอดจนเสียช่ือเสียง เกียรติยศ 
และวงศต์ระกูลของจ าเลย 
 ประเด็นปัญหาท่ีสอง คือ ปัญหาการยืน่ค  าร้องขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ เน่ืองจากการร้ือ
ฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่นั้น เป็นการใหโ้อกาสจ าเลยไดพ้ิสูจน์ถึงความบริสุทธ์ิของตนเองวา่ตนมิใช่
ผูก้ระท าความผดิ ตามค าพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดของศาลท่ีเกิดข้ึนจากความผดิพลาดในกระบวนการยติุธรรม เพื่อ

                                                 
3 อวกิารัตน์ นิยมไทย, หลกัเกณฑใ์นการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ , การปฏิรูปกฎหมาย : LAW REFORM, 

หนา้ 159. 
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เป็นการพิสูจน์ลบลา้งค าพิพากษาในคดีเดิมและเป็นการแกไ้ขเยยีวยาใหแ้ก่จ าเลยวา่จ าเลยมิไดเ้ป็นผูก้ระท า
ความผดิ การท่ีบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าวมิไดก้ าหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัการแสดงตวัต่อเจา้พนกังานศาล
ในขณะยืน่ค  าร้องขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่เอาไว ้ ยอ่มเป็นการเปิดช่องวา่งและเปิดโอกาสใหแ้ก่
จ าเลยท่ีไม่บริสุทธ์ิหรือไม่สุจริตไดมี้โอกาสกลบัเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมโดยการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึน
พิจารณาใหม่อีกคร้ัง โดยการมอบหมายใหท้นายความเป็นผูย้ืน่ค  าร้องขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาแทน ส่วนตวัจ าเลย
ก็ยงัคงหลบหนีการลงโทษตามค าพิพากษาของศาล ซ่ึงการแสดงตนต่อเจา้พนกังานศาลในขณะยืน่ค าร้องขอ
ร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่นั้นยอ่มเป็นการแสดงความบริสุทธ์ิใจของจ าเลยหรือบุคคลผูต้อ้งรับโทษ
ก่อนท่ีจะยืน่ค  าร้องวา่จ าเลยหรือบุคคลผูต้อ้งรับโทษไม่ไดเ้จตนาท่ีจะหลบหนี โดยใหจ้  าเลยหรือบุคคลผูต้อ้ง
รับโทษมาแสดงตนต่อเจา้พนกังานศาลในขณะยืน่ค  าร้องนั้นเอง แต่หากจ าเลยหรือบุคคลผูต้อ้งรับโทษท่ีจะ
ยืน่ค  าร้องนั้นไม่มาแสดงตนต่อเจา้พนกังานศาลในขณะยื่นค าร้องหรือภายในเวลาท่ีศาลก าหนดเท่ากบัวา่ 
จ  าเลยหรือบุคคลผูต้อ้งรับโทษนั้นมีเจตนาท่ีจะหลบหนี จึงไม่สมควรท่ีจะไดรั้บสิทธ์ิในการร้ือฟ้ืนคดีอาญา
ข้ึนพิจารณาใหม่อีกคร้ังและเท่ากบัวา่จ าเลยหรือบุคคลผูต้อ้งรับโทษยอมรับวา่ตนเป็นผูก้ระท าความผดิ  

ประเด็นปัญหาท่ีสาม คือ ปัญหาการไต่สวนค าร้องขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ เน่ืองจากการ
ไต่สวนค าร้องขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่นั้น มาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึน
พิจารณาใหม ่พ.ศ. 2526 มิไดบ้ญัญติัเง่ือนไขไวช้ดัเจนวา่ในวนัไต่สวนค าร้องจะตอ้งท าการไต่สวนค าร้องขอ
ร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่โดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลยในคดีเดิมหรือบุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญานั้นหรือไม่ 
สามารถไต่สวนค าร้องลบัหลงัจ าเลยไดห้รือไม่ จะเห็นไดว้า่บทบญัญติัมาตรา 9 วรรคสองตอนทา้ยไดเ้ปิด
ช่องใหสิ้ทธ์ิแก่ผูร้้องหรือบุคคลผูต้อ้งรับโทษมีสิทธิแต่งตั้งทนายความแทนตนได ้ซ่ึงหากการไต่สวนค าร้อง
นั้นไม่ไดท้  าต่อหนา้จ าเลยในคดีเดิม หากมีการน าสืบพยานหลกัฐานของฝ่ายโจทกห์รือโจทก์ร่วมในคดีเดิม
โตง้แยง้คดัคา้นเป็นผลร้ายแก่จ าเลยในคดีเดิมนั้น จะเป็นเหตุใหจ้  าเลยกล่าวอา้งวา่การไต่สวนและสืบพยาน
ในคร้ังนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมายเพราะไม่ไดท้  าต่อหนา้จ าเลยได ้อาจส่งผลใหศ้าลตอ้งกลบัไปด าเนินการ
พิจารณาสืบพยานในคดีนั้นซ ้ าใหม่ต่อหนา้จ าเลยอีกคร้ังหน่ึง  

ประเด็นปัญหาท่ีส่ี คือ ปัญหาผลค าพิพากษาของศาลท่ีใหร้ื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่  เน่ืองจาก
พระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ไม่มีบทบญัญติัใดของกฎหมายบญัญติัถึงการ
พิพากษาคดีของศาลเก่ียวกบัเหตุในลกัษณะคดีไว ้ ซ่ึงหากคดีเร่ืองหน่ึงมีจ าเลยหลายคน และศาลไดมี้ค า
พิพากษาถึงท่ีสุดใหล้งโทษจ าคุกจ าเลยทุกคน ต่อมามีจ าเลยผูห้น่ึงยืน่ค  าร้องขอให้ร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณา
ใหม่โดยอา้งวา่พยานบุคคลท่ีเบิกความในคดีเดิมเบิกความเทจ็และศาลไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้วา่พยาน
นั้นเบิกความเทจ็หรืออา้งวา่มีพยานหลกัฐานใหม่อนัส าคญัท่ีจะท าใหศ้าลพิจารณาพิพากษากลบัค าพิพากษา
ของศาลในคดีเดิมได ้เม่ือศาลไดพ้ิจารณาคดีใหม่ตามค าร้องของจ าเลยแลว้เช่ือไดต้ามพยานหลกัฐานของ
จ าเลยท่ีขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ ศาลจึงมีค าพิพากษายกฟ้องโจทกใ์นคดีเดิม เม่ือศาลยกฟ้องโจทก์
ในคดีเดิมแลว้ยอ่มเท่ากบัวา่จ าเลยท่ียืน่ค  าร้องขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่นั้น มิไดเ้ป็นผูก้ระท า
ความผดิและจ าเลยยอ่มมีสิทธ์ิท่ีจะไดรั้บค่าทดแทนตามกฎหมาย  
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แต่อยา่งไรก็ตามค าพิพากษาของศาลท่ียกฟ้องโจทกใ์นคดีเดิมและมีค าพิพากษาใหม่วา่จ  าเลยมิได้
กระท าความผดิน้ี มีผลเพียงแค่จ  าเลยผูย้ืน่ค  าร้องขอร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่เท่านั้น ไม่มีผลถึงจ าเลยอ่ืนท่ี
ร่วมกระท าความผิดกบัจ าเลยซ่ึงเป็นเหตุอยูใ่นส่วนลกัษณะคดีดว้ย เท่ากบัวา่จ าเลยอ่ืนท่ีเป็นผูบ้ริสุทธ์ิยงัคง
ตอ้งรับโทษตามค าพิพากษาในคดีเดิมทั้งท่ีคดีท่ีพิจารณาใหม่นั้น ศาลไดพ้ิพากษายกฟ้องในคดีเดิมไปแลว้ 
ซ่ึงกรณีดงักล่าวน้ีสร้างความเสียหายใหแ้ก่จ าเลยหรือทายาทของจ าเลยในกรณีท่ีจ าเลยยงัตอ้งถูกรับโทษอยู ่
ทั้งท่ีตนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 

จากการศึกษาคน้ควา้ปัญหาการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ ตามพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืน
คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม ่พ.ศ. 2526 ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะ คือ 
 1. ปัญหานิยามความหมายของค าวา่ “บุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญา” วา่มีความหมายครอบคลุมเพียงใด
และหมายความรวมถึงจ าเลยท่ีหลบหนีและศาลไดอ่้านค าพิพากษาลบัหลงัจ าเลยหรือไม่ ซ่ึงหากจ าเลยนั้นยงั
มิไดรั้บการลงโทษ เน่ืองจากจ าเลยหลบหนีและศาลไดอ่้านค าพิพากษาลบัหลงัจ าเลย ยอ่มไม่เขา้หลกัเกณฑ์
ในการขอให้ร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ จึงอาจกล่าวไดว้า่ในคดีท่ีจ  าเลยหลบหนีและศาลไดอ่้านค า
พิพากษาลบัหลงัจ าเลย ไม่อาจขอให้ร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ได ้
     ผูศึ้กษาขอเสนอเพิ่มเติมความในมาตรา 4 และแกไ้ขเพิ่มเติมความในมาตรา 5 แห่ง
พระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 
     เพิ่มเติมความในมาตรา 4 เป็นดงัน้ี 
     มาตรา 4 “ในพระราชบญัญติัน้ี 
     “บุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญา” หมายความวา่ บุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ 
ไม่วา่บุคคลนั้นจะไดรั้บโทษแลว้หรือไม่ หรือมีเหตุตามกฎหมายหมายท่ีไม่ตอ้งรับโทษ หรือไม่อาจบงัคบั
โทษตามค าพิพากษาได”้ 
     มาตรา 5 “บุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญา มีสิทธ์ิร้องขอใหมี้การร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาพิพากษาใหม่ได ้
เม่ือปรากฏวา่ 

    (1) พยานบุคคลซ่ึงศาลไดอ้าศยัเป็นหลกัในการพิพากษาคดีอนัถึงท่ีสุดนั้น ไดมี้ค าพิพากษาถึง
ท่ีสุดในภายหลงัแสดงวา่ค าเบิกความของพยานนั้นเป็นเท็จ หรือไม่ถูกตอ้งตรงกบัความจริง  

    (2) พยานหลกัฐานอ่ืนนอกจากพยานบุคคลตาม (1) ซ่ึงศาลไดอ้าศยัเป็นหลกัในการพิจารณา
พิพากษาคดีอนัถึงท่ีสุดนั้น ไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดในภายหลงัแสดงวา่เป็นพยานหลกัฐานปลอมหรือเป็น
เทจ็ หรือไม่ถูกตอ้งตรงกบัความจริง หรือ  
     (3) มีพยานหลกัฐานใหม่อนัชดัแจง้และส าคญัแก่คดีซ่ึงถา้ไดน้ ามาสืบในคดีอนัถึงท่ีสุดนั้น จะ
แสดงวา่บุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดนั้นไม่ไดก้ระท าความผิด” 
 การเสนอเพิ่มเติมความในมาตรา 4 และแกไ้ขเพิ่มเติมความในมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัการร้ือ
ฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ดงักล่าว ท าใหง่้ายต่อการตีความ ค าวา่ “บุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญา” 
วา่บุคคลใดบา้งท่ีสามารถขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ได ้และเป็นการคุม้ครองสิทธิของจ าเลยท่ีตอ้ง
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ค าพิพากษาถึงท่ีสุด แต่ไม่ไดรั้บโทษตามค าพิพากษา ไม่วา่จะเพราะมีเหตุตามกฎหมายหมายท่ีไม่ตอ้งรับ
โทษ หรือไม่อาจบงัคบัโทษตามค าพิพากษาได ้เช่น คดีท่ีศาลรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษ หรือคดี
ท่ีจ  าเลยหลบหนี เป็นตน้ เพื่อใหมี้สิทธ์ิร้องขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ได ้
 2. ปัญหาการยืน่ค  าร้องขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่  
     การท่ีบทบญัญติัของกฎหมายดงักล่าวมิไดก้ าหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัการแสดงตวัต่อเจา้พนกังาน
ศาลในขณะยืน่ค  าร้องขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่เอาไว ้ ยอ่มเป็นการเปิดช่องวา่งและเปิดโอกาส
ใหแ้ก่จ าเลยท่ีไม่บริสุทธ์ิหรือไม่สุจริตไดมี้โอกาสกลบัเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมโดยการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึน
พิจารณาใหม่อีกคร้ัง โดยการมอบหมายใหท้นายความเป็นผูย้ืน่ค  าร้องขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาแทน ส่วนตวัจ าเลย
ก็ยงัคงหลบหนีการลงโทษตามค าพิพากษาของศาล 
     ผูศึ้กษาขอเสนอเพิ่มความใน วรรคหา้ ของมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึน
พิจารณาใหม ่พ.ศ. 2526 เป็นดงัน้ี 
     มาตรา 8 บญัญติัวา่ "ค าร้องใหย้ืน่ต่อศาลชั้นตน้ท่ีไดพ้ิพากษาคดีนั้นหรือศาลอ่ืนท่ีไดมี้เขตอ านาจ
แทนศาลนั้น เวน้แต่  

    (1) คดีของศาลอาญาศึกหรือศาลประจ าหน่วยทหาร ให้ยืน่ต่อศาลทหารกรุงเทพ  
    (2) คดีของศาลตามกฎหมายวา่ดว้ยพระธรรมนูญศาลยติุธรรมท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นศาลทหาร

และศาลนั้นไม่เป็นศาลทหารส าหรับคดีนั้นแลว้ ใหย้ืน่ต่อศาลตามกฎหมายวา่ดว้ยพระธรรมนูญศาลยติุธรรม
ท่ีเคยเป็นศาลทหารนั้น หรือศาลอ่ืนท่ีไดมี้เขตอ านาจแทนศาลนั้น  

    ในค าร้องดงักล่าวในวรรคหน่ึง ตอ้งอา้งเหตุตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 5 โดยละเอียดชดัแจง้ และถา้
ประสงคจ์ะขอค่าทดแทนเพื่อการท่ีบุคคลใดตอ้งรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุด หรือขอรับสิทธิท่ี
บุคคลนั้นเสียไปอนัเป็นผลโดยตรงจากค าพิพากษานั้นคืน ใหร้ะบุการขอค่าทดแทนหรือขอรับสิทธิคืนไวใ้น
ค าร้องนั้นดว้ย ค าขอค่าทดแทนหรือขอรับสิทธิคืนนั้นมิใหเ้รียกค่าธรรมเนียมศาล  

    สิทธิดงักล่าวในวรรคก่อนมิใหร้วมถึงสิทธิในทางทรัพยสิ์น  
    ในกรณีท่ีตอ้งยืน่ค  าร้องต่อศาลทหาร ใหบุ้คคลตามมาตรา 6 (1) (2) (3) และ (4) มีสิทธิด าเนินคดี

ตามกฎหมายวา่ดว้ยธรรมนูญศาลทหารและแต่งทนายแทนตนได ้เพื่อประโยชน์ในการไต่สวนตามมาตรา 9 
และการพิจารณาพิพากษาตามมาตรา 13 หรือการด าเนินการอ่ืนตามพระราชบญัญติัน้ี ใหถื้อวา่ศาลตาม (2) 
เป็นศาลทหาร 
     ในกรณีบุคคลท่ียืน่ค าร้องตามวรรคหน่ึง เป็นบุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญา ตามมาตรา 6(1) ใหบุ้คคล
นั้นมาแสดงตนต่อเจา้พนกังานศาลในขณะยืน่ค  าร้องหรือภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด มิฉะนั้นใหศ้าลมี
ค าสั่งไม่รับค าร้อง” 
     การแกไ้ขเพิ่มเติมดงักล่าว เป็นหลกัประกนัในคดีอาญาอยา่งหน่ึงท่ีก าหนดใหจ้ าเลยหรือบุคคลผู ้
ตอ้งรับโทษ ตอ้งแสดงความบริสุทธ์ิใจก่อนท่ีจะยืน่ค  าร้องวา่จ าเลยหรือบุคคลผูต้อ้งรับโทษ ไม่ไดมี้เจตนาท่ี
จะหลบหนีและเป็นการปิดช่องวา่งมิใหบุ้คคลผูต้อ้งรับโทษอาญาท่ีไม่สุจริตใชก้ฎหมายเป็นเคร่ืองมือท าให้
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ตนกลบัเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม โดยขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาคดีใหม่ เพื่อเปล่ียนแปลงผลค า
พิพากษาใหม ่
 3. ปัญหาการไต่สวนค าร้องขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่  
     เน่ืองจากบทบญัญติัมาตรา 9 วรรคสองตอนทา้ยไดเ้ปิดช่องใหสิ้ทธ์ิแก่ผูร้้องหรือบุคคลผูต้อ้งรับ
โทษมีสิทธิแต่งตั้งทนายความแทนตนได ้ซ่ึงหากการไต่สวนค าร้องนั้นไม่ไดท้  าต่อหนา้จ าเลยในคดีเดิม หาก
มีการน าสืบพยานหลกัฐานของฝ่ายโจทกห์รือโจทกร่์วมในคดีเดิมโตง้แยง้คดัคา้นเป็นผลร้ายแก่จ าเลยในคดี
เดิมนั้น จะเป็นเหตุให้จ  าเลยกล่าวอา้งวา่การไต่สวนและสืบพยานในคร้ังนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมายเพราะไม่ได้
ท าต่อหนา้จ าเลยได ้อาจส่งผลใหศ้าลตอ้งกลบัไปด าเนินการพิจารณาสืบพยานในคดีนั้นซ ้ าใหม่ต่อหนา้
จ าเลยอีกคร้ังหน่ึง 

    ผูศึ้กษาขอเสนอแกไ้ขเพิ่มเติมความในมาตรา 9 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืน
คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม ่พ.ศ. 2526 เป็นดงัน้ี 
     มาตรา 9 บญัญติัวา่ “ใหศ้าลท่ีไดรั้บค าร้องท าการไต่สวนค าร้องนั้นโดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลยใน
คดีเดิม วา่คดีมีมูลพอท่ีจะร้ือฟ้ืนข้ึนพิจารณาพิพากษาใหม่หรือไม่ เวน้แต่จ าเลยไดถึ้งแก่ความตายแลว้ หรือ
ในกรณีท่ีพนกังานอยัการเป็นผูร้้อง ศาลจะไต่สวนค าร้องหรือไม่ก็ได ้ถา้เห็นวา่ไม่จ  าเป็นตอ้งไต่สวนค าร้อง 
ก็ใหศ้าลสั่งรับค าร้องและด าเนินการพิจารณาคดีท่ีร้ือฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่ต่อไป ค าสั่งของศาลในกรณีเช่นน้ี
ใหเ้ป็นท่ีสุด 
     ในการไต่สวนค าร้องตามวรรคหน่ึง ใหศ้าลส่งส าเนาค าร้องและแจง้วนันดัไต่สวนไปใหโ้จทกใ์น
คดีเดิมทราบ ในกรณีท่ีโจทก์ในคดีเดิมมิใช่พนกังานอยัการ ใหส่้งส าเนาค าร้องและแจง้วนันดัไต่สวนให้
พนกังานอยัการทราบดว้ย พนกังานอยัการและโจทกใ์นคดีเดิมจะมาฟังการไต่สวนและซกัคา้นพยานของผู ้
ร้องดว้ยหรือไม่ก็ได ้ผูร้้องและโจทกใ์นคดีเดิมมีสิทธิแต่งทนายแทนตนได ้
     เม่ือไดไ้ต่สวนค าร้องแลว้ ใหศ้าลท่ีไต่สวนค าร้องส่งส านวนการไต่สวนพร้อมทั้งความเห็นไปยงั
ศาลอุทธรณ์โดยไม่ชกัชา้ 
     ใหผู้พ้ิพากษา ตุลาการของศาลตามกฎหมายวา่ดว้ยพระธรรมนูญศาลยติุธรรมท่ีกฎหมาย
ก าหนดใหเ้ป็นศาลทหารหรือตุลารพระธรรมนูญคนเดียวมีอ านาจไต่สวนค าร้องและท าความเห็นได”้ 
     การแกไ้ขเพิ่มเติมดงักล่าว ถือเป็นมาตรการอยา่งหน่ึง เพื่อใหจ้  าเลยอยูใ่นอ านาจศาล ซ่ึงหากมีตวั
จ าเลยมาอยูร่่วมดว้ยในการไต่สวนค าร้องหรือในชั้นพิจารณาค าร้อง ศาลสามารถควบคุมตวัจ าเลยเพื่อน าตวั
กลบัไปรับโทษตามค าพิพากษาได ้แต่หากไม่มีตวัจ าเลยอยูด่ว้ยในขณะไต่สวนค าร้องหรือพิจารณาค าร้อง 
หากศาลมีค าสั่งยกค าร้อง ศาลจะไม่สามารถติดตามตวัจ าเลยมารับโทษตามค าพิพากษาได ้ในขณะเดียวกนัก็
เป็นการปิดช่องวา่งไม่ใหจ้  าเลยกล่าวอา้งวา่การไต่สวนหรือสืบพยานนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เพราะไม่ได้
ท าต่อหนา้จ าเลย 
 4. ปัญหาผลค าพิพากษาของศาลท่ีใหร้ื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่  
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     จากสภาพปัญหาผลค าพิพากษาของศาลท่ียกฟ้องโจทก์ในคดีเดิมและมีค าพิพากษาใหม่วา่จ  าเลย
มิไดก้ระท าความผดินั้น มีผลเพียงแค่จ  าเลยผูย้ืน่ค  าร้องขอร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่เท่านั้น ไม่มีผลถึงจ าเลย
อ่ืนท่ีร่วมกระท าความผิดกบัจ าเลยซ่ึงเป็นเหตุอยูใ่นส่วนลกัษณะคดีดว้ย 
     ผูศึ้กษาขอเสนอเพิ่มเติมความใน วรรคสาม ของมาตรา 13 แห่งพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืน
คดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม ่พ.ศ. 2526 เป็นดงัน้ี 
     มาตรา 13 “การพิจารณาคดีท่ีร้ือฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่ ใหศ้าลมีอ านาจ 
     (1) ในกรณีท่ีค าพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีเดิมนั้นเป็นค าพิพากษาของศาลชั้นตน้หรือศาลอาญาศึกให้
ศาลชั้นตน้ท่ีรับค าร้องด าเนินการพิจารณาพิพากษาต่อไป และถา้เห็นวา่บุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญาโดยค า
พิพากษาถึงท่ีสุดในคดีเดิมไดก้ระท าความผดิ ก็ใหพ้ิพากษายกค าร้องนั้นเสีย แต่ถา้เห็นวา่บุคคลผูต้อ้งรับ
โทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีเดิมมิไดก้ระท าความผดิ ใหพ้ิพากษายกค าพิพากษาเดิมและพิพากษา
วา่บุคคลนั้นมิไดก้ระท าความผดิ 
     (2) ในกรณีท่ีค าพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีเดิมเป็นค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา ใหศ้าล
ชั้นตน้ท่ีรับค าร้องด าเนินการพิจารณาและท าความเห็นส่งส านวนไปใหศ้าลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา แลว้แต่
กรณี พิจารณาเพื่อพิพากษายกค าร้อง หรือยกค าพิพากษาเดิม และพิพากษาวา่บุคคลนั้นมิไดก้ระท าความผดิ 
     ในกรณีท่ีมีค าขอค่าทดแทนหรือขอรับสิทธิคืนตามมาตรา 8 วรรคสอง เม่ือศาลตาม (1) หรือ (2) 
พิพากษาวา่บุคคลนั้นมิไดก้ระท าความผดิ ใหศ้าลก าหนดค่าทดแทนหรือมีค าสั่งเก่ียวกบัการขอรับสิทธิคืน
ดว้ย 
     ในคดีซ่ึงศาลใหล้งโทษจ าเลยหลายคนในความผดิฐานเดียวกนัหรือต่อเน่ืองกนัหากมีการร้อง
ขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ ถา้ศาลเห็นวา่บุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญาโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดในคดี
เดิมมิไดก้ระท าความผิด ใหพ้ิพากษายกค าพิพากษาเดิมและพิพากษาวา่บุคคลนั้นมิไดก้ระท าความผดิ หาก
เป็นเหตุอยูใ่นส่วนลกัษณะคดี ใหศ้าลมีอ านาจพิพากษาตลอดไปถึงจ าเลยอ่ืนท่ีมิไดย้ืน่ค  าร้อง วา่บุคคลนั้น
มิไดก้ระท าความผดิดว้ย” 
     การแกไ้ขเพิ่มเติมดงักล่าว เป็นการให้อ านาจศาลในการพิพากษาในคดีท่ีมีจ  าเลยหลายคนร่วม
กระท าความผดิฐานเดียวกนัหรือต่อเน่ืองกนัซ่ึงเป็นเหตุอยูใ่นส่วนลกัษณะคดี โดยใหมี้ผลถึงจ าเลยอ่ืนท่ี
ไม่ไดย้ืน่ค  าร้อง ใหไ้ดรั้บประโยชน์จากค าพิพากษาวา่บุคคลนั้นมิไดก้ระท าความผดิดว้ย เพื่อเป็นการลด
ภาระค่าใชจ่้ายในคดีและลดจ านวนปริมาณคดี ท่ีจ  าเลยอ่ืนในคดีเดิมตอ้งมาขอร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณา
ใหม่ เพื่อใหศ้าลพิพากษาวา่ตนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 
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