
ปัญหาการก าหนดให้เจ้าของหรือผู้ถือหุ้นในกจิการส่ือมวลชน 
เป็นลกัษณะต้องห้ามของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ตามรัฐธรรมนูญ พทุธศักราช 2560 มาตรา 98 (4)1 

 
   พลวศิน ตันติสุวรรณกุล2 

 
              จากการศึกษาปัญหาการก าหนดให้เจา้ของหรือผูถื้อหุน้ในกิจการส่ือมวลชนเป็นลกัษณะตอ้งหา้ม
ของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ตามรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2560 มาตรา 98 (4) ท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บความรู้
ความเขา้ใจวา่ ระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยในของแต่ละประเทศจะมีลกัษณะท่ีคลา้ยคลึงกนัไม่วา่
จะเป็นรูปแบบการปกครองแบบรัฐสภา หรือรูปแบบการปกครองแบบประธานาธิบดี นั้นคือ หลกัการมีส่วน
ร่วมของประชาชน และหลกัการยดึเสียงขา้งมาก คุม้ครองเสียงขา้งนอ้ย ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ก าหนดไวว้า่ ประชาชนเป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตย แต่อยา่งไรก็ดี ใน
การใชอ้  านาจดงักล่าวของประชาชน ความเป็นจริงแลว้ ประชาชนแต่ละคนลว้นจะมีเจตนารมณ์ท่ีแตกต่าง
กนั และปัญหาท่ีเกิดข้ึนในแต่ละวนั นั้น อาจมีความจ าเป็นเร่งด่วนและมีความส าคญัท่ีไม่อาจจะขอความ
ยนิยอมจากประชาชนไดใ้นทุกเร่ือง ดงันั้น รูปแบบการปกครองแบบผูแ้ทนของประชาชน จึงเขา้มามี
บทบาท ซ่ึงเป็นการท่ีใหป้ระชาชนยอมจ าหน่ายอ านาจอธิปไตยท่ีเป็นของตนให้แก่บุคคลอ่ืนมาท าหนา้ท่ีใน
ฐานะผูแ้ทนของตน ซ่ึงท่ีมาของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรก็จะมาจากประชาชนท่ีมีความสนใจในทาง
การเมืองท่ีเขา้เป็นสมาชิกของพรรคการเมืองท่ีเป็นองคก์รทางการเมืองท่ีเกิดข้ึนจากการร่วมตวัของบุคคลท่ีมี
นโยบายทางการเมือง โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อใหพ้รรคการเมืองของตนเองชนะการเลือกตั้ง กระบวนการ
เลือกตั้งซ่ึงเป็นขั้นตอนการใหป้ระชาชนท าหนา้ท่ีในการตดัสินใจเลือกผูแ้ทนของตนเองท่ีมีนโยบาย และมี
เจตนามรณ์ทางการเมืองท่ีมีความคลา้ยคลึงกบัตนเอง โดยการเลือกตั้งจะท าเกิดความหล่อหลอม และ  ความ
คิดเห็นของประชาชน ดงันั้น ในวนัท่ีประชาชนไดใ้ชสิ้ทธิเลือกตั้งในการเลือกผูแ้ทนของตนเองเพื่อให้ 
 
 
มีส่วนร่วมทางการเมืองแทนตน ยอ่มเท่ากบัวา่ประชาชนผูเ้ป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตยไดใ้ชอ้  านาจอธิปไตย

                                                 
1บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหาการก าหนดใหเ้จา้ของหรือเป็นผูถื้อหุน้ในกิจการ

ส่ือมวลชนเป็นลกัษณะตอ้งหา้มของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ พทุธศกัราช 2560 มาตรา 98 (4) โดยมี
อาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารยป์วริศร เลิศธรรมเทวี และคณะกรรมการสอบ คือ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ปรีดา โชติ-
มานนท ์และรองศาสตราจารยพ์ฒันะ เรือนใจดี  

2นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต (ส่วนกลาง) คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง 
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เสร็จส้ินลงแลว้ และถือวา่เป็นตวัตดัสินช้ีขาดความเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเม่ือคณะกรรมการเลือกตั้ง
ไดป้ระกาศผลการเลือกตั้งออกมาแลว้ บุคคลผูไ้ดรั้บเลือกถือวา่สถานะการเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแลว้ 
ไม่วา่พรรคการเมืองนั้นจะสามารถรวมเสียงเพื่อจดัตั้งเป็นคณะรัฐบาลหรือเป็นพรรคการเมืองเสียงขา้งนอ้ย
ท่ีมีบทบาทในฐานะฝ่ายคา้น ยอ่มถือเป็นผูแ้ทนจากประชาชนโดยไม่จ  ากดัวา่ ประชาชนจะเป็นผูเ้ลือกตนเอง
เขา้มาเป็นผูแ้ทนหรือไม่ก็ตาม โดยหนา้ท่ีของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรนั้น นอกจากท าหนา้ท่ีเป็นผูรั้บฟัง
เสียงจากประชาชนในพื้นท่ีมาอภิปรายในสภาแลว้ ยงัมีหนา้ท่ีในฐานะเป็นผูแ้ทนใชอ้ านาจนิติบญัญติัซ่ึงเป็น
อ านาจในการตราบทกฎหมายท่ีบงัคบัใชภ้ายในประเทศ และหนา้ท่ีในการตรวจสอบถ่วงดุลการท างานของ
รัฐบาลอีกประการหน่ึงภายใตห้ลกัการความไวว้างใจของรัฐสภาท่ีมีต่อฝ่ายบริหาร ไม่วา่ผา่นจากการ
ตรวจสอบผา่นการอนุมติัเบิกจ่ายเงินงบประมาณหรือการอภิปรายไม่ไวว้า่งใจคณะรัฐบาลซ่ึงมีผลถึงขนาด
ท าใหค้ณะรัฐบาลนั้นตอ้งส้ินสุดสภาพหากพบวา่ รัฐสภาไดล้งมติไม่ไวว้างใจการท างานของฝ่ายรัฐบาลไม่
วา่จะเป็นรูปแบบของรายบุคคลหรือทั้งคณะ ในบทบาทหนา้ท่ีของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรท่ีไดก้ล่าวมาน้ี
ลว้นมีความส าคญัต่อระบบการปกครองแบบประชาธิปไตย ดงันั้น ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 มาตรา 98 จึงก าหนดลกัษณะตอ้งหา้มของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรออกมาเป็นจ านวน
ทั้งส้ิน 18 ลกัษณะ เพื่อเป็นหลกัประกนัวา่บุคคลผูท่ี้จะเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจะมีความประพฤติและ
คุณสมบติัเป็นท่ียอมรับและเช่ือถือของประชาชน จึงตอ้งมีการกลัน่กรองคุณสมบติัในเบ้ืองตน้ โดยแต่ละ
ลกัษณะตอ้งหา้มท่ีรัฐธรรมนูญไดก้ าหนดไว ้บางอนุมาตรา ไดมี้การหยบิยกสืบทอดเจตนามรณ์มาจาก
รัฐธรรมนูญฉบบัท่ีผา่นมา ซ่ึงการก าหนดลกัษณะตอ้งหา้มจะมีความแตกต่างกนัไป ข้ึนอยูก่บัสถานการณ์
ของบา้นเมืองในขณะนั้น อยา่งในกรณีของอนุมาตรา 4 ก าหนด หา้มมิให้เป็นเจา้ของหรือผูถื้อหุ้นในกิจการ
หนงัสือพิมพห์รือกิจการส่ือมวลชนอ่ืน ซ่ึงเป็นบทบทบญัญติัท่ีหยบิยกจากรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2550 
โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อป้องกนัมิใหส้มาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรซ่ึงมีสถานะเป็นนกัการเมืองเขา้แทรกแซงการ
เสรีภาพในการท างานของส่ือมวลชนซ่ึงเป็นสถาบนัทางสังคมท่ีท าหนา้ท่ีในการถ่ายทอดขอ้มูลข่าวสาร
เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนของประชาชน และตรวจสอบการท างานของหน่วยงานของรัฐ ผา่นการเป็นเจา้ของ
กิจการหรือความเป็นผูถื้อหุน้สั่งการ เพื่อใหด้ าเนินการเผยแพร่ขอ้มูลข่าวสารท่ีเป็นประโยชน์แก่ตนเองหรือ
พรรคการเมืองหรือขอ้มูลท่ีเป็นโทษแก่ผูส้มคัรสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และพรรคการเมืองรายอ่ืน แต่
อยา่งไรก็ดี ตวับทบญัญติัดงักล่าว ยอ่มถือวา่เป็นบทบญัญติัท่ีมีลกัษณะเป็นอนัจ ากดัสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญในการเขา้ถือครองประกอบกิจการอีกประการหน่ึง  โดยผูศึ้กษาไดพ้บปัญหาในการก าหนดหา้ม
มิใหเ้ป็นเจา้ของหรือผูถื้อหุ้นส่ือ ดงัน้ี  

        ประการแรก ปัญหาการตีความและการด าเนินธุรกิจของส่ือมวลชนนั้น อยูใ่นอ านาจการพิจารณาคดี
ของศาลรัฐธรรมนูญและศาลฎีกาแผนกคดีการเลือกตั้ง โดยข้ึนอยูก่บัวา่ ผูถู้กกล่าวหาวา่มีลกัษณะตอ้งหา้ม
ไดถู้กคณะกรรมการเลือกตั้งวนิิจฉยัในช่วงเวลาก่อนหรือภายหลงัจากท่ีคณะกรรมการเลือกตั้งไดมี้การ
ประกาศผลการเลือกตั้ง ซ่ึงคณะกรรมการเลือกตั้งมีหนา้ท่ีในการตรวจสอบคุณสมบติัในเบ้ืองตน้ของผูส้มคัร
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ก่อนผา่นกระบวนการเลือกตั้งและตลอดระยะเวลาท่ีมีการด ารงต าแหน่งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร โดย
หากพบวา่ มีลกัษณะตอ้งหา้มก่อนท่ีมีประกาศเลือกตั้ง ศาลฎีกา แผนกคดีเลือกตั้งจะเป็นผูพ้ิจารณา และ
วนิิจฉยั หรือในกรณีท่ีพบวา่ มีลกัษณะตอ้งหา้มภายหลงัจากท่ีมีการประกาศผลการเลือกตั้งยอ่มอยูใ่นอ านาจ
ในการพิจารณาคดีและวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ แต่ทวา่ ในการตีความเร่ืองของความเป็นเจา้ของหรือเป็น
ผูถื้อหุน้ในกิจการส่ือมวลชน นั้น พบวา่ เป็นการตีความท่ีเคร่งครัดและคบัแคบประกอบกบัไม่มีความชดัเจน
ในการบงัคบัใชก้ฎหมาย แมว้า่ในช่วงระยะเวลาแรก การตีความของทั้งสองศาลในความเป็นเจา้ของหรือผู ้
ถือหุน้ในกิจการส่ือมวลชน จะตรวจสอบผา่นวตัถุประสงคข์องกิจการตามท่ีผูจ้ดแจง้จดัตั้งนิติบุคคลกบั
เจา้หนา้ท่ีกระทรวงพาณิชยเ์ป็นส าคญั ก่อนท่ีจะมีการเพิ่มเกณฑเ์ร่ืองรายไดอ้นัเกิดจากการประกอบกิจการ 
และพฤติการณ์การโอนหุ้นของผูถู้กกล่าวหาวา่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ของศาลรัฐธรรมนูญ จนกระทัง่ถึง
การพิจารณาอ านาจในการครอบง ากิจการของผูถื้อหุ้นของศาลฎีกา แผนกคดีเลือกตั้ง จะเห็นไดว้า่ แมว้า่จะมี
การเพิ่มเง่ือนไขเพิ่มเติมเพื่อผอ่นคลายความตรึงเครียดของการบงัคบัใชก้ฎหมาย ดงันั้น เม่ือเปรียบเทียบแต่
ละหลกัเกณฑใ์นการตีความทั้งศาลรัฐธรรมนูญและศาลฎีกา แผนกคดีเลือกตั้ง จะเห็นไดว้า่ มีความแตกต่าง
กนัในแต่ละคดี โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในกรณีอ านาจในการครอบง ากิจการของผูถื้อหุ้นท่ีมีการน าเร่ืองของ
จ านวนหุ้นของผูถู้กกล่าวหามาพิจารณาถึงอ านาจในการสั่งการภายในกิจการส่ือมวลชนซ่ึงเป็นการตีความ
ตามเจตนามรณ์ตามบทบญัญติั แต่ในรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2560 กลบัมิไดมี้การก าหนดจ านวนการถือ
ครองหุ้นภายในกิจการส่ือมวลชนเอาไว ้หรือศาลฎีกา แผนกคดีเลือกตั้ง ไดมี้การวางแนวทางการพิจารณา
ตีความในเร่ืองของความเป็นเจา้ของและผูถื้อหุ้นในกิจการส่ือมวลชน ยอ่มท าใหเ้กิดปัญหาท่ีวา่ หากศาล
รัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นศาลท่ีมีอ านาจในการตรวจสอบลกัษณะตอ้งหา้มวินิจฉยัยงัมิไดมี้การน าเร่ืองของ
หลกัเกณฑอ์ านาจการสัง่การภายในกิจการของผูถื้อหุน้มาบงัคบัใชแ้ก่คดีหรือพิจารณาเง่ือนไขท่ีมีความ
แตกต่างออกไป ควรจะตอ้งยดึแนวค าวินิจฉยัของศาลใด เน่ืองจากสถานะค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ
ก าหนดใหมี้ลกัษณะท่ีผกูพนักบัทุกองคก์รของรัฐ นอกเหนือจากตวัเฉพาะคู่ความภายในคดียอ่มท าใหเ้กิด
ความไม่แน่นอนในการปฏิบติัตามและการบงัคบัใชก้ฎหมายแก่ผูถู้กกล่าวหาในแต่ละกรณี 

       ประการท่ีสอง ปัญหาของสภาพบงัคบัลกัษณะตอ้งหา้มของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการดุลย
พินิจในการสั่งใหย้ติุการปฏิบติัหนา้ท่ี  จะเห็นไดว้า่ เม่ือศาลฎีกา แผนกคดีการเลือกตั้ง หรือศาลรัฐธรรมนูญ  
ไดพ้ิจารณาแลว้เห็นวา่ ผูส้มคัรหรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรมีลกัษณะตอ้งหา้มตามรัฐธรรมนูญ ยอ่มมีผล
ใหเ้ป็นการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของบุคคลผูถู้กกล่าวหา และหากกรณีผูถู้กกล่าวหานั้นมีสถานะเป็น
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ยอ่มถือวา่ ความเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทน นั้นส้ินสุดลง โดยก่อนท่ีในขั้นตอน
กระบวนการรับค าร้องของทั้งสองศาล ไม่วา่จะมาจากการยืน่ค  าร้องขอใหมี้การตรวจสอบสถานะ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจากสภาหรือ มาจากคณะกรรมการเลือกตั้ง โดยหากศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณาวา่ 
ค  าร้องนั้นมีมูล ศาลมีค าสั่งใหบุ้คคลผูถู้กกล่าวหายติุการปฏิบติัหนา้ท่ีในฐานะสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรไว้
เป็นการชัว่คราว หรือในกรณีของช่วงเวลาก่อนท่ีประกาศผลการเลือกตั้ง คณะกรรมการประจ าเขตเลือกตั้ง
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ยอ่มจะพิจารณาไม่ประกาศรายช่ือผูส้มคัรสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร โดยผลของทั้งสองประการยอ่มท าให้ตวั
ผูส้มคัรสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร นั้น ไม่สามารถปฏิบติัอยา่งเตม็ท่ีไม่วา่จะเป็นการลงพื้นท่ีหาเสียงซ่ึงไดรั้บ
การสนบัสนุนจากพรรคการเมือง ตลอดจนไดรั้บการคดัเลือกจากประชาชน หรือ อยา่งในกรณีของยุติการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรนั้น ยอ่มส่งผลกระทบต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีของสภาผูแ้ทนราษฎร
และเป็นการสันนิษฐานเบ้ืองตน้วา่ บุคคลดงักล่าวนั้นไดก้ระท าความผดิ แมว้า่ การยติุการปฏิบติัหนา้ท่ีจะ
เป็นมาตรการชัว่คราวทางกฎหมายท่ีศาลรัฐธรรมนูญไดม้าบงัคบัใชเ้พื่อป้องกนัความเสียหายท่ีอนัจะเกิดข้ึน
ทางปัญหาทางกฎหมายและการคดัคา้นโตแ้ยง้นั้นเป็นอุปสรรคการท างานก็ตาม แต่ทวา่ อ านาจในการสั่งให้
ยติุการปฏิบติัหนา้ท่ีของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรนั้นเป็นดุลยพินิจของศาลเป็นผูพ้ิจารณา ดงันั้น ในทาง
ปฏิบติั เม่ือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรถูกกล่าวหาวา่ มีลกัษณะตอ้งหา้ม ศาลอาจไม่มีค  าสั่งใหย้ติุการปฏิบติั
หนา้ท่ีได ้ท าใหเ้กิดอุปสรรคในการท างานของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร นอกจากผลจากการถูกเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้ง เน่ืองจากมีลกัษณะตอ้งหา้มตามรัฐธรรมนูญแลว้ ผูถู้กกล่าวหายงัตอ้งตกเป็นจ าเลยในความผดิ
เก่ียวกบัการเลือกตั้งตามมาตรา 151 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีมุ่งเนน้ลงโทษผูก้ระท าความผดิท่ีรู้วา่ตนเองนั้นไม่มีคุณสมบติั
หรือมีลกัษณะตอ้งหา้มตามท่ีกฎหมายก าหนด และไดมี้การก าหนดอตัราโทษจ าคุกและโทษปรับ อีกทั้ง 
ท่ีส าคญัมีการก าหนดใหมี้การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเป็นระยะเวลา 20 ปี โดยมาตรการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
นั้น เป็นการท าใหสิ้ทธิเลือกตั้งซ่ึงเป็นสิทธิในการเขา้มีส่วนร่วมของประชาชนในทางการเมืองระงบัลงเป็น
การชัว่คราวโดยอ านาจของฝ่ายตุลาการหรือหน่วยงานของรัฐตามระยะเวลาท่ีก าหนดไว ้โดยการน าการเพิก
ถอนสิทธิเลือกตั้งมาใชร่้วมกบัคดีท่ีมีโทษทางอาญา แมว้า่ ตวัการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง นั้นจะไม่ไดถู้ก
ก าหนดใหเ้ป็นโทษตามประมวลกฎหมายอาญาก็ตาม แต่ยงัคงมีลกัษณะท่ีเป็นการลิดรอนสิทธิทางการเมือง
ของผูถู้กกล่าวหา ในการพิจารณาคดีเลือกตั้งตามมาตรา 151 นั้นจะเป็นการพิจารณาคดีอาญามาวินิจฉยัวา่  
มีเจตนาท่ีจะกระท าความผดิหรือไม่ ซ่ึงจะเกิดปัญหาเกิดขอ้ขดัแยง้กบัทางกฎหมายกบัค าวนิิจฉยัของศาล
รัฐธรรมนูญซ่ึงมีลกัษณะผกูพนัทุกองคก์ร วา่ ค  าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญนั้นจะมีผลถึงคดีเลือกตั้ง 
ของผูถู้กกล่าวหา ประกอบกบัในส่วนของระยะเวลาในการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตามมาตรา 151 ไดมี้การ
ก าหนดไวจ้  านวน 20 ปี ซ่ึงหากเปรียบเทียบจากระยะเวลาท่ีถูกเพิกถอนสิทธิ ยอ่มถือวา่ มีการสภาพบงัคบัท่ีมี
ผลร้ายแรงเทียบเท่าโทษทางอาญา ซ่ึงตวัผูถู้กกล่าวหานั้นจะตอ้งถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งต่อจากคดีการ
ตรวจสอบลกัษณะตอ้งหา้มโดยศาลรัฐธรรมนูญ และศาลฎีกา แผนกการเลือกตั้ง ท าให้ในความเป็นจริง การ 
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผูถู้กกล่าวหา จะตอ้งถูกเพิกถอนระยะเวลามากกวา่ปกติ อีกทั้ง ดุลยพินิจในการ
ก าหนดระยะเวลาการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของศาลนั้น มาตรา 151 ไดมี้การก าหนดระยะเวลาไวอ้ยา่งชดั
แจง้ โดยไม่ไดเ้ปิดโอกาสให้ศาลใชดุ้ลยพินิจในการก าหนดระยะเวลาการเพิกถอนสิทธิเม่ือเทียบกบัคดีการ
ตรวจสอบลกัษณะตอ้งหา้มของศาลรัฐธรรมนูญและศาลฎีกา แผนกคดีการเลือกตั้ง ซ่ึงไม่ไดมี้การก าหนด
ระยะเวลาการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไว ้ยอ่มข้ึนอยูก่บัพฤติการณ์ความร้ายแรงตามท่ีศาลนั้นใชดุ้ลยพินิจ
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ก าหนด ดงันั้น การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเป็นระยะเวลาเพิ่มเติมอีก 20 ปี โดยอาศยัเหตุเร่ืองเจา้ของหรือผูถื้อ
หุน้ในกิจการส่ือมวลชน ยอ่มเป็นการลิดรอนสิทธิทางการเมืองและไม่เปิดโอกาสใหบุ้คคลดงักล่าวเขา้มา
เป็นผูแ้ทนประชาชนไดอี้ก ซ่ึงขดัแยง้กบัหลกัการผูแ้ทนและการมีส่วนร่วมของประชาชน  

         ประการท่ีสาม ปัญหาการก าหนดเจา้ของกิจการส่ือมวลชนและผูถื้อหุน้ในกิจการหนงัสือพิมพ ์และ
ส่ือมวลชนอ่ืนเป็นลกัษณะตอ้งหา้มนั้น ไม่สอดคลอ้งกบัสถานการณ์ สังคมท่ีเป็นอยูใ่นปัจจุบนั จะเห็นไดว้า่
ตวับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2560 มาตรา 98 (4) ไดมี้การหยบิเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
พุทธศกัราช 2550 มาบงัคบัใช ้โดยหากเปรียบเทียบเน้ือหาของรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบบัแลว้พบวา่ ตวัเน้ือหา
ของรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2550 มาตรา 48 ลกัษณะท่ีการจ ากดัความหมายของส่ือมวลชนเพียงเฉพาะ
หนงัสือพิมพ ์วทิยกุระจายเสียง วทิยโุทรทศัน์ หรือโทรคมนาคม แต่เพิ่มขอบเขตความเป็นเจา้ของ และ 
เป็นผูถื้อหุ้นส่ือในกิจการส่ือมวลชน ใหร้วมถึงการถือหุน้ในกิจการส่ือมวลชนทางออ้มผา่นตวัแทน แตกต่าง
จากรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2560 มาตรา 98 (4) ท่ีเปิดกวา้งลกัษณะกิจการส่ือมวลชน แต่กลบัจ ากดัลกัษณะ
ของขอบเขตความเป็นเจา้ของและเป็นผูถื้อหุน้ในกิจการส่ือมวลชน ส่งผลใหเ้กิดช่องวา่งทางกฎหมาย โดย
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรอาจใหพ้รรคการเมืองหรือผูอ่ื้นเป็นเจา้ของหรือเป็นผูถื้อหุ้นในกิจการส่ือมวลชน 
เพื่อแสวงหาประโยชน์จากถ่ายทอดขอ้มูลการเลือกตั้งไม่วา่จะเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่บุคคลอ่ืน อีกทั้งตวั 
ทั้งน้ี ความเป็นส่ือมวลชน นั้นไม่จ  ากดัวา่จะตอ้งเป็นหนงัสือพิมพ ์วทิยกุระจายเสียง วทิยโุทรทศัน์ หรือ
โทรคมนาคม ซ่ึงเป็นองคก์รธุรกิจท่ีท าหนา้ท่ีในฐานะส่ือมวลชน เหมือนกบัสมยัก่อน ดว้ยการมาถึงของส่ือ
ออนไลน์ท่ีบุคคลทัว่ไปสามารถผลิตและเผยแพร่ไดเ้ป็นวงกวา้ง ท าใหต้วัพรรคการเมืองและผูส้มคัร
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรมาใชส่ื้อออนไลน์เพื่อประชาสัมพนัธ์และถ่ายทอดนโยบายทางการเมือง ไม่วา่  
การเลือกตั้งนั้น จะส้ินสุดลงหรือไม่ก็ตาม  ซ่ึงสามารถประหยดัค่าใชจ่้ายในการเลือกตั้งไดม้ากกวา่การเขา้ถือ
ครองเป็นเจา้ของกิจการส่ือมวลชน โดยความไดเ้ปรียบเสียเปรียบของแต่ละพรรคการเมืองและผูส้มคัร
สมาชิกสภาผูแ้ทนผา่นส่ือมวลชนจึงมีความแตกต่างกนัไม่มากหนกัซ่ึงข้ึนอยูก่บักลยทุธ์แต่ละพรรคการเมือง 
ท าใหก้ารหา้มมิใหเ้ป็นเจา้ของหรือเป็นผูถื้อหุน้ในกิจการส่ือมวลชนนั้นกลายเป็นบทบญัญติัท่ีไม่สอดคลอ้ง
กบัสถานการณ์ในปัจจุบนั 
         ดงันั้น จากปัญหาในการก าหนดใหเ้จา้ของหรือผูถื้อหุน้ในกิจการส่ือมวลชนเป็นลกัษณะตอ้งหา้ม
ของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2560 มาตรา 98 (4) ผูเ้ขียนเห็นวา่  

        ประการแรก เห็นควรใหมี้การยกเลิกก าหนดใหเ้จา้ของหรือผูถื้อหุ้นในกิจการส่ือมวลชนเป็น
ลกัษณะตอ้งหา้มของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

        ประการท่ีสอง เสนอใหมี้การตรากฎหมายการเลือกตั้งใหมี้การเปิดเผยความสัมพนัธ์ระหวา่งตวั      
ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง พรรคการเมือง ท่ีไดรั้บการสนบัสนุนจากกิจการส่ือมวลชนไม่วา่จะเป็น
ทางตรงหรือทางออ้ม แก่ประชาชนโดยทัว่ไปในช่วงเวลาก่อนท่ีจะมีการเลือกตั้ง และในกรณีท่ีผูด้  ารง
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ต าแหน่งทางการเมือง มีสถานะเป็นเจา้ของหรือเป็นผูถื้อหุน้ในกิจการส่ือมวลชน จะตอ้งมีหนา้ท่ีในการ
รายงานต่อคณะกรรมการเลือกตั้งก่อนสมคัรเขา้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง และจะตอ้งด าเนินการจดัการ
โอนหุน้ในกิจการส่ือมวลชนท่ีมีสัดส่วนเกินกวา่ร้อยละ 5 ของหุน้ท่ีไดมี้การจ าหน่ายทั้งหมดในกรณีของ
กิจการส่ือมวลชนนั้นเป็นบริษทัหรือในกรณีท่ีกิจการส่ือมวลชนนั้นเป็นหา้งหุน้ส่วน หากผูด้  ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองนั้นเป็นหุน้ส่วนผูจ้ดัการท่ีมีสัดส่วนเกินกวา่ร้อยละ 5 ของทุนทั้งหมดในห้างหุน้ส่วน ทั้งน้ี   
การโอนหุน้จะตอ้งด าเนินการภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีคณะกรรมการไดรั้บรองผลการเลือกตั้ง และให้
คณะกรรมการเลือกตั้งด าเนินการเปิดเผยรายละเอียดการโอนหุน้ใหป้ระชาชนทราบเป็นการทัว่ไป ภายใน
เวลา 15 วนั หากคณะกรรมการเลือกตั้งไดต้รวจพบวา่ ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองไม่ด าเนินการโอนหุน้
ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายนั้นก าหนด ใหด้ าเนินการยืน่ค  าร้องต่อศาลเพื่อใหมี้ค าสั่งยดึหุน้ในส่วนท่ีเกินแลว้
โอนใหนิ้ติบุคคลอ่ืนท่ีมีหนา้ท่ีดูแลหุน้ในกิจการส่ือมวลอ่ืนของนกัการเมืองและใหน้กัการเมืองช าระค่าปรับ
ตามจ านวนมูลค่าของหุ้นท่ีตนในวนัท่ีไดมี้การยืน่ฟ้องคดีต่อศาล 

      ประการท่ีสาม เห็นควรใหย้กเลิกการเพิกถอนสิทธิการสมคัรรับเลือกตั้งเป็นระยะเวลา 20 ปี เพื่อให้
บุคคลผูไ้ดต้อ้งค าวินิจฉยัเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งนั้นกลบัมามีสิทธิในการสมคัรรับเลือกตั้งภายในระยะเวลา 
ตามท่ีศาลก าหนดไวใ้นคดีเดิม และใหป้ระชาชนสามารถใชเ้ลือกตั้งในการเลือกตวัแทนของตนไดอ้ยา่ง
เตม็ท่ี  
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