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 จากการศึกษาสิทธินดัหยุดงานในบริการสาธารณะ: ศึกษาเฉพาะกรณีในกิจการขนส่งมวลชน  
ท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธินดัหยดุงานใน
บริการสาธารณะทั้งในส่วนท่ีปรากฏตามพระราชบญัญติัแรงงานสัมพนัธ์ พ.ศ. 2518 และพระราชบญัญติั
แรงงานรัฐวสิาหกิจสัมพนัธ์ พ.ศ. 2543 และอนุบญัญติัท่ีออกความตามกฎหมายดงักล่าว รวมถึงกฎหมายอ่ืน ๆ 
ท่ีเก่ียวขอ้ง โดยศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายระหวา่งประเทศ เช่น อนุสัญญาองคก์ารแรงงานระหวา่งประเทศ 
ฉบบัท่ี 87 วา่ดว้ยเสรีภาพในการสมาคมและการคุม้ครองสิทธิในการรวมตวั ค.ศ. 1948 อนุสัญญาองคก์าร
แรงงานระหวา่งประเทศ ฉบบัท่ี 98 วา่ดว้ยสิทธิในการรวมตวัและการร่วมเจรจาต่อรอง ค.ศ. 1949 ตลอดจน
ศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ ไดแ้ก่ สาธารณรัฐฝร่ังเศส และสหรัฐอเมริกา ซ่ึงท าใหผู้ศึ้กษาไดรั้บ
ความรู้ความเขา้ใจวา่ โดยหลกัแลว้พระราชบญัญติัแรงงานสัมพนัธ์ พ.ศ. 2518 ใหสิ้ทธิลูกจา้งในภาคเอกชนสามารถ
นดัหยดุงานได ้มีเพียงแต่กิจการตามมาตรา 23 และกิจการตามท่ีบญัญติัไวไ้นกฎกระทรวงฉบบัท่ี 2 (พ.ศ. 2519) 
ออกตามความในพระราชบญัญติัแรงงานสัมพนัธ์ พ.ศ. 2518 เท่านั้นท่ีถูกจ ากดัสิทธินดัหยดุงานโดยกิจการ
ขนส่งมวลชนเป็นหน่ึงในกิจการตามอนุบญัญติัดงักล่าวดว้ย ในขณะท่ีพระราชบญัญติัแรงงานรัฐวสิาหกิจ
สัมพนัธ์ พ.ศ. 2543 นั้น หา้มมิใหพ้นกังานรัฐวสิาหกิจในทุกกิจการนดัหยดุงานซ่ึงเป็นการจ ากดัสิทธิอยา่งเด็ดขาด 
ส่งผลให้ลูกจา้งในกิจการขนส่งมวลชนไม่วา่จะเป็นลูกจา้งภาคเอกชนและพนกังานรัฐวิสาหกิจไม่อาจใช้
สิทธินดัหยุดงานได้ จึงมีลกัษณะใกลเ้คียงกบัการจ ากดัสิทธินดัหยุดงานตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา
แต่จะมีความแตกต่างกบักฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสโดยส้ินเชิง 
 จากการศึกษาท าใหท้ราบวา่ การจ ากดัสิทธินดัหยดุงานในกิจการขนส่งมวลชนตามพระราชบญัญติั
แรงงานสัมพนัธ์ พ.ศ. 2518 และพระราชบญัญติัแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์ พ.ศ. 2543 นั้น มีความไม่เหมาะสม
ในทางปฏิบติั และไม่สอดคลอ้งกบัสภาพเศรษฐกิจและสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป ซ่ึงสรุปไดด้งัต่อไปน้ี 

ประเด็นปัญหาแรก คือ ปัญหาทางกฎหมายในการจ ากดัสิทธินดัหยุดงานตามพระราชบญัญติั
แรงงานสัมพนัธ์ พ.ศ. 2518 และพระราชบญัญติัแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์ พ.ศ. 2543 ในกิจการขนส่ง
มวลชน ไดแ้ก่ ในกรณีการจ ากดัสิทธินดัหยดุงานตามพระราชบญัญติัแรงงานสัมพนัธ์ พ.ศ. 2518 ในกิจการ
ขนส่งมวลชน กล่าวคือ มาตรา 23 ก าหนดใหใ้นกรณีท่ีมีขอ้พิพาทแรงงานท่ีตกลงกนัไม่ไดใ้นกิจการท่ีมี
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ลกัษณะเป็นบริการสารธารณะ โดยใหพ้นกังานประนอมขอ้พิพาทแรงงานส่งขอ้พิพาทแรงงานและให้
คณะกรรมการแรงงานสัมพนัธ์เพื่อพิจารณาวนิิจฉยัเลยนั้น ถือไดว้า่เป็นการจ ากดัสิทธินดัหยดุงานทางออ้ม 
แต่อยา่งไรก็ดี หากจะน าเหตุผลของการช้ีขาดโดยบงัคบัวา่มีข้ึนเพื่อป้องกนัความเดือดร้อนเสียหายของประชาชน
ผูใ้ชบ้ริการขนส่งมวลชนนั้นก็ไม่เป็นไปตามขอ้เทจ็จริงในปัจจุบนั เน่ืองจากลกัษณะของการประกอบกิจการ
ขนส่งมวลชนในปัจจุบนัน้ีมีผูป้ระกอบกิจการขนส่งมวลชนท่ีหลากหลาย หากลูกจา้งของผูป้ระกอบการรายใด
ท าการนดัหยดุงาน ประชาชนผูใ้ชบ้ริการยอ่มมีโอกาสในการเลือกรับบริการจากผูป้ระกอบการรายอ่ืน หรือ
ใชบ้ริการขนส่งมวลชนประเภทอ่ืนท่ีไม่ไดท้  าการนดัหยดุงานได ้จึงไม่มีความจ าเป็นในการจ ากดัสิทธินดัหยดุงาน
ของลูกจา้งในภาคเอกชนตามกฎหมายดงักล่าวอีกต่อไป และส าหรับในกรณีการจ ากดัสิทธินดัหยดุงานตาม
พระราชบญัญติัแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์ พ.ศ. 2543 ในกิจการขนส่งมวลชน กล่าวคือ มาตรา 33 ก าหนด
หา้มมิพนกังานรัฐวสิาหกิจมีการนดัหยดุงานโดยเด็ดขาดและไม่วา่จะเป็นในกิจการใดก็ตาม โดยการจดัท า
กิจการขนส่งมวลชนของรัฐวิสาหกิจในปัจจุบนัน้ีมีรูปแบบท่ีเปล่ียนแปลงไปและมีการพฒันาอยา่งต่อเน่ือง 
กล่าวคือ จากเดิมท่ีรัฐผกูขาดการจดัท าบริการสาธารณะไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว ต่อมาก็ไดมี้การใหส้ัมปทานแก่เอกชน
ตามกฎหมายวา่ดว้ยการร่วมลงทุนระหวา่งรัฐและเอกชน เพื่อให้เขา้มาจดัท าโครงการและด าเนินการแทน เช่น 
บริษทัทางด่วนและรถไฟฟ้าจ ากดั (มหาชน) ท่ีไดรั้บสัมปทานจากการรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย 
(รฟม.) เพื่อใหด้ าเนินการและให้บริการรถไฟฟ้าในโครงการรถไฟฟ้าสายเฉลิมรัชมงคล (สายสีน ้าเงิน) หรือ
ท่ีรู้จกักนัในช่ือของ “รถไฟฟ้าเอม็อาร์ที” นัน่เอง ซ่ึงส่งผลใหบุ้คคลากรท่ีเป็นผูด้  าเนินการจดัท าบริการขนส่ง
มวลชน (Operator) คือลูกจา้งของบริษทัผูรั้บสัมปทาน หาใช่พนกังานรัฐวสิาหกิจเช่นเดิมไม่ และในบางรัฐวสิาหกิจ
เองก็อยูใ่นรูปแบบของบริษทัจ ากดัท่ีมีสถานะท่ีเป็นนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ยอ่มมีสิทธิ
หนา้ท่ีเฉกเช่นนิติบุคคลในภาคเอกชนทัว่ไป ท าให้ตอ้งมีการแข่งขนัในการใหบ้ริการกบัประชาชนอนัก่อให้เกิด
การประกอบธุรกิจอยา่งเสรีและเป็นธรรม อนัเป็นประโยชน์แก่ประชาชนผูใ้ชบ้ริการในกิจการดงักล่าว
แต่การท่ีพระราชบญัญติัแรงงานรัฐวสิาหกิจสัมพนัธ์ พ.ศ. 2543 มาตรา 33 ก าหนดหา้มพนกังานรัฐวสิาหกิจ
นดัหยดุงานโดยไม่ค  านึงถึงลกัษณะรูปแบบในการด าเนินการของรัฐวสิาหกิจประกอบกบัหนา้ท่ีของพนกังาน
รัฐวสิาหกิจในปัจจุบนัซ่ึงปฏิบติังานเฉกเช่นกบัลูกจา้งในภาคเอกชน แต่ตอ้งถูกจ ากดัสิทธินดัหยดุงาน เน่ืองจาก
มีสถานะเป็นหน่วยงานของรัฐและเหตุผลในอดีตท่ีในขณะน้ีไดมี้การเปล่ียนแปลงตามสภาพเศรษฐกิจและ
สังคมไปแลว้ 

ประเด็นปัญหาท่ีสอง คือ ปัญหาอนัเป็นผลกระทบต่อลูกจา้งจากการนดัหยุดงานท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย
เน่ืองจากการมีบทบญัญติัของกฎหมายจ ากดัสิทธินดัหยุดงาน กล่าวคือ การท่ีมีบทบญัญติัตามพระราชบญัญติั
แรงงานสัมพนัธ์ พ.ศ. 2518 และพระราชบญัญติัแรงงานสัมพนัธ์ในรัฐวสิาหกิจ พ.ศ. 2543 ท่ีจ  ากดัสิทธินดัหยดุงาน
ของลูกจา้งในกิจการขนส่งมวลชน ส่งผลใหไ้ม่มีกฎหมายรับรองคุม้ครองสิทธิในการนดัหยดุงานในกิจการ
ขนส่งมวลชน ดงันั้น การนดัหยดุงานของลูกจา้งในกิจการขนส่งมวลชนจึงเป็นการนดัหยดุงานท่ีไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมายท าใหลู้กจา้งถูกกระทบสิทธิหลายประการ แต่ในทางตรงกนัขา้มหากเป็นกรณีท่ีลูกจา้งนดัหยุดงาน
โดยชอบดว้ยกฎหมายนั้นสถานะก็จะยงัคงความเป็นลูกจา้งอยู ่ดงันั้น สิทธิของลูกจา้งท่ีเกิดจากการท างาน
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ยงัคงมีอยูต่่อไปไม่วา่จะเป็นสวสัดิการ สิทธิประโยชน์ และการนบัอายุงานของลูกจา้ง แต่หากพิจารณาถึง
กรณีของลูกจา้งในภาคเอกชนตามพระราชบญัญติัแรงงานสมัพนัธ์ พ.ศ. 2518 ท่ีถูกจ ากดัสิทธิตามมาตรา 23 และ
กฎกระทรวงฉบบัท่ี 2 หากลูกจา้งในภาคเอกชนฝ่าฝืนบทบญัญติัมาตราดงักล่าว ก็จะมีบทลงโทษจ าคุกไม่เกิน
สองปี หรือปรับไม่เกินส่ีหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับตามมาตรา 132 และในส่วนของกรณีของพนกังานรัฐวสิาหกิจ
ซ่ึงกฎหมายหา้มมิใหมี้การนดัหยดุงาน หากพนกังานรัฐวสิาหกิจในกิจการรัฐวสิาหกิจนดัหยดุงานจะเป็นการนดั
หยดุงานท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายลูกจา้งจึงไม่ไดรั้บความคุม้ครองทางกฎหมายใด ๆ เหมือนดงัเช่นท่ีลูกจา้งท่ี
นดัหยดุงานโดยชอบดว้ยกฎหมายไดรั้บ อีกทั้งยงัมีโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท 
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ตามมาตรา 77 แห่งพระราชบญัญติัแรงงานรัฐวสิาหกิจสัมพนัธ์ พ.ศ. 2543 อีกดว้ย ท าให้
ลูกจา้งในกิจการขนส่งมวลชนท่ีกระท าการนดัหยดุงานอยูใ่นสถานะเป็นผูก้ระท าความผิดกฎหมายซ่ึงถูกตอ้งโทษ
ทางอาญาโดยอาจถูกจ าคุกไดห้ากท าการนดัหยุดงานตามท่ีไดก้ล่าวไป 

ประเด็นปัญหาท่ีสาม คือ ปัญหาอนัเกิดข้ึนจากการหลีกเล่ียงความผดิตามบทบญัญติัของกฎหมายท่ี
จ ากดัสิทธินดัหยดุงานโดยกระท าการท่ีมีลกัษณะใกลเ้คียงกบัการนดัหยดุงาน เน่ืองจากรัฐไม่ไดร้องรับสิทธิ
นดัหยดุงานแก่ลูกจา้งในกิจการขนส่งมวลชน อีกทั้งยงัก าหนดโทษทางอาญาแก่ลูกจา้งท่ีกระท าการดงักล่าว
ดว้ย ดงันั้น ลูกจา้งจึงหาวธีิการอ่ืน ๆ  โดยกระท าการท่ีมีลกัษณะใกลเ้คียงกบัการนดัหยดุงาน เช่น การนดัหยดุงาน
โดยอาศยัสิทธิลาพร้อมกนั หรือการท่ีลูกจา้งกระท าการอ่ืน ๆ ท่ีมีเจตนาในลกัษณะเช่นเดียวกบัการนดัหยุดงาน 
เช่น การท างานใหช้า้ลง การแกลง้ท างานตามกฎระเบียบอยา่งเคร่งครัด หรือการกระท าใด ๆ ท่ีมีวตัถุประสงค์
เป็นการสร้างความเสียหายใหแ้ก่หน่วยงานแมไ้ม่มีการหยดุงานเกิดข้ึนจริง เช่นน้ีแลว้จะเห็นไดว้า่ การท่ีมี
บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีจ ากดัสิทธินดัหยุดงานตามพระราชบญัญติัแรงงานสัมพนัธ์ พ.ศ. 2518 และ
พระราชบญัญติัแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์ พ.ศ. 2543 นั้นไม่สัมฤทธ์ิผล ไม่มีประสิทธิภาพ และไม่สามารถ
เป็นไปไดใ้นทางปฏิบติั เพราะไม่วา่อยา่งไรแลว้การนดัหยุดงานก็ยอ่มเกิดข้ึนอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้

ประเด็นปัญหาท่ีส่ี คือ ปัญหาความไม่สอดคลอ้งกบัมาตรฐานแรงงานระหวา่งประเทศท่ีก าหนดโดย
องคก์ารแรงงานระหวา่งประเทศ เม่ือพิจารณาถึงกรณีความไม่สอดคลอ้งท่ีปรากฏตามพระราชบญัญติั
แรงงานสัมพนัธ์ พ.ศ. 2518 จะเห็นไดว้า่ ตามมาตรา 35 ก าหนดให้อ านาจรัฐมนตรีเขา้แทรกแซงการใชสิ้ทธิ
นดัหยดุงานของลูกจา้งข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของรัฐมนตรี กล่าวคือ หากรัฐมนตรีเห็นวา่การนดัหยดุงานนั้น 
อาจท าใหเ้กิดความเสียหายยอ่มมีอ านาจสั่งการตามท่ีกฎหมายบญัญติัแต่การพิจารณาวา่การนดัหยดุงานใด 
ท่ีก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจนั้นเป็นการบญัญติักฎหมายในลกัษณะกวา้งคือใหอ้ านาจแก่
รัฐมนตรีอยา่งเตม็ท่ี ดงันั้น การใหอ้ านาจรัฐมนตรีเขา้แทรกแซงเช่นน้ีควรมีการก าหนดกรอบความหมายของ
ความเดือดร้อนในลกัษณะท่ีแคบลงและตอ้งมีความชดัเจนในการออกค าสั่งโดยระบุเหตุผลและความจ าเป็น 
ในการเขา้แทรกแซงอยา่งชดัเจนมิใช่เพียงการอา้งอ านาจตามมาตรา 35 เท่านั้น เพื่อเป็นการรับประกนัวา่
สิทธินดัหยดุงานจะไม่ไดถู้กเขา้แทรกแซงโดยรัฐเกินกวา่ท่ีควรจะเป็น และเม่ือพิจารณาถึงกรณีของความ 
ไม่สอดคลอ้งท่ีปรากฏตามพระราชบญัญติัแรงงานรัฐวสิาหกิจสัมพนัธ์ พ.ศ. 2543 จะเห็นไดว้า่ โดยหลกัแลว้
อนุสัญญาองคก์ารแรงงานระหวา่งประเทศ ฉบบัท่ี 87 วา่ดว้ยเสรีภาพในการสมาคมและการคุม้ครองสิทธิ 
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ในการรวมตวั ค.ศ. 1948 นั้น แมจ้ะมิไดก้ าหนดไวใ้นอนุสัญญาฯ อยา่งชดัเจน แต่คณะกรรมการวา่ดว้ยเสรีภาพ
ในการสมาคมและคณะกรรมการผูเ้ช่ียวชาญดา้นการปฏิบติัตามอนุสัญญาและขอ้เสนอแนะต่างก็ไดย้อมรับ
แนวคิดในเร่ืองการนดัหยดุงานโดยเห็นวา่สิทธินดัหยุดงานเป็นสิทธิพื้นฐานท่ีมีความจ าเป็นต่อลูกจา้งและ
องคก์รของลูกจา้งหากมีวตัถุประสงคเ์พื่อปกป้องเศรษฐกิจ สงัคม และอาชีพ ซ่ึงถูกรับรองวา่ชอบดว้ยกฎหมาย 
และการจ ากดัสิทธิหยดุงานก็ไดรั้บการยอมรับในกรณีของการบริการท่ีจ าเป็น (Essential Services) หมายถึง 
งานท่ีอาจกระทบต่อความอนัตรายของชีวติความปลอดภยัของบุคคล สุขภาพ หรือเก่ียวกบัพลเมืองทั้งหมด
หรือบางส่วน หรือจนกวา่จะผา่นขั้นตอนต่าง ๆ ท่ีก าหนดไวแ้ลว้ แต่มาตรา 33 แห่งพระราชบญัญติัแรงงาน
รัฐวสิาหกิจสัมพนัธ์ พ.ศ. 2543 กลบัจ ากดัสิทธินดัหยดุงานในทุกกิจการ อีกทั้งหากพิจารณาความหมายอยา่งแคบ
ของการบริการท่ีจ าเป็น (Essential Services) นั้นก็ไม่ไดห้มายรวมถึงกิจการขนส่งมวลชนแต่อยา่งใด 
นอกจากน้ีแลว้ อนุสัญญาองคก์ารแรงงานระหวา่งประเทศ ฉบบัท่ี 98 วา่ดว้ยสิทธิในการรวมตวัและการร่วม
เจรจาต่อรอง ค.ศ. 1949 เป็นอนุสัญญาท่ีกล่าวถึงการคุม้ครองผูใ้ชสิ้ทธิในการร่วมเจรจาต่อรอง โดยเฉพาะ
การส่งเสริมการร่วมเจรจาต่อรองของคู่กรณีในลกัษณะของความมีอิสระเท่าเทียมกนั โดยครอบคลุมถึง
ลูกจา้งทัว่ไปท่ีท างานสังกดัเอกชน และลูกจา้งของรัฐโดยทัว่ไป จะยกเวน้แต่กิจการการทหารและต ารวจ  
ซ่ึงอนุสัญญาฯ ใหถื้อเป็นดุลพินิจของประเทศผูใ้หส้ัตยาบนัวา่จะให้ครอบคลุมถึงหรือไม่ และยงัมีขอ้ยกเวน้ 
มิให้น าอนุสัญญาฯ ไปใช้บงัคบักับบุคคลบางประเภทท่ีท าหน้าที่บริหารประเทศ ดงันั้นแล้วการท่ี
พระราชบญัญติัแรงงานรัฐวสิาหกิจสัมพนัธ์ พ.ศ. 2543 มีบทบญัญติัท่ีห้ามมิใหพ้นกังานรัฐวสิาหกิจนดัหยุดงาน
จึงไม่สอดคลอ้งกบัอนุสัญญาองคก์ารแรงงานระหวา่งประเทศ ฉบบัท่ี 98 วา่ดว้ยสิทธิในการรวมตวัและ 
การร่วมเจรจาต่อรอง ค.ศ. 1949 ท่ีมีหลกัการให้ลูกจา้งของรัฐโดยทัว่ไปให้ใช้สิทธินดัหยุดงานได ้

ทั้งน้ี นอกจากประเด็นปัญหาทั้งส่ีประการจากการท่ีมีบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีจ ากดัสิทธินดัหยดุงาน
ในกิจการขนส่งมวลชนแลว้ และเพื่อใหก้ารใชสิ้ทธินดัหยดุงานในกิจการขนส่งมวลชนซ่ึงเป็นบริการสาธารณะ
ประเภทหน่ึงสามารถเกิดข้ึนไดจ้ริงและสอดคลอ้งกบั “หลกัความต่อเน่ืองของบริการสาธารณะ” ผูเ้ขียนเห็นวา่
จะตอ้งมีการจดัท ามาตรการรองรับส าหรับการใชสิ้ทธินดัหยดุงานในกิจการขนส่งมวลชนดว้ยโดยจากการศึกษา
การใชสิ้ทธินดัหยุดงานในบริการสาธารณะของสหรัฐอเมริกา พบวา่ ผลของการนดัหยุดงานในบริการ
สาธารณะอาจส่งผลกระทบท่ีรุนแรงต่อสุขภาพอนามยั ความปลอดภยัและความสะดวกสบายของประชาชน 
ไดซ่ึ้งจดัเป็นบริการท่ีส าคญั (Essential Services) โดยส าหรับการนดัหยุดงานในกิจการประเภทน้ี 
จึงสามารถปฏิเสธการใชสิ้ทธินดัหยดุงานได ้เม่ือพิจารณานิยามของบริการท่ีส าคญั (Essential Services) ถือไดว้า่
กิจการขนส่งมวลชนนั้นเป็นมีลกัษณะท่ีเป็นบริการท่ีส าคญั (Essential Services) เน่ืองจากกิจการขนส่งมวลชน
มีพนัธกิจเพื่อใหป้ระชาชนสามารถเดินทางไปสู่จุดหมายปลายทางโดยไม่ตอ้งใชย้านพาหนะส่วนตวั จึงเป็น
กิจการท่ีสามารถความสะดวกสบายของประชาชนได ้หากมีการนดัหยดุงานในกิจการดงักล่าวก็จะส่งผลกระทบ
ต่อความสะดวกสบายของประชาชนโดยตรงดว้ยเช่นกนั และจากการท่ีไดศึ้กษาการใชสิ้ทธินดัหยดุงานใน
บริการสาธารณะของสาธารณรัฐฝร่ังเศส พบวา่ สาธารณรัฐฝร่ังเศสสามารถหาทางแนวทางในการประนีประนอม
หลกัความต่อเน่ืองของบริการสาธารณะกบัการใชสิ้ทธินดัหยดุงานของลูกจา้ง โดยการบงัคบัใหส้หภาพของ
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ลูกจา้งท่ีจะนดัหยดุงานตอ้งแจง้การนดัหยดุงานล่วงหนา้ เพื่อเปิดโอกาสใหฝ่้ายปกครองสามารถแกปั้ญหา
ล่วงหนา้ได ้และในการบริการสาธารณะบางประเภทท่ีการหยดุด าเนินการโดยเด็ดขาดอาจก่อใหเ้กิดความ
เสียหายอยา่งร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะไดโ้ดยจดัท าการบริการสาธารณะขั้นต ่า (Minimum Service) 
เพื่อเป็นมาตรการรองรับส าหรับการนดัหยดุงานในกิจการดงักล่าว ผูเ้ขียนจึงมีความเห็นวา่ การจดัท ามาตรการ
รองรับส าหรับการใชสิ้ทธินดัหยดุงานในกิจการขนส่งมวลชนจะตอ้งน าแนวความคิดในเร่ือง “กิจการท่ีเป็น
บริการท่ีส าคญั (Essential Services)” ของสหรัฐอเมริกา และแนวความคิดในเร่ือง “การบริการสาธารณะขั้นต ่า 
(Minimum Service)” ของสาธารณรัฐฝร่ังเศสมาบูรณาการร่วมกนั กล่าวคือ ก าหนดใหกิ้จการขนส่งมวลชนเป็น
กิจการท่ีเป็นบริการท่ีส าคญั (Essential Services) เน่ืองจากเป็นกิจการท่ีหากมีการนดัหยดุงานแลว้จะกระทบ
ต่อความสะดวกสบายของประชาชนผูใ้ชบ้ริการขนส่งมวลชน โดยการก าหนดเง่ือนไขและหลกัเกณฑอ์นัเก่ียวกบั
บริการสาธารณะขั้นต ่าในกรณีท่ีเกิดการนดัหยดุงานในกิจการขนส่งมวลชนถือเป็นส่ิงท่ีสามารถรับประกนั
ต่อประชาชนผูใ้ชบ้ริการไดว้า่ แมจ้ะมีการนดัหยุดงานและท าใหป้ระชาชนผูใ้ชบ้ริการสามารถไดรั้บบริการได้
ตามปกติเพียงแต่อาจไม่ไดรั้บความสะดวกสบายเท่ากบัการใหบ้ริการในสภาวการณ์ปกติโดยการวางแผน
เก่ียวกบับริการสาธารณะขั้นต ่าไวล่้วงหนา้ใหมี้การลดจ านวนหรือความถ่ีในการใหบ้ริการลง โดยการจดัใหมี้
การบริการสาธารณะขั้นต ่าท่ีจดัใหมี้ในระหวา่งการนดัหยุดงานเป็นหนา้ท่ีของหน่วยงานท่ีตอ้งแจง้ให้ประชาชน
ผูใ้ช้บริการทราบล่วงหน้า เพื่อให้ประชาชนสามารถวางแผนล่วงหน้าได้และก่อให้เกิดผลกระทบต่อ
การด าเนินชีวิตประจ าวนัของประชาชนนอ้ยท่ีสุดดว้ย ซ่ึงในกรณีของกิจการดา้นการขนส่งสาธารณะหากมี
การนัดหยุดงานจะตอ้งจดัให้มีการเดินรถตามปกติในช่วงเวลาท่ีประชาชนมีความจ าเป็นตอ้งเดินทาง 
ในช่วงเวลาเร่งด่วน (Rush Hour) กล่าวคือ ในช่วงเวลาเดินทางไปท างานในตอนเชา้และในช่วงเวลาของ 
การเดินทางกลบัท่ีพกัในตอนเยน็ถึงตอนค ่าซ่ึงจะส่งผลให้ประชาชนผูใ้ช้บริการในกิจการขนส่งมวลชน
สามารถเดินทางไปและกลบัจากการท างานได ้แต่หากในกรณีท่ีนอกเหนือจากช่วงเวลาดงักล่าวก็ใหเ้ป็นสิทธิ
ของลูกจา้งในกิจการขนส่งมวลชนท่ีจะใชสิ้ทธินดัหยดุงานต่อไปได ้
 จากการศึกษาคน้ควา้สิทธินดัหยดุงานในบริการสาธารณะ: ศึกษาเฉพาะกรณีในกิจการขนส่งมวลชน 
ผูศึ้กษาพบวา่มีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 

1. ประเทศไทยควรเขา้ร่วมเป็นภาคีในอนุสัญญาองคก์ารแรงงานระหวา่งประเทศ ฉบบัท่ี 87 วา่ดว้ย
เสรีภาพในการสมาคมและการคุม้ครองสิทธิในการรวมตวั ค.ศ. 1948 (Convention No.87 Concerning Freedom 
of Association and Protection of the Right to Organize, 1948) และอนุสัญญาองคก์ารแรงงานระหวา่ง
ประเทศ ฉบบัท่ี 98 วา่ดว้ยสิทธิในการรวมตวัและการร่วมเจรจาต่อรอง ค.ศ. 1949 (Convention No.98 Rights 
to Organize and to Bargain Collectively, 1949) รวมถึงอนุสัญญาองคก์ารแรงงานระหวา่งประเทศฉบบัอ่ืน ๆ ท่ี
เก่ียวขอ้ง 

2. จากสภาพเศรษฐกิจและสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปท าให้รูปแบบในการจดัท ากิจการขนส่งมวลชนนั้น 
มีการพฒันาตามไปดว้ย โดยปัจจุบนัรูปแบบในการจดัท ากิจการขนส่งมวลชนของประเทศไทยนั้นไม่ไดถู้กผกูขาด
โดยรัฐเช่นเดิม ประกอบกบัปัจจุบนัน้ีไดมี้การแข่งขนัทางธุรกิจอยา่งเสรี กล่าวคือ มีหน่วยงานท่ีจดัท ากิจการ
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ขนส่งมวลชนหลายรายท าให้ประชาชนผูใ้ชบ้ริการมีความหลากหลายในการเลือกใชบ้ริการได ้ท าให้ไม่จ  าตอ้งมี
การแบ่งแยกพระราชบญัญติัแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์ พ.ศ. 2543 ออกจากพระราชบญัญติัแรงงานสัมพนัธ์ 
พ.ศ. 2518 แต่อยา่งใด ดงันั้น จึงมีขอ้เสนอวา่ ประเทศไทยควรท่ีจะมีกฎหมายวา่ดว้ยแรงงานสัมพนัธ์ท่ีก าหนด
ความสัมพนัธ์ระหวา่งลูกจา้งและนายจา้งเพียงฉบบัเดียวเท่านั้น 

3. รัฐจะตอ้งส่งเสริมความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัการนดัหยุดงาน เน่ืองจากสิทธินดัหยุดงานเป็นสิทธิ 
อนัพึงมีของลูกจา้งในทั้งภาคเอกชนและภาครัฐ และเพื่อเป็นการเตรียมความพร้อมส าหรับการเขา้ร่วมเป็น
ภาคีในอนุสัญญาองคก์ารแรงงานระหวา่งประเทศในฉบบัท่ีไดก้ล่าวไปในขา้งตน้ท่ีจะส่งผลใหมี้การปรับปรุง
แกไ้ขกฎหมายวา่ดว้ยแรงงานสัมพนัธ์โดยจะมีการรับรองสิทธินดัหยุดงานในกิจการขนส่งมวลชนในอนาคต
ต่อไป 
  
เอกสารอ้างองิ  
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