
 

 

ปัญหากฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคจากการซ้ือสินค้าบนแพลตฟอร์มอคีอมเมิร์ซ1 

 
อานนท ์ สร้อยทอง2 

 
 จากการศึกษาเก่ียวกบัปัญหากฎหมายในการคุม้ครองผูบ้ริโภคจากการซ้ือสินคา้บนแพลตฟอร์มอี
คอมเมิร์ซ ซ่ึงเป็นหน่ึงในการเปล่ียนแปลงวิถีชีวิตคร้ังส าคญัในยคุดิจิทลั โดยเฉพาะอยา่งยิง่หลงัจากการแพร่
ระบาดของโรคโควิด-19 ท่ีเป็นปัจจยัเร่งให้เกิดการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของผู ้บริโภคจากการซ้ือขาย
สินคา้ ณ หนา้ร้านแบบดั้งเดิม ไปสู่การท าธุรกรรมซ้ือขายผ่านระบบออนไลน์ อย่างกา้วกระโดด การเติบโต
น้ีส่งผลให้ผูใ้ห้บริการตลาดกลางอิเล็กทรอนิกส์ หรือท่ีรู้จักกันในนาม “แพลตฟอร์มอีคอมเมิร์ซ” เช่น 
Shopee หรือ Lazada  ท่ีท าหน้าท่ีเป็นตัวกลางท่ีเช่ือมโยงระหว่างผู ้ซ้ือและผู ้ขาย  มีการพัฒนาระบบ
แอปพลิเคชัน่เพื่ออ านวยความสะดวกในการจบัคู่ซ้ือขาย  จดัระบบช าระเงิน  ตลอดจนการบริหารจดัการ
ระบบโลจิสติกส์ท่ีท าใหก้ารท าธุรกรรมสามารถเกิดขึ้นไดอ้ยา่งรวดเร็วตลอด 24 ชัว่โมง 
 อย่างไรก็ดี ภายใตค้วามสะดวกสบายดงักล่าว กลบัมีขอ้จ ากดัและปัญหาส าคญัท่ีส่งผลกระทบต่อ
ผูบ้ริโภคโดยตรงในทางปฏิบติั เช่น ปัญหาสินคา้ไม่ตรงปก สินคา้ดอ้ยคุณภาพกว่าท่ีโฆษณา การส่งสินคา้
ล่าช้าหรือส่งไม่ครบจ านวน รวมถึงความขดัแยง้จากการยกเลิกค าสั่งซ้ือโดยอตัโนมติัจากระบบเน่ืองจาก
ผูข้ายไม่มีสินคา้ในสตอ็กจริง ซ่ึงเม่ือเกิดความเสียหายเหล่าน้ีขึ้น กลไกทางกฎหมายท่ีมีอยูแ่ละบทบาทหนา้ท่ี
ของแพลตฟอร์มในปัจจุบนัยงัไม่สามารถคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพเพียงพอ 
 เม่ือศึกษากลไกทางกฎหมายและมาตรฐานการประกอบธุรกิจของแพลตฟอร์มอีคอมเมิร์ซใน
ประเทศไทยปัจจุบัน ประกอบกับพระราชบัญญัติคุ ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522  พระราชบัญญัติว่าด้วย
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 รวมถึงกฎหมายล าดับรองต่าง ๆ  พบว่ามีปัญหาอยู่หลายประการ  
สามารถสรุปไดด้งัน้ี 

ประการแรก  ปัญหาการส่งสินคา้ล่าชา้หรือการยกเลิกค าสั่งซ้ือจากความผิดของผูข้าย  
ปัญหาน้ีเกิดจากช่องโหว่ท่ีผูข้ายประกาศขายสินคา้ท่ีตนไม่มีในสต็อกจริง หรือมีสินคา้ไม่ตรงตาม

สต็อกท่ีระบุไวใ้นระบบ  และเม่ือไม่สามารถจดัหาสินคา้เพื่อจดัส่งไดท้นั ก็ปล่อยให้ระบบของแพลตฟอร์ม
ยกเลิกค าสั่งซ้ือโดยอตัโนมติั   การยกเลิกค าสั่งซ้ือโดยอตัโนมติัเม่ือผูข้ายไม่จดัส่งสินคา้ตามก าหนด เป็น
กลไกท่ีแพลตฟอร์มใชอ้ยา่งแพร่หลาย แต่กลไกน้ีกลบัสร้างปัญหาและความเสียหายร้ายแรงให้กบัผูบ้ริโภค 
ขณะท่ีผูข้ายท่ีไม่สุจริตก็ใชช่้องวา่งน้ีในการเอาเปรียบ  

 
1 บทความน้ีเรียบเรียงจากการคน้ควา้อิสระ เร่ือง ปัญหากฎหมายในการคุม้ครองผูบ้ริโภคจากการซ้ือสินคา้บนแพลตฟอร์มอี
คอมเมิร์ซ โดยมีอาจารยท่ี์ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย ์ประเทือง ธนิยผล และคณะกรรมการสอบ คือ รองศาสตราจารยเ์ร่ือง
ยศ แสนภกัดี และ รองศาสตราจารย ์ประโมทย ์จารุนิล 
2 นกัศึกษาปริญญาโท หลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 
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แมว้า่กลไกการยกเลิกค าสั่งซ้ืออตัโนมติัจะถูกออกแบบมาเพื่อคืนเงินให้แก่ผูบ้ริโภคและยุติธุรกรรม
ท่ีไม่ส าเร็จ แต่ในทางปฏิบติั กลไกดังกล่าวกลบัสร้างความเสียหายและผลกัภาระทางกฎหมายไปตกแก่
ผูบ้ริโภคเพียงฝ่ายเดียว เน่ืองจากผูบ้ริโภคตอ้งสูญเสีย "สิทธิและโอกาส" ในการใช้ประโยชน์จากสินคา้ท่ี
คาดหมายว่าจะไดรั้บตามก าหนดเวลา รวมถึงการสูญเสียผลประโยชน์ในเชิงมูลค่า เช่น โคด้ส่วนลด คูปอง
ส่งฟรี หรือโปรโมชัน่พิเศษท่ีมีเง่ือนไขจ ากดัเฉพาะช่วงเวลา ซ่ึงเม่ือค าสั่งซ้ือถูกยกเลิกไป สิทธิประโยชน์
เหล่าน้ีจะไม่สามารถน ากลบัมาใชใ้หม่ไดอี้ก 

เม่ือพิจารณาในทางกฎหมาย การท่ีผูข้ายลงประกาศขายสินคา้โดยท่ีไม่มีสินคา้อยูใ่นคลงัจริง หรือจง
ใจระบุจ านวนสินคา้เกินกว่าความเป็นจริงเพื่อดึงดูดผูซ้ื้อ ยอ่มถือเป็นการเจตนาเขา้ท าสัญญาซ้ือขายโดยรู้อยู่
แลว้วา่ตนไม่สามารถช าระหน้ีตามสัญญาได ้ซ่ึงส่งผลใหเ้ม่ือถึงก าหนดส่งมอบและผูข้ายไม่จดัส่งสินคา้ ยอ่ม
เป็นการผิดสัญญาซ้ือขายอย่างชัดเจน3 แมว้่าต่อมาระบบของแพลตฟอร์มจะท าการยกเลิกค าสั่งซ้ือโดย
อตัโนมติัและคืนเงินค่าสินคา้ให้แก่ผูบ้ริโภค แต่ในทางปฏิบติันั้น การคืนเงินเพียงอย่างเดียวไม่สามารถ
ชดเชยเยยีวยาความเสียหายทางกฎหมายท่ีเกิดขึ้นจริงไดอ้ยา่งครบถว้น4 

จากการกระท าของผูข้ายท าใหผู้บ้ริโภคตอ้งสูญเสีย "สิทธิและโอกาส" ในการน าเงินจ านวนดงักล่าว
ไปเลือกซ้ือสินคา้จากผูข้ายรายอ่ืนท่ีสามารถส่งมอบสินคา้ได้จริงในเวลาท่ีต้องการ รวมทั้งตอ้งสูญเสีย
ผลประโยชน์จากสิทธิพิเศษต่าง ๆ เช่น โคด้ส่วนลด คูปองส่งฟรี หรือการร่วมแคมเปญลดราคาท่ีจดัขึ้น
เฉพาะช่วงเวลา ซ่ึงเม่ือค าสั่งซ้ือถูกตดัระบบทิ้งไป สิทธิประโยชน์เหล่าน้ีย่อมหมดอายลุงและไม่สามารถน า
กลบัมาใชใ้หม่ไดอี้ก ความเสียหายเชิงโอกาสน้ีจึงเกิดจากความผิดพลาดและการขาดความรับผิดชอบในการ
ปฏิบติัตามสัญญาของผูข้ายโดยตรง ประกอบกบัมาตรการการลงโทษผูข้ายภายในแพลตฟอร์มปัจจุบนัยงัมี
ลกัษณะเป็นเพียงมาตรการภายในเชิงบริหาร (เช่น การตดัคะแนนร้านคา้) ซ่ึงไม่มีสภาพบงัคบัทางกฎหมายท่ี
จะบงัคบัให้ผูข้ายตอ้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายต่อจิตใจหรือความเสียหายเชิงโอกาสท่ี
ผูบ้ริโภคไดรั้บ5 ส่งผลให้ผูข้ายยงัคงละเลยหนา้ท่ีในการตรวจสอบสต็อกสินคา้ของตน และท าให้ผูบ้ริโภค
ไม่ไดรั้บการเยยีวยาท่ีเหมาะสมจากการถูกละเมิดสิทธิในฐานะคู่สัญญาซ้ือขาย 

ประการท่ีสอง  ปัญหาความรับผิดชอบร่วมของผูใ้หบ้ริการแพลตฟอร์มอีคอมเมิร์ซ   
แมโ้ดยหลกัการแลว้ สถานะทางกฎหมายของผูใ้ห้บริการแพลตฟอร์มจะเป็นเพียงตวักลางในการ

อ านวยความสะดวกให้แก่ผูซ้ื้อและผูข้ายเท่านั้น  ตามพระราชบญัญติัว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกบั
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550  มาตรา 15  มีหลกัวา่  ผูใ้หบ้ริการผูใ้ดใหค้วามร่วมมือ ยนิยอม หรือ หรือเห็นเป็นใจ

 
3 จ๊ีด เศรษฐบุตร. (2556), “หลกักฎหมายแพ่งลกัษณะนิติกรรมและสัญญา” (พิมพค์ร้ังท่ี 7), กรุงเทพมหานคร: โครงการต ารา
และเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
4 ดาราพร ถิระวฒัน์. (2542), กฎหมายสัญญา: สถานะใหม่ของสัญญาปัจจุบนัและปัญหาขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม 
5 โสภณ รัตนากร. (2564), “ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ว่าดว้ยหน้ี” (พิมพค์ร้ังท่ี 12), กรุงเทพมหานคร: นิติ
บรรณการ. 
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ให้มีการกระท าความผิดตามมาตรา 146  (น าเขา้ขอ้มูลท่ีบิดเบือนหรือปลอมไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน) ใน
ระบบคอมพิวเตอร์ท่ีอยู่ในความควบคุมของตน  ตอ้งระวางโทษเช่นเดียวกบัผูก้ระท าผิดตามมาตรา 14  ซ่ึง
ท าให้ผูใ้ห้บริการแพลตฟอร์มฯ  ไม่ตอ้งรับผิดในความผิดท่ีเกิดจากขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีผูใ้ช้บริการเป็น
ผูส้ร้างขึ้น  หากผูใ้หบ้ริการแพลตฟอร์มฯ ไดป้ฏิบติัตามขั้นตอนการระงบัการท าให้แพร่หลายตามท่ีกฎหมาย
ก าหนด หรือพิสูจน์ไดว้่าตนไดร่้วมมือกบัพนักงานเจา้หน้าท่ีแลว้ ซ่ึงท าให้แพลตฟอร์มอา้งตนว่าเป็นเพียง
ตวักลางได ้ 

แต่ดว้ยบทบาทและอ านาจของผูใ้ห้บริการแพลตฟอร์มฯ  ท่ีเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคญัในการเป็นผู ้
ก  าหนดหลกัเกณฑ์การซ้ือขาย จึงเกิดประเด็นปัญหาว่าผูใ้ห้บริการแพลตฟอร์มควรตอ้งมีความรับผิดชอบ
ร่วม กบัผูข้ายหรือไม่ ในกรณีท่ีเกิดความเสียหายจากการผิดสัญญาหรือการกระท าท่ีไม่สุจริตของผูข้าย   

ปัญหาน้ีมีช่องว่างและความไม่ชัดเจนของหลักกฎหมาย ท่ีมีอยู่เดิม ซ่ึงไม่ได้ถูกบัญญัติขึ้นเพื่อ
รองรับสภาพการณ์ทางการคา้ท่ีซับซ้อนในยคุดิจิทลั การท่ีแพลตฟอร์มฯ มีส่วนไดส่้วนเสียในทุกธุรกรรมท่ี
เกิดขึ้นจากการเรียกเก็บค่าธรรมเนียม รวมถึงการควบคุมกลไกการช าระเงินและกระบวนการเยียวยาด้วย
ตนเอง ย่อมก่อให้เกิดขอ้ถกเถียงว่าการจ ากดัความรับผิดชอบไวเ้พียงตวัผูข้ายแต่เพียงฝ่ายเดียวอาจไม่เป็น
ธรรมต่อผูบ้ริโภค    

ประการท่ีสาม  ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัสภาพบงัคบัและการเยยีวยาความเสียหายในคดีท่ีมีทุนทรัพย์
ต ่า 

ปัญหาน้ีสืบเน่ืองมาจากการท่ีการซ้ือสินคา้บนแพลตฟอร์มอีคอมเมิร์ซไดก้ลายเป็นส่วนหน่ึงของวิถี
ชีวิตประจ าวนั ส่งผลให้รูปแบบการท าธุรกรรมเปล่ียนแปลงไปสู่การซ้ือขายท่ีมีความถ่ีสูงแต่มีมูลค่าต่อ
รายการต ่า โดยสินคา้ส่วนใหญ่เป็นสินคา้อุปโภคบริโภคทัว่ไป เช่น เส้ือผา้ เคร่ืองส าอาง หรือของใช้ใน
ครัวเรือน ซ่ึงมกัมีราคาเพียงหลกัสิบถึงหลกัพนับาท เม่ือเกิดขอ้พิพาทขึ้น ไม่ว่าจะเป็นกรณีสินคา้ช ารุด
บกพร่อง สินคา้ไม่ตรงตามค าพรรณนา หรือผูข้ายเพิกเฉยไม่ส่งมอบสินคา้ แมจ้ะมีกฎหมายคุม้ครองสิทธิ
ผูบ้ริโภคอยู่ แต่ในทางปฏิบติักลบัพบว่าสภาพบงัคบัของกฎหมายยงัไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอส าหรับคดี
ลกัษณะน้ี 

เม่ือพิจารณาในทางกฎหมาย แมป้ระมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 215 จะบญัญติัให้เจา้หน้ี
มีสิทธิเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอนัเกิดแต่การไม่ช าระหน้ีได ้ แต่หลกัการเยยีวยาของไทย
ยงัคงยึดหลักการชดเชยตามความเสียหายท่ีแท้จริง   ซ่ึงมีมูลค่าต ่าในคดีเหล่าน้ี  ประกอบกับแม้จะมี 
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ท่ีมีเจตนารมณ์เพื่อลดภาระค่าใช้จ่ายและขั้นตอนแก่
ผูบ้ริโภค แต่กระบวนการยงัคงเป็นระบบท่ีตอ้งอาศยัศาลฯ7 ซ่ึงตอ้งใช้เวลาและทรัพยากรในการพิจารณา 
เม่ือเปรียบเทียบกบัมูลค่าความเสียหายท่ีไดรั้บ ผูบ้ริโภคจึงตอ้งเผชิญกบัอุปสรรคส าคญัคือ  ความไม่คุม้ค่า

 
6 ทวีศกัด์ิ กออนนัตกูล. (2558), “ร้อยพนัเร่ืองราวธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์”, กรุงเทพมหานคร: ส านกังานพฒันาธุรกรรม
ทางอิเลก็ทรอนิกส์ (องคก์ารมหาชน). 
7 เอ้ือน ขนุแกว้. (2566), “ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค” (พิมพค์ร้ังท่ี 6), กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม. 
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ทางเศรษฐกิจในการเรียกร้องสิทธิ  เน่ืองจากตน้ทุนในการด าเนินคดี ทั้งค่าเดินทางและค่าเสียเวลา มกัมี
มูลค่าสูงกวา่ความเสียหายท่ีไดรั้บจริง 

สถานการณ์น้ีบีบบงัคบัให้ผูบ้ริโภคจ าตอ้งตกอยู่ในภาวะจ ายอมและเลือกท่ีจะละเลยการใช้สิทธิ
เรียกร้องทางกฎหมาย ความเพิกเฉยท่ีเกิดจากความไม่คุม้ค่าน้ีไดก้ลายเป็นช่องโหว่ส าคญัท่ีท าให้ผูป้ระกอบ
ธุรกิจท่ีขาดจรรยาบรรณอาศยัเป็นเคร่ืองมือในการเอารัดเอาเปรียบผูบ้ริโภค โดยการกระท าผิดซ ้ าซากใน
ลกัษณะ  โกงนอ้ยแต่โกงมากราย8  เพราะตระหนกัดีวา่โอกาสท่ีจะถูกฟ้องร้องด าเนินคดีจนถึงท่ีสุดนั้นมีน้อย
มาก หรือแทบจะเป็นไปไม่ไดเ้ลยในทางปฏิบติั 

ดงันั้นแลว้เพื่อใหก้ารคุม้ครองผูบ้ริโภคจากการซ้ือสินคา้บนแพลตฟอร์มอีคอมเมิร์ซ  เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ เหมาะสมและให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผูบ้ริโภค  ผูศึ้กษาจึงมีขอ้เสนอแนะให้มีการแกไ้ข
เพิ่มเติมในประเด็นปัญหาดงัต่อไปน้ี 
 ปัญหาการส่งสินค้าล่าช้าหรือการยกเลิกค าสั่งซ้ือจากความผิดของผูข้าย  ผูศึ้กษาเห็นว่า  ควร
ก าหนดให้ธุรกิจขายสินคา้ออนไลน์เป็น “ธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา” โดยให้คณะกรรมการว่าดว้ยสัญญา ใช้
อ านาจตามพระราชบัญญัติคุ ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 9 ออกประกาศก าหนดให้การขายสินค้าผ่าน
แพลตฟอร์มอีคอมเมิร์ซเป็นธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา โดยก าหนดขอ้สัญญามาตรฐาน ใหมี้ผลบงัคบัใชเ้ป็นการ
ทัว่ไปว่า ในกรณีท่ีผูข้ายไม่สามารถส่งมอบสินคา้ไดต้ามก าหนด หรือมีการยกเลิกค าสั่งซ้ืออนัมิใช่ความผิด
ของผูบ้ริโภค ให้ผูข้ายหรือผูใ้ห้บริการแพลตฟอร์มต้องชดใช้ค่าเสียหายในลกัษณะเบ้ียปรับหรือค่าเสีย
โอกาสให้แก่ผูบ้ริโภคทันทีตามอัตราท่ีก าหนด  โดยก าหนกหลักเกณฑ์ “ค่าเสียหายเชิงลงโทษแบบ
อตัโนมติั” เน่ืองจากความเสียหายของผูบ้ริโภครายบุคคลมกัเป็นคดีมโนสาเร่ ท่ีไม่คุม้ค่าต่อการฟ้องร้องตาม
มาตรา 215 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์  จึงควรมีการตรากฎหมายล าดบัรองหรือแกไ้ขเพิ่มเติม
กฎหมายท่ีเก่ียวข้อง เพื่อรับรองสิทธิให้ผูบ้ริโภคได้รับค่าชดเชยความเสียหายโดยอัตโนมัติในอัตราท่ี
แน่นอน เช่น ร้อยละ 10-15 ของราคาสินคา้ หรือก าหนดวงเงินขั้นต ่า พร้อมทั้งบงัคบัให้คืนสิทธิประโยชน์
และส่วนลดกลบัคืนสู่บญัชีผูบ้ริโภค เพื่อใหม้าตรการเยยีวยามีสภาพบงัคบัท่ีรวดเร็วและเป็นธรรม 

ปัญหาความรับผิดชอบร่วมของผูใ้ห้บริการแพลตฟอร์มอีคอมเมิร์ซ  เพื่อให้สอดคลอ้งกับทฤษฎี
ความสัมพนัธ์ระหว่างประโยชน์และความเส่ียง และบทบาทท่ีแทจ้ริงของแพลตฟอร์มในฐานะผูมี้อ านาจ
ควบคุมธุรกรรม  ผูศึ้กษาเห็นว่า  ควรปรับปรุงสถานะทางกฎหมายของแพลตฟอร์ม โดยก าหนดสถานะทาง
กฎหมายเป็น “ผูป้ระกอบธุรกิจร่วม” ควรแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายหรือตรากฎหมายเฉพาะเพื่อก าหนดบท
สันนิษฐาน ว่า หากผูใ้ห้บริการแพลตฟอร์มมีพฤติการณ์ในการก าหนดราคาสินคา้ ควบคุมระบบการช าระ
เงิน จดัการระบบขนส่ง หรือใช้เคร่ืองหมายการคา้ของตนรับรองความน่าเช่ือถือของร้านคา้ ให้ถือว่าผู ้

 
8 ศรัณย์ ปรางทอง. (2567), “ปัญหาการด าเนินคดีแบบกลุ่มในกรณีการหลอกลวงการซ้ือขายสินค้าออนไลน์ผ่าน
แอปพลิเคชัน่ในประเทศไทย”, วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัรามค าแหง. 
9 สุษม ศุภนิตย์. (2557), “ค าอธิบายกฎหมายคุ้มครองผูบ้ริโภค” (พิมพ์คร้ังท่ี 9), กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์แห่ง
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั.  
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ให้บริการแพลตฟอร์มนั้นมีสถานะเสมือนเป็น “ผูป้ระกอบธุรกิจร่วม” กบัผูข้าย และตอ้งมีความรับผิดอยา่ง
ลูกหน้ีร่วม ในความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากการผิดสัญญาซ้ือขายนั้น 

การน าหลกั “ความรับผิดแทนในล าดบัรอง” มาใชบ้งัคบัในกรณีท่ีเกิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภคและ
ผูใ้ห้บริการแพลตฟอร์มไม่สามารถระบุตัวตนท่ีแท้จริง  ของผูข้ายได้ หรือผูข้ายมีสถานะเป็นนิรนาม 
กฎหมายควรก าหนดหน้าท่ีให้แพลตฟอร์มต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายแทนผูข้ายรายนั้นในฐานะลูกหน้ี
ชั้นต้น เพื่อเป็นการบังคับทางอ้อมให้แพลตฟอร์มต้องเข้มงวดในกระบวนการยืนยนัตัวตนผูข้ายตาม
มาตรฐานสากล  

และการก าหนด “ความรับผิดโดยเคร่งครัด” ส าหรับสินคา้อนัตราย10  ส าหรับสินคา้ท่ีส่งผลกระทบ
ต่อชีวิต ร่างกาย และอนามยัของผูบ้ริโภค ควรมีการบญัญติักฎหมายให้ผูใ้ห้บริการแพลตฟอร์มตอ้งรับผิด
โดยเคร่งครัด  และหากละเลยหนา้ท่ีในการตรวจสอบมาตรฐานความปลอดภยัขั้นพื้นฐาน หรือเพิกเฉยต่อ
การตรวจสอบใบอนุญาตของผูข้าย โดยไม่อาจยกขอ้ต่อสู้เร่ืองการเป็นเพียงตวักลางขึ้นกล่าวอา้งเพื่อปฏิเสธ
ความรับผิดได้11 

ปัญหากฎหมายเก่ียวกบัสภาพบงัคบัและการเยียวยาความเสียหายในคดีท่ีมีทุนทรัพยต์ ่า   จากปัญหา
ความไม่คุม้ค่าในการด าเนินคดี (Rational Apathy) ในคดีท่ีมีทุนทรัพยต์ ่า ซ่ึงท าให้ผูบ้ริโภคละเลยการใช้
สิทธิและส่งผลให้ผูป้ระกอบธุรกิจขาดความเกรงกลวัต่อกฎหมาย  ผูศึ้กษาเห็นว่า ควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติม
กฎหมายดงัน้ี 

แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 โดยเพิ่มบทบญัญติัท่ีก าหนดให้
ศาลมีอ านาจก าหนด “ค่าเสียหายตามกฎหมาย” (Statutory Damages) ในคดีท่ีมีการละเมิดสิทธิผูบ้ริโภคอย่าง
ชัดแจ้งแต่มีความเสียหายต่อรายต ่า โดยก าหนด “อตัราขั้นต ่า” (Minimum Threshold) ของค่าเสียหายท่ีผู ้
ประกอบธุรกิจตอ้งชดใช ้(เช่น ไม่ต ่ากวา่ 5 เท่าของราคาสินคา้ หรือไม่ต ่ากวา่ 10,000 บาท แลว้แต่จ านวนใด
จะสูงกว่า) โดยท่ีผูบ้ริโภค “ไม่ต้องพิสูจน์ความเสียหายท่ีแท้จริง” เพื่อสร้างแรงจูงใจทางเศรษฐกิจ 
(Economic Incentive) ใหผู้บ้ริโภคใชสิ้ทธิเรียกร้อง และสร้างสภาพบงัคบัใหเ้กิดขึ้นจริงแก่ผูป้ระกอบธุรกิจ 

ควรแกไ้ขเพิ่มเติมมาตรา 42 แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 โดยลดระดบั
ภาระการพิสูจน์ (Burden of Proof) ของผูบ้ริโภคลง ในกรณีท่ีเป็นการกระท าผิดซ ้ าซากหรือเป็นการเอา
เปรียบผูบ้ริโภคจ านวนมากผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นการกระท าโดยเจตนาเอา
เปรียบ โดยไม่ตอ้งให้ผูบ้ริโภคน าสืบถึงเจตนาภายในจิตใจของผูป้ระกอบธุรกิจ  เพื่อให้ศาลสามารถสั่ง
ลงโทษเชิงป้องปรามไดง้่ายและรวดเร็วยิง่ขึ้น 

 
10 ดาราพร ถิระวฒัน์. (2553), “กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั”, กรุงเทพมหานคร: 
โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 
11 กนกพิชญ ์เตมีบริบูรณ์. (2567), “ปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดของผูป้ระกอบธุรกิจขายตรง” , วิทยานิพนธ์นิติ
ศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัรามค าแหง. 
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และควรผลักดันให้มีการออกกฎระเบียบภายใต้พระราชกฤษฎีกาการประกอบธุรกิจบริการ
แพลตฟอร์มดิจิทลัฯ ก าหนดใหผู้ใ้หบ้ริการแพลตฟอร์มตอ้งเขา้ร่วมในกระบวนการระงบัขอ้พิพาทออนไลน์ 
(Online Dispute Resolution) และให้ผลการเจรจาไกล่เกล่ียผ่านระบบดงักล่าวมีสภาพบงัคบัท่ีแพลตฟอร์ม
ตอ้งปฏิบติัตามทนัที (Enforceability) เช่น การโอนเงินคืนอตัโนมติัหรือการจ่ายค่าชดเชยตามท่ีตกลงกนั 
โดยไม่ตอ้งน าคดีไปฟ้องร้องต่อศาลซ ้าอีก เพื่อลดตน้ทุนและระยะเวลาในการเยยีวยา 
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